Szanowni Czytelnicy,

Otrzymujecie wlasnie pierwszy numer Newslettera Instytutu Ludwiga von
Misesa w nowym wydaniu i pod nowym tytutem: Laissez Faire. Od tej pory

prenumeratorzy Newslettera bedg otrzymywali Laissez Faire 10. dnia kazde-

go miesigca.

Ten numer jest poswiecony niemal w calosci Misesowi. Wynika to ze spe-

cyfiki Instytutu i z tego, ze we wrzeéniu i pazdzierniku przypadajg rocznice

urodzin i $mierci Misesa.

Swoja nowa forme Newsletter zawdziecza Mikotajowi Barczentewiczowi,

uczniowi XXI LO w Lublinie.

A zatem jest nadzieja.

Witold Falkowski

Informacja o polskim
ttumaczeniu Human Action

Prace nad ttumaczeniem przebiegaja zgodnie z planem.
Jestesmy na pdétmetku. Liczne maile, wsparcie finanso-
we od os6b prywatnych i instytucji oraz sto kilkadzie-
sigt subskrypcji $wiadcza o tym, Ze tlumaczenie jest
potrzebne i oczekiwane. Wszystkim sponsorom, sub-
skrybentom i korespondentom serdecznie dzigkujemy!

Przypominamy, ze do konca tego roku mozna zlo-
zy¢ zamowienie na polskie wydanie w cenie z pigtna-
stoprocentowym rabatem. Wigcej informacji na stronie
www.ha.mises.pl. Kazda subskrypcja to gtos za wolnym
rynkiem.

W pazdzierniku wznawiamy konkurs ,Hu-
man Action”. Autorzy prawidlowych odpowie-
dzi na pytanie konkursowe co miesigc losu-
ja darmowa subskrypcje. Informacje o konkursie:
http://ha.mises.pl/pl/konkurs/pytania_konkursowe/.
Zapraszamy do udziatu!
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NUMER 1, WRZESIEN 2006
www.mises.pl

INSTYTUT
MISESA

Fundacja Instytut Ludwiga von Misesa

Copyright © 2006
by Fundacja Instytut
im. Ludwiga von Misesa

Redaktor wydania:
Witold Falkowski

tamanie:
Mikoftaj Barczentewicz

Laissez Faire ukazuje sie
jako miesiecznik. Pogla-
dy prezentowane przez
autoréw nie musza sie
pokrywaé ze stanowi-
skiem Instytutu Misesa.

www.mises.pl
mises@mises.pl



http://www.mises.pl/
http://www.ha.mises.pl/
http://ha.mises.pl/pl/konkurs/pytania_konkursowe/
http://www.mises.pl
mailto:mises@mises.pl

LAISSEZ FAIRE | NUMER 1, WRZESIEN 2006

Ludwig von Mises

(29.09.1881-

10.10.1973)

Zastanawiajq sie Panstwo, kim byt Ludwig von Mises? Krotka notka bio-

graficzna to za mato, by opowiedzie¢ o jego dtugim zyciu w niespokoj-

nym okresie pierwszej potowy ubiegtego wieku.

Zainteresowani moga przeczy-
ta¢ obszerna informacje na stronie
www.mises.pl lub sieggna¢ do wspaniatej
ksigzki My Years with Ludwig von Mises
pidra zony profesora. Strona interneto-
wa naszego Instytutu istnieje po to, by
przyblizy¢ dokonania naukowe Misesa
i jego nastepcow, totez zamiast powta-
rza¢ zawarte w niej informacje chciat-
bym przyblizy¢ sylwetke Ludwiga Mise-
sa jako czlowieka.

Mimo ze przez ponad pét wieku -
zaré6wno w zyciu naukowym, jak i pry-
watnym - $cieral sie ze zwolennikami
réznych odmian totalitaryzmu, nie byl
~fanatykiem” przeciwnej opcji, jakim
niektorzy chcieliby go widzie¢. Chyba
ze za fanatyzm uznaliby$my jego przy-
wigzanie do kultury osobistej (nigdy nie
zdejmowal marynarki przy gosciach) i
intelektualnej. Mozna tez powiedzie,
ze byl fanatycznym zwolennikiem swo-
bodnej wymiany mysli, dialogu i wyjas-
niania wszystkiego do konca.

Uwazal, ze jego prace moze zrozu-
mie¢ kazdy, kto podchodzi do nich bez
uprzedzen, z otwartym sercem i umy-
stem. Kiedy dobiegal dziewig¢dziesigtki,

mimo zmeczenia ciagle spokojnie odpo-
wiadal na pytania studentéw, przeka-
zywane mu na kartkach, gdyz nie moégt
ich juz ustysze¢. Niemal cale zycie byt
wierny postanowieniu, by czyta¢ dzien-
nie co najmniej jedna ksiagzke. I nie byly
to ksigzki wylacznie ekonomiczne, a juz
na pewno nie nalezaty do jednego nurtu
ekonomii. Réznito to Misesa od wspot-
czesnych ekonomistéw, ktorych lektury
ograniczaja sie¢ do publikacji z zakresu
jednej szkoly ekonomiczne;.

Nie oznacza to, ze Mises byl typem
nudnego naukowca, ktéry nie widzial
$wiata poza swoja, chocby rozlegla,
dziedzing. Gdyby tak bylo, pewnie nie
zwroécilaby na niego uwagi pigkna ak-
torka i dramatopisarka Margit Sereny.
W gruncie rzeczy byl czlowiekiem po-
godnym i dowcipnym, cho¢ niewatpli-
wie stanowczym i nieustepliwym. Mo-
globy sie¢ wydawac¢, ze postacie pokroju
Misesa spotyka si¢ tylko w ksigzkach i
notkach o stawnych ludziach, takich jak
ta. Tymczasem on naprawde zyt i zosta-
wil po sobie dzieta, w ktérych mozemy
odnalez¢ jego niepowtarzalng osobo-
wos¢ i oryginalng mysl.

Maciej Bitner

Autor jest studentem
ekonomii UW

i wspétpracownikiem
Instytutu Misesa
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Dlaczego napisatlem
Ludzkie dzialanie

Ekonomis$ci nie mogg skry¢ si¢ w wie-
zy z kosci stoniowej. Chcac nie cheac,
wciaz znajdujg sie w wirze walki, w
ktérej $cierajg sie ze sobg narody, par-
tie i grupy nacisku. Nic tak nie zaprzata
dzisiaj naszej uwagi, jak spory miedzy
doktrynami ekonomicznymi. Sprawy
gospodarcze absorbujg pisarzy i arty-
stow bardziej niz inne tematy. Filozo-
fowie i teologowie czedciej zajmuja sie
ekonomig niz zagadnieniami, ktére byly
kiedy$ uwazane za wlasciwy przedmiot
badan filozoficznych i teologicznych.
Ludzkos¢ podzielona jest na dwa obozy,
ktérych starcie moze kiedy$ doprowa-
dzi¢ do upadku cywilizacji. Podzial ten
wynika z calkowicie odmiennej inter-
pretacji ekonomicznej dotyczacej ludz-
kiego zycia i dziatania.

Politycy gardza wszystkim tym, co
uznaja za ,,czysta teori¢”. Glosza bezpod-
stawnie, ze ich podejscie do problemoéw
ekonomicznych ma charakter wylacznie
praktyczny i jest wolne od dogmatycz-
nych uprzedzen. Nie zdajg sobie sprawy
z tego, ze uprawiajac polityke, kieruja
sie konkretnymi zalozeniami dotycza-
cymi zwiazkéw przyczynowych, czyli
przyjmuja okreslone teorie. Kiedy dzia-
tajacy czlowiek dobiera srodki stuzace
osiggnieciu celow, zawsze kieruje sie
»CZysta teoria”; u podstaw praktyki lezy
zawsze jaka$ teoria. Polityk, ktéry temu
zaprzecza, probuje bezskutecznie ukry¢
przed krytyka ekonomistéw bledne,
wewnetrznie sprzeczne i wielokrotnie
obalone poglady, ktérymi kieruje si¢ w
swoim postepowaniu.

Ludwig Heinrich Edle von Mises (1881-1973) ]

Spoleczna funkcja ekonomii polega
wlasnie na opracowywaniu solidnych
teorii ekonomicznych oraz na demasko-
waniu bledéw wynikajacych z niepra-
widlowego rozumowania. Wykonujac
to zadanie, ekonomista napotyka opor
oszustow i szarlatanéw przekonujacych
o tym, ze odkryli prostg droge do raju.
Im mniej maja oni solidnych argumen-
tow przeciw tezom ekonomisty, tym
wicieklej obrzucajg go blotem.

Mocny pieniadz przeciw inflacjo-
nizmowi i ekspansjonizmowi

Na poczatku XX wieku rzady cywili-
zowanych krajow nadal stosowaly tak
zwany klasyczny system waluty zlotej
lub system waluty dewizowo-zlotej. Na-
lezy podkresli¢, ze prowadzona przez nie

Ludwig von Mises

Tytut oryginatu:
The Why of Human Action,
»Plain Talk”, wrzesieri 1949

Ttumaczenie:

Michat Wisniewski -
absolwent filozofii i ekonomii
Uniwersytetu w Oxford,
wspétpracownik Instytutu
Misesa
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polityka pieniezna i kredytowa nie byla
wolna od bledéw i pozwalaly one sobie
na pewien stopien ekspansji kredytowej,
ale w poréwnaniu z sytuacja po roku
1914, wykazywaly sie duzym umiarem
w dazeniach ekspansjonistycznych. Zde-
cydowanie odrzucaly nierealne zamysly
tak zwanych ,,dziwakéw monetarnych”,
ktorzy zalecali nieograniczona inflacje
oraz ekspansje kredytows jako panace-
um na wszystkie gospodarcze bolaczki.

Jednak odrzucenie projektéow, ktore
mialy na celu wzbogacenie ludzi przez
zwigkszanie iloéci pienigdza i srodkow
platniczych bez pokrycia, nie bylo op-
arte na nalezytym zrozumieniu, jak fa-
talne musialyby by¢ ich konsekwencje.
Rzady nie byty sklonne do odchodzenia
od tradycyjnych wzorcéw zarzadzania
pienigdzem, poniewaz starsi politycy
pamigtali jeszcze trudnosci minionych
okreséw inflacji, a klasyczni ekonomisci
nadal cieszyli si¢ pewnym autorytetem.
Profesorowie i bankierzy nie znosili
prac Ernesta Solvaya (1838-1922), Silvio
Gesella (1862-1930) oraz czeredy innych
zwolennikéw ekpansjonizmu kredyto-
wego, mimo ze malo kto potrafit wyka-
za¢, dlaczego ci autorzy nie majg racji,
i wyjasni¢, na czym polegaja bledy ich
twierdzen. W gruncie rzeczy doktry-
ny, ktéorymi kierowaly si¢ ministerstwa
skarbu poszczegdlnych panstw, banki
centralne, prasa finansowa oraz uniwer-
sytety, nie roznily si¢ zasadniczo od idei
propagowanych przez ,dziwakéw mo-
netarnych”. Glosiciele radykalnej refor-
my spolecznej, ktéra miata by¢ zrealizo-
wana za pomocg polityki monetarnej,
tylko doprowadzili oficjalng doktryne
do jej ostatecznych logicznych konse-
kwencji. Mozna si¢ bylo spodziewa¢, ze
w przypadkach naglego zagrozenia, ta-
kich jak wojna czy rewolucja, rzadzacy
wyzbeda sie dotychczasowej powscig-

gliwodci, co doprowadzi do rozpasanej
inflacji i ekspansji kredytowe;j.

Taki byl stan teorii pieniadza i kredy-
tu, kiedy ukazala si¢ moja praca Theory
of Money and Credit'. Postanowilem
skonstruowac teori¢ oparta wylacznie
na nowoczesnych subiektywistycznych
metodach analizowania problemoéw
ekonomicznych - na pojeciu uzytecz-
nosci krancowej. To, co wtedy nazywa-
no ,inflacjg”, a dzisiaj zachwala si¢ jako
finansowanie z deficytu i nakrecanie
koniunktury, nigdy nie moze przyczy-
ni¢ si¢ do wzbogacenia narodu. Jest to
jedynie sposéb na transfer czesci docho-
doéw i bogactwa od jednych grup spole-
czenstwa do innych, a takie dzialanie
nieuchronnie prowadzi do zubozenia
narodu jako calosci. W mojej ksiazce
wskazalem, ze zjawisko oprocentowa-
nia, czyli przypisywania wyzszej war-
tosci dobrom terazniejszym niz dobrom
przyszlym, jest nieodlaczng kategoriag
ludzkiego dzialania. Nie zalezy ono od
struktury organizacji gospodarczej da-
nego spoleczenstwa i nie moze by¢ znie-
sione za pomocg ustawy czy reformy.
Préby utrzymania stop procentowych
ponizej poziomu, jaki osiagnelyby na
rynku, ktérego nie deformuje ekspansja
kredytowa, sa w dtuzszym okresie skaza-
ne na porazke. W kroétszej perspektywie
takie dziatania doprowadzajg do sztucz-
nej koniunktury, ktéra jednak niechyb-
nie konczy si¢ krachem i zalamaniem.
Nawroty depresji gospodarczej nie sa
nieodlgcznym zjawiskiem zwigzanym
z leseferystycznym kapitalizmem, lecz
stanowig rezultat ponawianych préb
»poprawiania” kapitalizmu przez ,tani
pieniadz” i ekspansje kredytowa. Jezeli
chcemy uchroni¢ si¢ od recesji, musi-
my powstrzymac sie od wszelkich prob
ingerowania w poziom stop procento-
wych. Na tych spostrzezeniach opiera




LAISSEZ FAIRE | NUMER 1, WRZESIEN 2006

sie teoria, ktdrg zaréwno zwolennicy, jak
i przeciwnicy moich pogladéw wkrotce
zaczeli nazywac austriacka teorig cykli
koniunkturalnych”.

Jak mozna bylo si¢ spodziewa¢, moje
tezy spotkaly si¢ z gwaltownym ata-
kiem poplecznikéw oficjalnej doktry-
ny. Szczego6lnie gwaltowna byla riposta
ze strony profesoréw niemieckich, owej
samozwanczej intelektualnej strazy
przybocznej dynastii Hohenzollernéw.”
Aby zilustrowaé jedng z mysli, zasto-
sowalem w mojej ksigzce hipotetyczne
zalozenie, ze sita nabywcza niemieckiej
marki mogtaby spas¢ do jednej miliono-
wej swojej poprzedniej wartosci. ,,Cdz to
za szalony czlowiek, ktéry ma czelnos¢
przedstawi¢ — nawet hipotetycznie - tak
fantastyczne zalozenie!” - kpil jeden z
krytykow. Tymczasem kilka lat pdzniej,
sitfa nabywcza marki spadfa nie do jed-
nej milionowej, ale jednej miliardowej
czgsci swojej przedwojennej wysokosci!

Niestety ludzie rzadko wyciagaja
wnioski z teorii i z trudem uczg si¢ na
doswiadczeniu. Ani kleski, ktérych
oczywista przyczyna tkwi w finanso-
waniu wydatkéw z deficytu i polityce
niskich stép procentowych, ani potwier-
dzenie moich teorii zawartych w Theory
of Money and Credit przez tak zna-
komitych myglicieli jak Friedrich von
Hayek, Henry Hazlitt czy Benjamin M.
Anderson, nie powstrzymaly jak do tej
pory szalenstwa pustego pienigdza®. Po-
lityka pieniezna i kredytowa wszystkich
panstw zmierza w kierunku nowej kata-
strofy, prawdopodobnie grozniejszej od
wszystkich weczesniejszych kryzyséw.

Teoria ekonomiczna socjalizmu

Szes¢dziesigt lat temu Sidney Webb
chwalit sie, ze historia gospodarcza cale-
go wieku to prawie nieprzerwane pasmo
postepu socjalizmu. Kilka lat pézniej

stawny brytyjski maz stanu, sir William
Harcourt, stwierdzil: ,teraz wszyscy
jestesmy socjalistami”. Bez watpienia
wszystkie panstwa prowadzity polityke,
ktéra musiala doprowadzi¢ do przejecia
calosciowego planowania przez rzad,
czyli socjalizmu lub komunizmu.

Niestety nikt nie odwazyt sie¢ pod-
ja¢ analizy probleméw ekonomicznych
systemu socjalistycznego. Karol Marks
uznal, Ze nie wolno prowadzi¢ tego typu
badan, poniewaz bylyby one ,utopijne”
i ,nienaukowe”. W jego rozumieniu,
mityczne sity produkcyjne, ktére nie-
uchronnie kieruja postepowaniem ludzi
»hiezaleznie od ich woli”, z czasem do-
skonale wszystko uporzadkuja. Gdyby
zwykli $miertelnicy przypisywali sobie
prawo do wyrazania wlasnych opinii na
te tematy, popetnialiby naduzycie. Na-
rzucone przez marksistow tabu bylo $ci-
sle przestrzegane. Rzesze pseudo-eko-
nomistéow i pseudo-ekspertow glosity
krytyke rzekomych mankamentéw ka-
pitalizmu i zachwalaly dobrodziejstwo
panstwowej kontroli wszelkich przeja-
wow ludzkiej dziatalnosci. Mato kto byt
na tyle uczciwy intelektualnie, by zajac
sie zbadaniem ekonomicznych proble-
moéw zwigzanych z socjalizmem.

Aby potozy¢ kres tej skandalicznej
sytuacji, napisalem kilka esejow, a po-
tem ksigzke o socjalizmie’. Najwaz-
niejszym rezultatem moich badan bylo
udowodnienie, zZe panstwo socjalistycz-
ne nie mogloby stosowac rachunku eko-
nomicznego. Kiedy zasieg socjalizmu
jest ograniczony do jednego czy kilku
krajow, socjalisci moga jeszcze doko-
nywa¢ kalkulacji ekonomicznej, korzy-
stajac z informacji o cenach ustalonych
na rynkach krajéw niesocjalistycznych.
Gdyby jednak socjalizm zapanowat na
calym $wiecie, rynek na czynniki pro-
dukgji przestalby istnie¢, przestano by je
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kupowac i sprzedawac, nie ustalono by
na nie ceny.

Oznacza to, ze rzad panstwa so-
cjalistycznego nie moglby sprowadzi¢
czynnikéw produkeji do  wspdlnego
mianownika, by dokona¢ kalkulacji ko-
niecznej do zaplanowania przyszlych
dziatan oraz oceny wynikéw przesztych
dokonan. Taki rzad po prostu nie wie-
dzialby, czy jego plany lub dokonania to
najlepszy srodek do osiagniecia jego ce-
léw. Dziatalby po omacku. Marnowalby
rzadkie zasoby - tak materialne, jak i
ludzkie (czyli pracg). Paradoks central-
nego planowania polega wlasnie na tym,
ze likwiduje ono niezbedne warunki do
racjonalnego dzialania, opartego na po-
réwnywaniu kosztow (nakladéw) i przy-
chodéw (wynikéw). To, co przedstawia
sie jako $wiadome planowanie, jest w
rzeczywistosci eliminacja $wiadomego i
celowego dzialania.

Oredownicy socjalizmu i komuni-
zmu musieli przyzna¢, iz moéj wywdd
jest niepodwazalny. Dla zachowania
twarzy radykalnie odwroécili wlasng ar-
gumentacje. Do roku 1920, w ktérym
ukazala si¢ moja praca na temat rachun-
ku ekonomicznego, socjalisci glosili, iz
istotg socjalizmu jest likwidacja rynku
oraz cen rynkowych. Wszelkie dobro-
dziejstwa, ktérych spodziewali si¢ po
wcieleniu w zycie idei socjalizmu, byly
opisywane jako skutki takiego wlasnie
obalenia systemu cen. Teraz natomiast
chca wykaza¢, ze rynki i ceny rynkowe
moga istnie¢ nawet w systemie socjali-
stycznym. W tym celu kreslg falszywe i
wewnetrznie sprzeczne projekty socja-
lizmu, w ktérym ludzie ,bawia si¢” w
rynek, tak jak dzieci bawia si¢ w wojne
czy w sklep. Nie potrafia zrozumiec,
na czym polega rdéznica miedzy taka
dziecinng zabawa a prawdziwym zjawi-
skiem, ktore ma ona imitowac.

Trzecia droga
Wielu politykéw i autorow uwaza, ze
mozna unikng¢ konieczno$ci wyboru
pomiedzy leseferystycznym kapitali-
zmem a socjalizmem (czy komunizmenm,
gospodarka planows). Postuluja trzecie
rozwigzanie, ktdre, jak utrzymuja, jest
réwnie odlegte od kapitalizmu jak od
socjalizmu. W cesarskich Niemczech
ten system nazywano Sozialpolitik a w
Stanach Zjednoczonych jest on znany
jako Nowy Lad. Ekonomisci wolg uzy-
waé francuskiego terminu ,interwen-
cjonizm”. Idea tego ustroju sprowadza
si¢ do tego, by nie eliminowa¢ catkowi-
cie prywatnej wlasnosci czynnikéw pro-
dukgji, lecz nada¢ rzagdowi uprawnienia
do ,poprawiania” i ,korygowania” ryn-
ku przez ingerowanie w dzialalno$¢ ka-
pitalistow i przedsiebiorcéw - przez na-
kazy i zakazy, podatki i dotacje.
Tymczasem interwencjonizm nie
moze funkcjonowac jako trwaly system
gospodarczej organizacji spoleczen-
stwa. Postulowane przez jego zwolenni-
kow $rodki doprowadzg nieuchronnie
do sytuacji, ktéra - zaréwno z punktu
widzenia samych pomystodawcéw ta-
kiego ustroju, jak i rzagdow wcielajacych
te pomysly w zycie - bedzie jeszcze gor-
sza niz stan rzeczy, ktéry miaty zmienic.
Jezeli rzad nie przyjmie do wiadomosci
tej prawdy i nie wyciagnie z niej wnio-
sku, ze powinien powstrzymac si¢ od
takich dziatan, to wkroczywszy na dro-
ge interwencjonizmu, bedzie zmuszony
ingerowac coraz czgsciej, az doprowadzi
do calkowitego zniesienia prywatnej
wlasnos$ci czynnikéw produkeji, a wiec
do ustanowienia socjalizmu. Ostatecz-
nie procesy gospodarcze, czyli ustalanie
celow, na ktore czynniki produkeji beda
przeznaczone, mogg by¢ kierowane tyl-
ko przez kupowanie i powstrzymywa-
nie si¢ od kupowania przez konsumen-
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tow albo przez dekrety rzagdowe. Nie ma
trzeciej drogi. W tej dziedzinie wladza
jest niepodzielna.

Wiagnie interwencjonizm jest przy-
czyng calego zla, o ktoére zdezorientowa-
na opinia publiczna oskarza kapitalizm.
Jak zaznaczylem, préby obnizenia stop
procentowych przez ekspansje kredy-
towa prowadza do nawrotdéw recesji.
Wysitki zmierzajace do podniesienia
plac powyzej poziomu wolnorynkowe-
go skutkujg dilugotrwalym masowym
bezrobociem. Podatki uderzajace w bo-
gatych prowadzg do konsumpgji kapita-
tu. Laczny skutek wszystkich srodkow
interwencjonistycznych to ogélne zubo-
zenie. Bledem jest nazywanie panstwa
interwencjonistycznego »panstwem
dobrobytu”. Takie panstwo nie zapew-
nia wzrostu dobrobytu zwyklych ludzi,
lecz przyczynia sie do jego zmniejszenia.
Bezprecedensowy rozwoj gospodarczy
Stanéw Zjednoczonych oraz wysoki po-
ziom zycia ich mieszkancéow byly osiag-
nieciami systemu opierajacego si¢ na
wolnej przedsiebiorczosci.

Wspotzaleznosc wszystkich zja-
wisk ekonomicznych

Ekonomii nie mozna podzieli¢ na od-
rebne galezie. Zawsze zajmuje si¢ ona
wspolzaleznoscia wszystkich zjawisk
zwigzanych z dzialaniem czy gospo-
darowaniem. Zdarzenia gospodarcze
warunkujg si¢ na wzajem. Poszczegdl-
ne problemy ekonomiczne nalezy roz-
patrywa¢ w kontekscie calego systemu,
okreslajac, jakie miejsce przypada w
nim poszczegdlnym aspektom ludzkich
dazen i pragnien oraz jakie kazdy z nich
ma znaczenie. Wszelkie monografie to
dziela wycinkowe, jezeli rozpatrywane
w nich zagadnienia nie sg umieszczone

w ogdlnej strukturze relacji spolecznych
i gospodarczych.

Przedstawienie takiej calo$ciowej
analizy jest zadaniem mojej ksigzki Hu-
man Action: a Treatise on Economics®.
Jest to zwienczenie studiow i badan ca-
tego zycia, wynik doswiadczen zbiera-
nych przez 50 lat. Obserwowalem dzia-
lanie sil, ktére zmierzaly nieuchronnie
do unicestwienia rozwinigtej cywiliza-
cji i bogactwa Europy. Piszac te ksigzke,
chciatem wesprze¢ starania naszych naj-
wybitniejszych myglicieli, ktérzy chca
powstrzymac¢ Ameryke od podazania tg
droga ku przepasci.

Przypisy

' Die Theorie des Geldes und der Umlaufs-
mittel, pierwsze wydanie niemieckoje-
zyczne, 1912; tlumaczenie angielskie, The
Theory of Money and Credit (J. Cape 1934;
Yale 1953; FEE 1971, Liberty Fund 1980).

* Friedrich A. Hayek (1899-1992) - autor
Drogi do niewolnictwa (pierwsze angielskie
wydanie: 1944) laureat Nagrody Nobla w
dziedzinie ekonomii w r. 1974; Henry Ha-
zlitt (1894-1993) - publicysta ekonomiczny,
autor popularnej Ekonomii w jednej lekcji.
Benjamin M. Anderson (1886-1949) - zna-
ny ekonomista Chase Bank.

3 Die Gemeinwirtschaft, pierwsze wydanie
niemieckojezyczne: 1922; ttumaczenie an-
gielskie: Socialism (J. Cape 1936, Yale 1951,
J. Cape 1969, Liberty Fund 1981).

* Human Action: A Treatise on Economics,
New Haven, Yale University Press 1949,
1962; London, W. Hodge & Co. 1949; Chi-
cago, Henry Regnery 1966; Chicago, Con-
temporary Books 1978, 1985, 1990; Auburn,
Al, Ludwig von Mises Institute 1999); w
przygotowaniu tlumaczenie polskie: Ludz-
kie dziatanie - traktat o ekonomii, Fundacja
Instytut L. von Misesa i Witold Falkowski.
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Kapitalizm

Do tej pory wszystkie cywilizacje
byly oparte na prywatnej wlasnosci
srodkow produkcji. W przeszlosci cywi-
lizacja i prywatna wlasno$¢ byly ze soba
zwigzane. Ci, ktoérzy uwazajg, ze ekono-
mia jest nauka do$wiadczalng, i mimo
to postuluja publiczny nadzér srodkow
produkgji, przecza sami sobie. Gdyby
doswiadczenie historyczne moglo nas
czego$ nauczy¢, to tego, ze wlasno$é
prywatna jest nierozerwalnie zwigzana
z cywilizacja. Nie istniejg dane, ktdre by
wskazywaly, ze socjalizm moze zapew-
ni¢ tak samo wysoki poziom zycia jak
kapitalizm'.

System gospodarki rynkowej w czy-
stej postaci nigdy nie zostal wyprébo-
wany. Jednak w obszarze cywilizacji
zachodniej od czaséw $redniowiecza
panowata na ogoét tendencja do elimino-
wania instytucji, ktore stanowily prze-
szkode w funkcjonowaniu gospodarki
rynkowej. W miare rozwoju tej tenden-
cji rosta liczba ludnosci, a standard zycia
mas podwyzszyt si¢ do niewyobrazalne-
go wczesniej poziomu. Przecietny robot-
nik amerykanski korzysta z wygéd, kto-
rych by mu mogli pozazdrosci¢ Krezus,
Krassus, Medyceusze i Ludwik XIV.

Zagadnienia, ktore poruszaja kryty-
cy gospodarki rynkowej bedacy zwolen-
nikami socjalizmu i interwencjonizmu,
majg charakter czysto ekonomiczny.
Mozna si¢ do nich odnies¢ wylgcznie
w taki sposéb, jaki prezentujemy w tej
ksigzce, a wiec dokonujac szczegblowej
analizy ludzkiego dzialania i wszystkich
systemow spolecznej wspdtpracy, ktore
mozna sobie wyobrazi¢. Psychologiczne
zagadnienie, dlaczego ludzie wyrazaja
sie z pogarda i lekcewazeniem o kapita-

lizmie, dlaczego wszystko, co im si¢ nie
podoba, nazywajg ,kapitalistycznym”,
a wszystko, co im si¢ podoba, nazywa-
ja »socjalistycznym”, dotyczy historii i
musi by¢ pozostawione historykom. Jest
jednak kilka innych zagadnien, na ktére
musimy w tym miejscu zwrdci¢ uwage.

Obroncy totalitaryzmu uwazajg ,ka-
pitalizm” za straszliwe zlo, okropna
chorobe, ktéra dotknela na ludzkosé.
Wedlug Marksa kapitalizm stanowit
nieuchronne stadium ewolucji czlo-
wieka, mimo to byl jednak potwornym
zlem. Na szczg$cie wkrotce nadejdzie
ratunek, uwolnienie ludzi od tego nie-
szcze$cia. W opinii innych kapitalizmu
mozna by unikng¢, gdyby tylko ludzie
byli bardziej moralni, umieli dokony-
waé lepszych wyboréw dotyczacych
polityki gospodarczej. Wszystkie te
elukubracje maja jedng ceche wspdlna.
Traktujg kapitalizm tak, jakby stanowit
przypadkowe zjawisko, ktére mozna
wyeliminowa¢, nie powodujac zmiany
warunkéw istotnych dla dziatania i my-
Slenia cywilizowanego czlowieka. Ich
autorzy pomijaja zagadnienie kalkula-
cji ekonomicznej, totez nie s3 tez $wia-
domi skutkéw, ktére musi spowodowaé
zarzucenie rachunku pieni¢znego. Nie
rozumieja, ze ludzie zyjacy w ustroju so-
cjalistycznym, dla ktérych arytmetyka
bedzie nieprzydatna w planowaniu dzia-
tan, pod wzgledem mentalnosci i sposo-
bu myslenia beda catkowicie inny niz
my. Kiedy zajmujemy si¢ socjalizmem,
nie wolno nam przeoczy¢ tej przemiany
mentalnej, nawet jesli mieliby$my po-
ming¢ milczeniem katastrofalne skutki
socjalizmu dla materialnego dobrobytu
cztowieka.

Ludwig von Mises

Human Action,

fragment rozdziatu XV,
podrozdziatu 3 Kapitalizm.
Ttumaczenie: Witold Falkowski

Witold Falkowski jest
prezesem Fundacji Instytut

Ludwiga von Misesa
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Gospodarka rynkowa to stworzony
przez czltowieka sposéb dzialania w wa-
runkach podziatu pracy. Nie wynika z
tego jednak, ze jest ona czyms$ przypad-
kowym lub sztucznym, czyms$, co moz-
na by zastapi¢ innym sposobem dzia-
tania. Gospodarka rynkowa to rezultat
dlugiego procesu ewolucyjnego. Jest ona
wynikiem dazenia cztowieka do tego, by
jak najlepiej dostosowa¢ swoje dziatania
do zastanych warunkéw srodowiska,
ktérego nie moze zmieni¢. Mozna po-
wiedzie¢, ze jest to strategia, dzieki kto-
rej czlowiek odnidst wspanialy sukces
na drodze wiodacej od barbarzynstwa
ku cywilizacji.

Niektérzy autorzy wysuwajg naste-
pujacy argument: kapitalizm byl syste-
mem gospodarczym, ktdry przez ostat-
nie 200 lat mial wspaniale osiggniecia;
z tego powodu nalezy go uzna¢ za nie-
aktualny, poniewaz to, co przynosilo
korzysci w przeszlosci, nie moze dawac
dobrych rezultatéw ani dzis, ani w przy-
szloéci. Ten sposéb rozumowania jest
calkowicie sprzeczny z zasadami po-
znania opartego na doswiadczeniu. Nie
ma potrzeby wraca¢ w tym miejscu do
pytania o to, czy nauka o ludzkim dzia-
taniu moze postugiwac sie metodami
doswiadczalnych nauk przyrodniczych.
Nawet jesli si¢ przyjmie, ze mozliwa jest
odpowiedz twierdzaca na owo pyta-
nie, to absurdem byloby postugiwanie
sie argumentacja stosowang przez tych
przyrodnikéw a rebour. Nauki do$wiad-
czalne uznaja, ze skoro a obowiazywalo
w przeszlosci, to bedzie obowigzywalo
réwniez w przysztosci. Nie moga twier-
dzi¢ czego$ przeciwnego, a mianowicie,
ze skoro a obowiagzywalo w przesztosci,
to nie bedzie obowigzywalo w przyszto-
$ci.

Przyjeto si¢ obwinia¢ ekonomistow
za rzekome lekcewazenie historii. Pa-

nuje poglad, ze ekonomisci uwazaja go-
spodarke rynkowg za ideal i niezmien-
ny wzorzec wspolpracy spolecznej; ze
w swoich badaniach koncentrujg sie
wylacznie na warunkach panujacych
w gospodarce rynkowej, a lekcewaza
wszystko inne; nie zastanawiaja si¢ nad
tym, iz kapitalizm pojawil si¢ dopiero
przed dwustu laty i nawet dzi$ obejmuje
niewielkg cze$¢ $wiata i ludzi. Istnialy
i istniejg — uwazajg owi krytycy - inne
cywilizacje, o odmiennej mentalnosci,
ktére majg inne sposoby organizowa-
nia gospodarki. Kapitalizm widziany
sub specie aeternitatis® jest zjawiskiem
przemijajacym, ulotnym stadium histo-
rycznej ewolucji, zwyklym przejsciem
od epoki przedkapitalistycznej do post-
kapitalistycznej przysztosci.

Wszystkie te zarzuty sg nieuzasad-
nione. Ekonomia nie jest oczywiscie
galezig historii ani zadnej innej na-
uki historycznej. Jest teorig wszelkiego
ludzkiego dziatania, ogélng nauka do-
tyczacg niezmiennych kategorii dziala-
nia oraz ich funkcjonowania w najroz-
maitszych sytuacjach, z jakimi czlowiek
moze mie¢ do czynienia. Jako taka sta-
nowi niezbedne narzedzie intelektualne
do badania zagadnien historycznych
i etnograficznych. Historyk lub etno-
graf, ktéry nie wykorzystuje w pelni
wnioskéw, do jakich doszla ekonomia,
pracuje nierzetelnie. Na kazdym etapie
zbierania rzekomo niezafalszowanych
danych, gdy je porzadkuje oraz opraco-
wuje wynikajace z nich wnioski, postu-
guje si¢ chaotyczna, szczatkowa wiedza
na temat dawno juz zarzuconych dok-
tryn ekonomicznych stworzonych przez
partaczy w czasach, kiedy nie istniala
jeszcze nauka ekonomii.

Analiza problemdéw spoleczenstwa
rynkowego, jedynego systemu organi-
zacji ludzkiego dzialania, w ktérym w
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planowaniu dzialania mozna si¢ po-
stuzy¢ kalkulacja, prowadzi do analizy
wszelkiego mozliwego dzialania oraz
wszystkich probleméw gospodarczych,
z ktérymi stykaja si¢ w swojej pracy hi-
storycy i etnografowie. Badanie wszyst-
kich niekapitalistycznych metod zarzg-
dzania gospodarka musi uwzgledniac
hipotetyczne zalozenie, ze w nich réw-
niez mozna stosowac liczby kardynalne
w celu rejestrowania przesztych dziatan
i planowania przysztych. Z tego powo-
du ekonomisci umieszczaja czysta go-
spodarke rynkowa w centrum swoich
badan.

~Wyczucia historycznego” nie bra-
kuje ekonomistom, lecz ich krytykom,
ktérzy lekcewaza czynnik ewolucyjny.
Ekonomisci zawsze rozumieli, ze go-
spodarka rynkowa jest rezultatem dtu-
giego procesu historycznego, ktéry roz-
poczal sie, kiedy czlowiek wyodrebnit
sie sposrod innych naczelnych. Obroncy
pogladu blednie nazywanego ,histo-
rycyzmem” chcieliby uniewazni¢ skut-
ki ewolucyjnych zmian. Wedtug nich
wszystko, czego nie mogg powigzac z
odlegta przesztoscia lub wykry¢ w zwy-
czajach jakiego$ pierwotnego plemienia
z Polinezji, ma charakter sztuczny, a
nawet dowodzi upadku. Jesli okreslona
instytucja byla nieznana barbarzyncom,
uznaja to za dowod jej bezuzytecznosci
i zepsucia. Marks, Engels i profesorowie
pruskiej szkoly historycznej byli za-
chwyceni odkryciem, ze wlasnos$¢ pry-
watna jest zjawiskiem ,tylko” historycz-
nym. Uznali owo odkrycie za dowdd
na to, ze ich socjalistyczna wizja da si¢
zrealizowac’.

Tworczy geniusz ma poglady odmien-
ne od reszty spofeczenstwa. Bedac pio-
nierem nowych, nieoczekiwanych roz-
wigzan, postepuje wbrew tradycyjnym
normom bezkrytycznie akceptowanym

przez ogétludzi. Z jego punktu widzenia
sposob postepowania zwyktego czlowie-
ka, przeci¢tnego czlonka spoteczenstwa,
to po prostu glupota. ,,Burzuazyjny” to
dla niego synonim imbecylizmu®*. Sfor-
mulowan tych uzywaja sfrustrowani ar-
tysci, ktorzy z upodobaniem nasladuja
zmanierowang postawe geniusza, Zeby
ukry¢ wlasng niemoc i zapomnie¢ o
niej. Przedstawiciele artystycznej cyga-
nerii wszystko to, czego nie lubig, opa-
truja przymiotnikiem ,burzuazyjny”.
Poniewaz Marks utozsamil okreslenia
»kapitalistyczny” i ,,burzuazyjny”, twor-
cy uzywaja tych terminéw zamiennie.
We wszystkich jezykach okreslenia ,ka-
pitalistyczny” i ,burzuazyjny” oznacza-
ja dzi$ to, co haniebne, ponizajace, nik-
czemne®. Jednoczes$nie wszystkiemu, co
uwaza si¢ za dobre i godne pochwaly,
dodaje si¢ epitet ,socjalistyczny”. Naj-
czgstszy sposob rozumowania jest na-
stepujacy: wszystko, czego si¢ nie lubi,
opatruje sie arbitralnie nazwa ,kapita-
listyczny”, a nastepnie na podstawie tej
nazwy wyciaga sie wniosek, ze okreslo-
na rzecz jest zla.

Przypisy

! Analiz¢ rosyjskiego ,eksperymentu”
mozna znalez¢ w: Ludwig von Mises, Pla-
nowany chaos, ttum. Leszek S. Kolek, Lub-
lin-Chicago-Warszawa 2005, s. 90-100.

? Z punktu widzenia wiecznosci (fac.,
przyp. ttum.).

> Najbardziej zadziwiajgcym wytworem
tego szeroko rozpowszechnionego sposobu
myslenia jest ksigzka pruskiego profesora
Bernarda Lauma, Die geschlossene Wir-
tschaft (Ttbingen 1933). Laum przytacza
mnostwo cytatéw z prac etnograficznych
i wykazuje, ze wiele pierwotnych plemion
uwazalo autarkie za co$ naturalnego, ko-
niecznego i moralnie dobrego. Wyprowadza
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stad wniosek, Ze autarkia jest naturalnym i
najkorzystniejszym systemem organizacji
gospodarki oraz ze postulowany przez nie-
go powrdt do autarkii jest ,,procesem biolo-
gicznie koniecznym” (s. 491).

* Guy de Maupassant przeprowadzit ana-
lize rzekomej nienawisci Flauberta do bur-
zuazji w Etude sur Gustave Flaubert (w:
Oeuvres complétes de Gustave Flaubert,
Paris 1885, t. 17). Flaubert, pisze Maupas-
sant, aimait le monde (s. 67), to znaczy lu-
bil obraca¢ si¢ w kregach paryskiej socjety
ztozonej z arystokratéw, bogatych miesz-
czan oraz elity artystow, pisarzy, filozoféw,
naukowcéw, politykéw i przedsigbiorcow
(organizatoréw). Terminu ,bourgeois” uzy-
wal jako réwnoznacznego z imbecylizmem
i definiowal go nastepujaco: ,Burzujem
nazywam kazdego, kto ma plytkie pogla-
dy (pense bassement)”. Jest wiec oczywiste,
ze postugujac si¢ okreéleniem ,,bourgeois”
Flaubert nie mial na myséli burzuazji jako
klasy spotecznej, lecz ten rodzaj imbecyli-
zmu, z jakim zwykle stykal si¢ u przedsta-
wicieli tej klasy. Byl réwniez pelen pogardy

dla czlowieka pospolitego (,,le bon peuple”).
Jednak ze wzgledu na to, ze czgsciej kontak-
towal sie z gens du monde [ludzmi $wiato-
wymi - tlum.] niz z robotnikami, glupota
tych pierwszych draznila go bardziej (s. 59).
Obserwacje Maupassanta dobrze oddajg nie
tylko sposdb myslenia Flauberta, lecz takze
»antyburzuazyjne” nastawienie wszystkich
artystow. Przy okazji warto zauwazy¢, ze z
marksistowskiego punktu widzenia Flau-
bert byl pisarzem ,burzuazyjnym”, a jego
ksigzki nalezaly do ,nadbudowy ideolo-
gicznej kapitalistycznej lub burzuazyjnej
metody produkcji”.

° Nazi$ci uzywali stowa ,zydowski” za-

réwno jako synonimu okreslenia , kapitali-
styczny”, jak i ,burzuazyjny”.
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