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W tym miesigcu przypadaja rocznice zwigzane z dwiema wielkimi rewo-

lucjami europejskimi: pazdziernikowa, ktoéra rozpoczeta sie w listopadzie

(pazdziernik wg starego stylu), oraz francuska, ktéra skonczyta sie listo-

padowym zamachem stanu.

To juz zatem od co najmniej dwustu
lat spoleczenstwa europejskie $wiado-
mie pra do wolnosci. Ale czyz efektem
tego nie jest aby najbardziej rozwiniety,
najbardziej zuchwaly i posiadajacy naj-
wigksze jak dotad uprawnienia aparat
panstwowy? Brzmi to paradoksalnie,
tym bardziej ze przywyklismy sadzi¢, iz
to wlasnie nam, obywatelom zglobalizo-
wanego $wiata XXI wieku, wolno wigcej
niz wszystkim minionym pokoleniom.
Wszak to wlasnie my cieszymy si¢ po-
wszechnym prawem wyborczym, czyli
przywilejem stanowienia malej czesci
suwerena, w praktyce sprowadzajacym
sie do tego, ze, skreslajac tego lub owego
w wyborach, mozemy raz na jakis czas
wspoldecydowa¢ o tym, w jakim kie-
runku i z jaka silg powinna sie zwréci¢
machina redystrybucji.

Niemniej angielski satyryk John
Wolcot, piszacy pod pseudonimem Pe-
ter Pindar, powiada, ze ,(...) jednakie
poddanstwo cechuje niewolnika, ktéry
pracuje i niewolnika, ktéry glosuje”. I
cho¢ stwierdzenie to jest niewatpliwie
bluznierstwem wobec demokratycznego
kredo, to wolnos¢ rzeczywiscie polega na
czyms$ zupelnieinnym niz tylko na mniej
lub bardziej urojonym wspotuczestni-
ctwie w suwerennosci ogétu spoteczen-
stwa nad poszczegélnymi jednostkami.

Jak pisze Bertrand de Jouvenel, wolno$¢
jest ,bezposrednig, natychmiastowa i
konkretng suwerennoscig cztowieka nad
nim samym, stanem, ktéry upowaznia
i jednoczesnie zobowiazuje go do roz-
winigcia wlasnej osobowosci, daje mu
wladanie nad wlasnym losem oraz czy-
ni odpowiedzialnym za wlasne uczynki
zaréwno przed sasiadem, ktdry posiada
dokladnie takie samo prawo - na tym
polega sprawiedliwo$¢ - jak i przed Bo-
giem, ktorego intencje albo wypelnia,
albo lekcewazy”. Wspoétuczestnictwo w
sprawowaniu wladzy samo przez si¢ nie
ma wiec nic wspdlnego z wolnoscia. Jest
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Karol Lew Pogorzelski

jedynie srodkiem, ktérym - z wigkszym
lub mniejszym powodzeniem - moze
sie postuzy¢ cztowiek do ochrony wtas-
nej wolnosci.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, jak do-
szto do tego, Ze w cieniu europejskich
dazen do wolnosci — rewolucji, zrywow
niepodleglosciowych i wojen - ta oczy-
wista prawda znikla ludziom niemal
zupelnie z pola widzenia? Dlaczego tak
zazarcie walczono o te w gruncie rzeczy
niepewng i ulotng gwarancj¢ swobody,
jaka jest powszechne prawo wyborcze?
Dlaczego w zamian za nie spoleczen-
stwa Europy pozwolily na taka eks-
pansj¢ aparatu panstwowego, o ktorej

Taee

zaden z absolutnych monarchéw nie
mogt nawet marzy¢? Jak to sie stalo, ze
wystarcza dzi$ karta do glosowania, aby
nie oburzal nas przymus ubezpiecze-
nia spolecznego? Na pytania te nie ma
zapewne prostych odpowiedzi, ale by¢
moze istota rzeczy wigze si¢ z tym, ze
zmiany systemowe, ktore mialy przy-
nie$¢ ludziom wolnos¢, inicjowane byly
zwykle przez wigkszos¢ i stuzyly przede
wszystkim jej interesom. Wiekszo$¢ zas
- jak nieco cynicznie zauwazyt Mark
Twain - zawsze jest w bledzie.

Juliusz Jablecki

redaktor naczelny

Pochwala nierownosci

Wszelki ruch bierze sie z pewnego rodzaju nierédwnosci. Prad elektryczny

pojawia sie tylko tam, gdzie istnieje napiecie, czyli ré6znica potencjatow.

Przyciagganie magnetyczne dziata jedynie miedzy przeciwnymi bieguna-

mi. Kulka potoczy sie, jesli co$ wytraci jg ze stanu rownowagi. Podobnie

jest w przypadku spoteczenstwa i jednostki.

Nieréwnosci majgtkowe s3 motorem
zycia i rozwoju gospodarki. Rozwdj mo-
ralny cztowieka jest mozliwy dzigki nie-
réwnowadze miedzy $wietym a fotrem.
Dobro wspdlne kazdego narodu zalezy
od istnienia i jakosci elit, jakie éw na-
roéd posiada. Podstawa dobrobytu spo-
tecznego jest wiec takze swego rodzaju
nierdwnosc.

Koniecznos¢ nieréwnosci w rze-
czywistosci moralnej

Zludno$¢ egalitaryzmu moralnego
ilustruje nastepujaca historia. Oto w
jednym z amerykanskich wiezien te-
lewizja sfilmowala spotkanie wig¢znia
z matky. Wzruszajace sceny wywolaly
wielkg sympatie widzéw. Nastepnego
dnia redakcja miejscowego dziennika
dostata list od kobiety, ktora informo-
wala, ze 6w wiezien zgwalcil i zamordo-
wal jej o$mioletnig céreczke. Napisata:
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»Nade mng i nad moim dzieckiem nikt
sie nie litowal - lito§¢ macie tylko dla
mordercy”.

Wida¢ stad jak bardzo doktryna
egalitaryzmu moralnego kloci si¢ z
podstawowymi intuicjami co do spra-
wiedliwosci, winy oraz zastugi. Moralna
nieréwnos$¢ miedzy ludzmi jest faktem,
i to faktem powszechnie akceptowa-
nym, cho¢ przecza temu wyrafinowane
uzasadnienia filozoféw.

Wyrazne, by tak rzec nietolerancyj-
ne, rozrdznienie miedzy dobrem, ztem,
wing i zastuga, $wietym a lotrem jest
konieczne, azeby mogta istnie¢ jakakol-
wiek moralnos$¢. Jesli chcemy, by ludzie
stawali sie lepsi, musimy pokaza¢ im te
dwie przeciwstawne perspektywy, cho-
ciaz dzi$§ owo przeciwstawienie staje sie
coraz mniej wyraziste. Ilustrujg to do-
brze zmiany znaczeniowe stéw ,,norma”
i ,normalno$¢”. W sredniowieczu za
norme uznawano wzor. Jesli méwiono o
normach postgpowania, miano na mysli
pewne idealne zasady dziatania. W kon-
sekwencji za osobe normalng uznawano
$wietego — osobe, ktdra postepuje zgod-
nie z normami. Wspdlczesnie ,,normal-
no$¢” jest synonimem ,,przecietnosci’.
Za zachowanie normalne uznaje si¢ to,
co robig wszyscy, jak chocby klamanie,
$ciaganie, czy wyuzdanie. Jedli to jest
norma, to nie ma zadnego powodu, zeby
czlowiek staral sie by¢ lepszy, bo nawet
najszlachetniejszy uczynek staje si¢ od-
chyleniem od normy - dewiacja.

Koniecznos¢ nieréwnosci w
gospodarce

Zwolennicy idei réwnosci majatkowej
twierdza, ze roznice majatkowe miedzy
ludZzmi s3 czym$ niesprawiedliwym.
Dawniej poglad ten wynikat z mylnego
przekonania, ze dzialalno$¢ gospodar-
cza jest gra o sumie zerowej, czyli inny-

mi stowy, jesli kto$ osiaga zyski, to kto$
inny musi w tym samym czasie cierpie¢
strate. Z tej perspektywy kazda docho-
dowa inwestycja okazuje si¢ czyms nie-
moralnym, gdyz dokonuje si¢ czyim$
kosztem.

Dzisiaj jednak wiemy, ze w gospo-
darce czesto mamy do czynienia ze
wzrostem gospodarczym, czyli sytua-
cja, kiedy bogaca sie wszyscy obywate-
le. Nie jest wiec tak, ze kazdy zysk musi
sie realizowac czyim$ kosztem. Wobec
takiego postawienia sprawy zwolen-
nicy réwnosci majatkowej modyfikuja
swoje pierwotne rygorystyczne twier-
dzenie, mowigc ze dystrybucja boga-
ctwa miedzy obywateli w gospodarce
wolnorynkowej jest niesprawiedliwa.
Na czym polega owa dystrybucja? Ot6z
bogaca si¢ ci, ktdrzy odniesli sukces go-
spodarczy, czyli sprzedali swoje dobra i
ustugi po cenie wyzszej niz koszty ich
wytworzenia i zarazem po cenie nizszej
niz konkurenci. Zwolennicy idei réwno-
$ci majatkowej twierdza, ze opisany tu
mechanizm premiuje ludzi zaradnych
i przedsiebiorczych, tym samym wy-
laczajac poza spoleczenstwo szerokie
rzesze ludzi nieodznaczajacych si¢ tymi
cechami i skazujac ich na biedg. Sytua-
cja taka jest niemoralna, gdyz dobra tej
ziemi s3 przeznaczone dla wszystkich,
wiec ci, ktorzy sie bogaca, maja moral-
ny obowiazek podzieli¢ si¢ swoim bo-
gactwem z biednymi. Egzekutorem tego
moralnego obowigzku ma sta¢ si¢ pan-
stwo — zabiera¢ zyski bogatym i prze-
kazywac¢ je biednym. W obrazie $wiata
zwolennikow idei rownosci majatkowej
widoczny jest gleboki antagonizm mie-
dzy przedsigbiorcami a pracownikami
i bezrobotnymi. Obie grupy daza do
przeciwnych celéw, a bezlitosny mecha-
nizm konkurencji skazuje stabszg z nich
na przegrang.
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Ten obraz $wiata jest jednak falszy-
wy. Pogarda dla stabszych i wyzysk sa
moralnym zlem, ale odpowiedzialni za
nie sg konkretni ludzie, a nie taki czy
inny system spoleczno-gospodarczy.
Dostrzegt to juz papiez Leon XIII: ,,Jest
zasadniczym bledem (...) ulega¢ pogla-
dowi, ze dwie klasy s3 sobie z natury
swej przeciwne, tak jakby juz sama na-
tura uzbroita bogatych i proletariat do
walki ostatecznej ze sobg”.

Przeciwstawienie sie¢ wymienionym
zjawiskom polega na ksztaltowaniu
sumien i uczeniu moralnoéci. Unie-
mozliwienie popelnienia bledu nie jest
tozsame z rozwigzaniem problemu.
Zwolennicy réwnosci majatkowej twier-
dza, ze najwazniejszym zrédlem nieréw-
nosci i niesprawiedliwosci spolecznych
jest zjawisko zysku konstytuujgce wolny
rynek. Nie zauwazaja oni, ze zysk oraz
nieréwnosci spoleczne sg konieczne, by
utrzymac¢ jakakolwiek gospodarke w
istnieniu. Jest tak dlatego, ze pienigdz
pelni w gospodarce nie tylko funkcje
srodka platniczego, lecz takze funkcje
informacyjna. Jesli przedsiebiorcy osig-
gaja w jakiej$ branzy wysokie zyski, jest
to informacja dla innych przedsiebior-
cdw, ze w te branze warto inwestowac,
a jesli ponosza straty, to jest to sygnal,
ktéry nalezy odczytywac jako ostrzeze-
nie przed inwestowaniem. Informacje te
sg czyms$ konicznym, gdyz gospodarka
jest w cigglym ruchu, bo gust i potrze-
by konsumentéw wcigz sie zmieniajg.
Jedynym mechanizmem pozwalajacym
producentom dostosowac si¢ do swych
klientéw sa wlasnie zjawiska zysku i
straty.

To oczywiste, ze ludzie s3 niejedna-
kowo utalentowani i przedsiebiorczy. W
trakcie nieskrepowanej gry rynkowej
owe nieréwnos$ci muszg po jakim$ cza-
sie znalez¢ odzwierciedlanie w nieréw-

noéciach majatkowych, czasem nawet
skrajnych. Ludzie rdéznia si¢ jednak w
ocenie tego zjawiska. Jesli nie godzimy
sie na nieréwnosci spoleczne, to wraz
z nieréwnosciami musimy usuna¢ spo-
teczenstwo. Ludzie nie zechcg wspodt-
pracowac ze soba, jezeli nie mogliby,
albo nie musieli, czerpa¢ korzysci z tej
wspolpracy. Swiadomy tego faktu byl
Rousseau, ktéry napisal: ,,Taka bowiem
jest prawdziwa przyczyna wszystkich
tych réznic. Dziki zyje niejako sam w
sobie; czlowiek uspoleczniony, zawsze
sie jakby znajdujac poza sobg, umie zy¢
tylko w opinii drugich i to z ich oceny
czerpie cale, chcialoby si¢ powiedziec,
poczucie swego istnienia”.

Podsumujmy: aby mogta funkcjono-
wac i rozwijac si¢ gospodarka, konieczne
jest istnienie nieréwnosci majgtkowych,
ktére biora si¢ z wypracowanego przez
ludzi zysku, lub tez ze strat.

Koniecznos¢ nieréwnosci w
polityce

Pomys$lnos¢ kazdego spoteczenstwa za-
lezy od tego, jaka wytworzy ono elite:
kulturalng, naukows, gospodarczg. Lu-
dzie kultury sa wyrazicielami wartosci,
ktére spajajg spoleczenstwo, a od mezow
stanu zalezy w duzej mierze trwanie i
rozwdj spoleczenstw. Liderzy gospodar-
ki tworza miejsca pracy, organizuja pro-
dukcje oraz wprowadzajag nowe tech-
nologie. Ojciec Jozef Bochenski pisze:
»(...) dobrobyt, postep a nieraz i samo
zycie spoleczenstwa zalezy od tego, czy
potrafifo ono wytworzy¢ dobrg elite.
Spoteczenstwo bez elity jest skazane na
skostnienie i rychlg $mier¢”. Mimo to
jednak nie zawsze docenia si¢ znaczenie
elit, podkresla si¢ ich negatywne cechy,
jak na przykiad pogardzanie masami.
Stad, do elitarnosci przyznaje si¢ nie-
wielu i niewielu do niej aspiruje. Prof.
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Legutko przytacza nastepujaca historie:
»Niedawno bylem uczestnikiem spot-
kania z wyselekcjonowang grupa mlo-
dziezy studenckiej, reprezentujaca bez
watpienia szczyty wiedzy, inteligencji i
mozliwo$ci rozwojowych tego $rodowi-
ska. Gdy jednak gospodarz spotkania,
wybitny przedstawiciel zycia akademi-
ckiego, powiedzial do owych mlodych
ludzi, iz sg elita, pojawily sie liczne i do-
nos$ne glosy protestu. Nie jestesmy elita,
bo elit nie ma - odpowiedzieli”.

Dawniej wytwarzaniu, podtrzymy-
waniu i umacnianiu elit mialo stuzy¢
prawo, ktdére faworyzowaloby najlep-
szych. W gospodarce miaty dominowac
gildie gwarantujgce wysoka jakos¢ wy-
robow zrzeszonych w niej rzemieslni-
kow, a takze gwarantujace im godziwe
wynagrodzenie za swojg prace. Podob-
nie funkcjonowaé mialo prawne uprzy-
wilejowanie arystokracji zapewniajac
tej grupie swobode kultywowania oby-
czajow, wspierania wysokiej sztuki, a
takze mozliwo$¢ dobrego sprawowania
wiadzy.

Rzeczywistos¢ jednak, jak to nie-
rzadko bywa, rozmija si¢ z teoria, gdyz
wszystkie elity po jakims czasie kostnie-
ja. O ich przetrwaniu decyduje czesto
otwarto$¢ na nowych ludzi — nowych re-
prezentantéw. Nie zawsze jest to jednak
w interesie tej klasy. Uprzywilejowanie
prawne ulatwia hermetyzm elit, a w na-
stepstwie ich stopniowg erozj¢. Tak oto
gildie staly sie monopolami uniemozli-
wiajacymi wejscie do zawodu nowym,
konkurencyjnym przedsigbiorcom, ary-
stokracja za$ przestata pelni¢ role czyn-
nika dynamizujacego spoleczenstwo,
marginalizujac znaczenie nowych elit
— mieszczanskich.

W reakcji na te niekorzystne zjawiska
zrodzita si¢ idea réwnosci wobec prawa,
w my$l ktérej zaden czlowiek nie po-

winien by¢ przez nie faworyzowany. W
szczegblnos$ci uznano, ze udzial we wta-
dzy powinien mie¢ kazdy dorosty czlo-
nek spoteczenstwa. Powinno by¢ wiec
tak, ze utalentowany czlowiek, nawet
jesli pochodzi z nizin spotecznych uzy-
ska szans¢ wybicia sie, a przynajmniej
nie bedzie si¢ natykal na sztuczne prze-
szkody. W efekcie koncowym mogloby
to skutkowa¢ zmianami w obrebie elit i
ich odmlodzeniem.

W istocie, jak zauwaza C.S. Lewis,
owa stuszna idea rownosci wobec prawa
czgsto wynaturza si¢ w domaganie sie
réwnosci na innych polach niz prawo,
w mysl zasady: ,jestem réownie dobry,
jak Ty”. Przejawia si¢ to w zjawisku poli-
tycznej poprawnosci, ktéra domaga sie,
by kazda postawe szanowac, tolerowac a
w zadnym wypadku ocenia¢. Przybiera
to nieraz absurdalne formy, jak na przy-
ktad obowigzek odprowadzania podatku
dochodowego od emerytury, ktora jest
przeciez $wiadczeniem panstwowym.
Swego czasu profesor Jerzy Osiatynski
uzasadnial to tym, ze emeryci czuliby
sie gorsi, gdyby nie odprowadzali podat-
kow tak jak wszyscy obywatele.

Zasade ,Jestem réwnie dobry, jak
Ty” trzeba uzna¢ za samoobalajjca,
gdyz nikt, kto ja wyznaje, nie moze wie-
rzy¢ we wlasne stowa. Jest tak dlatego,
ze prawdziwe poczucie wlasnej wartosci
nie potrzebuje stownych potwierdzen i
powszechnej akceptacji. Dama nie do-
maga sie, by uznano, ze jest réwna pro-
stytutce, a krdl strzelcow nie Zada po-
twierdzenia tego, Ze jest rowny fajtlapie.
Rozprzestrzenienie si¢ zasady ,,jestem
réwnie dobry, jak Ty” przynosi zatrwa-
zajace efekty, gdyz spotecznos¢ przesiak-
nieta jej duchem nie toleruje ludzi wybi-
jajacych sie i nieprzecietnych, czyli elit.
Utrudnia tym samym ich wytworzenie
i odnawianie si¢. Ci za$, ktorzy swoimi
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Romuald Gozdawski

talentami i cechami charakteru wybi-
jaja sie ponad przecietnos¢, bedag trak-
towani z rezerwa i podejrzliwosciag. W
efekcie mogg popas¢ w zarozumialstwo
izdziwaczenie, a w dalszej konsekwencji
moga pogardza¢ masami, co jakze cze-
sto pigtnuje sie jako wade elit.

Konkluzje

Trudno dzi$ byloby znalez¢ kogos, kto
negowalby swietlang ide¢ réwnosci. Sto-
wo to jednak, podobnie jak inne slogany
ma nader mgliste znaczenie i bywa réz-
nie rozumiane. Wynika to stad, ze do-
magano si¢ rdownosci na réznych polach

ludzkiej aktywnosci: moralnej, gospo-
darczej, politycznej i kulturalnej. Wsze-
dzie tam zyskala ona znaczenie jako
przeciwstawienie si¢ pewnego rodzaju
nieréwnos$ciom. W zapale zwalczania
tych nieréwnosci nie zastanawiano si¢
nad tym, czy przypadkiem nieréwnosci
nie odgrywajg jakiej$ istotnej spolecznej
roli. Tymczasem s3 one niezbedne dla
prawidlowego funkcjonowania i rozwo-
ju jednostek oraz calych spoleczenstw.
Nie nalezy wiec walczy¢ z nimi na oslep,
lecz raczej pietnowac ich negatywne
przejawy.

Czy w solidarnym panstwie
jest miejsce na solidarne
spoleczenstwo?

Pare lat temu w samym $rodku mroznej, $nieznej zimy w Krynicy Hali-
na L., 34-letnia mieszkanka tego uzdrowiska, miata wyjatkowego pecha
- poslizgneta sie schodzac ze skarpy, upadta i stracita przytomnos¢. Sta-
to sie to niedaleko domu w ktérym mieszkata, zaledwie kilka metrow
od gtéwnej ulicy. Niewiadomo, dlaczego nie data rady doczotga¢ sie do
domu. Niewiadomo tez, dlaczego zaden z przechodniéow nie zwrdécit na
nig uwagi i nie zaoferowat pomocy. Wiadomo jednak, ze po kilkunastu

godzinach na mrozie Halina L. zmarta z wychtodzenia w centrum jedena-

stotysiecznego miasta.

Mozna by przytoczy¢ wiele podobnych
tragicznych historii i cho¢ wszystkie
roznityby sie szczegdtami, to taczyloby je
jedno: porazajaca obojetnosc na los bliz-
niego. Znamienne, ze po $mierci Haliny
L. pojawial si¢ w mediach komentarz
podkreslajacy, iz tego bezsensownego
zdarzenia mozna bylo przeciez unik-
na¢, ,gdyby tylko policja i samorzady

interweniowaly tak, jak nalezy”. Trudno
chyba o bardziej gorzkie stowa oddaja-
ce straszliwg dewaluacje, jakiej uleglo w
ostatnich czasach pojecie solidarnosci
miedzyludzkiej, a wigc braterstwa. By¢
moze przed nadchodzacg zimg, w mie-
sigcu upadku Wielkiej Rewolucji Fran-
cuskiej, ktora spofeczng solidarnosc¢
uczynila naczelnym hastem, warto si¢
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powaznie zastanowi¢ nad tym, co spo-
wodowalo tak znaczacy zanik troski lu-
dzi o siebie nawzajem.

Nierzadko styszy sie, ze za brak so-
lidarnosci w Polsce nalezy wini¢ dzika
transformacje¢ oraz krwiozerczy kapi-
talizm poczatku lat 90., ktore wyzuly
ludzi z odruchu troski o blizniego. Co
wiecej, to rzekomo niedostateczna obec-
nos$¢ panstwa w gospodarce sprawia, ze
zamiast okietzna¢ rynek, ludzie staja si¢
jego niewolnikami i zaslepieni zadza
zysku nie widzg nic prdécz pieniedzy.
Ocena ta wydaje si¢ jednak nie do kon-
ca sprawiedliwa. Z faktu, ze na rynku
wszystko przelicza si¢ na pienigdze, nie
wynika jeszcze powszechna deprawacja
i degradacja czlowieczenstwa. Przeciw-
nie, motyw zysku, ktéry doprowadzit do
powstania spolecznego podzialu pracy, a
z czasem takze do globalnej gospodarki
kapitalistycznej, jest odpowiedzialny za
to, ze firmy, starajac si¢ do granic moz-
liwosci wykorzystac efekty skali, dostar-
czajg ogromnym rzeszom konsumentéw
produkty, na jakie jeszcze niedawno stac¢
byto tylko nielicznych. Gdyby wiec nie
wszystkie Wal-Marty, Biedronki i Lidle
(ktorymi tak gardza postepowi lewacy),
los ludzi ubogich bylby znacznie ciezszy.
Podzial pracy - na ktérym opiera si¢
wolny rynek — nie ma w sobie zatem nic,
co niszczyloby wiezi spoleczne, a raczej,
skoro opiera si¢ na rozumnej i dobro-
wolnej wspoétpracy, wiezi te umacnia.

Kto$ moglby jednak odpowiedziec,
ze braterstwo i solidarno$¢ nie pole-
gaja tylko na spokojnym tolerowaniu
sie, zwlaszcza gdy - tak jak w handlu
— jest to korzystne dla obu stron, lecz
na bezinteresownej pomocy, kiedy we-
dle powszechnie przyjetych kryteriow
niespecjalnie si¢ ona optaca. Wszystko
to prawda: powinno si¢ wspiera¢ sgsia-
dow, ktoérym si¢ nie powiodto, pomagac

dzieciom z biednych rodzin oraz prze-
kazywa¢ pienigdze na rozmaite akcje
charytatywne. Slowem, powinno sie
tak dysponowa¢ wlasnymi $rodkami
(pienigdzmi, wolnym czasem itp.), aby
przystuzy¢ sie jakim$ szczytnym celom.
Niekiedy wystarczy po prostu wyciag-
na¢ pomocnyg dlon do przypadkowo
spotkanego czlowieka w opresji. Nie ma
watpliwosci, ze na tym wtasnie polega
braterstwo i solidarnos$¢, i trudno sie
tu nie zgodzi¢ ze wszystkimi ruchami
lewicowymi, wzywajacymi do wigkszej
wrazliwosci spotecznej.

Chodzi o to, ze owe ruchy lewicowe
najchetniej nadalyby dobroczynnosci
charakter obligatoryjny. Zakltadaja one,
ze jesli nawet rynek jest taki wspania-
ly i sprawiedliwy, jak przedstawiaja to
liberalowie, i jesli nawet prowadzi do
zacie$nienia wiezi spotecznych, to prze-
ciez nigdy nie wiadomo, czy czlowiek,
ktéry moze si¢ zachowywac solidarnie,
na pewno tak si¢ zachowa. Jesli nato-
miast odgérnie nakaze si¢ przekazy-
wanie cze$ci majatku na rzecz stabych,
biednych i pokrzywdzonych przez los,
to — zaktadajac rzetelnos¢ funkcjonariu-
szy publicznych - mozna by¢ pewnym,
ze pienigdze te naprawde do nich trafig.
Wydaje sie zatem, ze gdy zinstytucjona-
lizuje si¢ pomoc spoleczng, uzyska sie
nowa, lepszg wersje braterstwa — pewna
i bezwarunkows solidarnos¢.

Kiedy jednak te nieocenione cnoty
spoleczne przestaja by¢ kwestig osobi-
stego wyboru, a stajg sie przedmiotem
brutalnie egzekwowanego przymusu
panstwowego, traca niestety natych-
miast swoj korzystny charakter. Brater-
stwo i solidarnos¢ ze swej istoty polegaja
bowiem na szczegélnym dysponowaniu
posiadanymi $rodkami. Jesli ktos zosta-
je tych $rodkéw pozbawiony, na przy-
klad przez panstwowe podatki, to traci
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tez, co oczywiste, mozliwos¢ swobod-
nego dysponowania nimi. Kazda konfi-
skata, niezaleznie od jej celu, zmniejsza
zatem poczucie odpowiedzialnosci oby-
watela za innych i fagodzi ewentualne
wyrzuty sumienia z powodu zaniecha-
nia jakiego$ dobrego uczynku. Po céz
ktorykolwiek kryniczanin mialby sie
przejmowac zamarzajaca na $niegu Ha-
ling L., skoro z jego podatkéw optaca-
ne s3 wszystkie stuzby odpowiedzialne
za porzadek i bezpieczenstwo (takze
socjalne) w miescie? Pytanie to poraza
swym cynizmem, a jednak wlasnie taki
jest skutek instytucjonalizacji réznych
form pomocy: kazdy obywatel ptaca-
cy podatki czuje si¢ relatywnie mniej
odpowiedzialny za pomoc bliznim, niz
gdyby tych podatkéw nie placit (lub pta-
cil mniejsze).

Teraz zadajmy proste pytanie: dla-
czego wlasciwie ludzie pomagaja sobie
nawzajem? Czy wynika to wylacznie z
tego, ze tak im podpowiada serce? Nie-
zupelnie. Co prawda normy moralne
wyniesione z domu majg w zyciu wiel-
kie znaczenie, jednak nie mozna zapo-
mina¢, ze cztowiek to istota rozumna,
ktéra podporzadkowuje sie w zyciu uni-
wersalnej regule kija i marchewki: dazy
do nagrody i wystrzega sie kary. Pomoc
blizniemu czy tez nawigzywanie wszel-
kich wigzi spolecznych bywa ucigzliwos-
cig, nieraz niewdziecznym trudem, po-
chlaniajagcym sporo czasu, ktéry mozna
by przeciez spedzi¢ znacznie przyjem-
niej — np. przed telewizorem. A jednak
ludzie bywaja uczynni, solidarni i bra-
terscy, ale nie tylko z dobroci serca, lecz
takze powodowani catkiem naturalnym
przekonaniem, ze warto wyciagna¢ do
sasiada pomocng dlon, bo moze pdzniej,
gdy koto fortuny sie odwréci, on odwza-
jemni si¢ tym samym. Gdy jednak rela-
cje te zostajg zaburzone przez interwen-
cje panstwa, motywacja do tego, by sie

z kim$ przyjazni¢, komus$ pomagac czy
w ogole dawac co$ z siebie, dramatycz-
nie zmniejsza sit¢ oddziatywania, i to co
najmniej z dwoch powodoéw.

Po pierwsze, po c6z pomaga¢ na
wlasng reke, skoro zajmuje sie tym juz
panstwo? A nawet jesli robi to na tyle
niezdarnie, ze z dobrego serca chcialoby
sie mu pomdc, to czesto przeszkoda nie
do pokonania jest po prostu brak $rod-
koéw (pochlonietych w podatkach przez
nienasyconego Lewiatana). Po drugie,
szeroko zakrojona pomoc panstwa dla
wszystkich potrzebujacych sprawia, ze
czlowiek przestaje az tak bardzo obawiac
sie zlej passy zyciowej. W koncu moze
by¢ pewny, ze cokolwiek si¢ nie stanie,
jakas komorka panstwowa na pewno
istnieje tylko po to, aby w takiej wlasnie
sytuacji przyj$¢ mu z pomocg. A skoro
tak, to moze nie warto starac si¢ by¢ do-
brym sgsiadem, zyczliwym wspolpasa-
zerem czy uczynnym przechodniem?

Z rozwazan tych plynie prosty, acz
porazajagco jednoznaczny wniosek, ze
im wiecej panstwa w relacjach miedzy-
ludzkich, tym mniej w nich solidarnosci
i braterstwa. Nie powinno to jednak ani
specjalnie dziwi¢, ani wpedzaé w roz-
pacz. Te dwa piekne wzorce zachowan
- ostatnio co prawda zwulgaryzowane
i sptycone - rodzg si¢ nie tylko w ser-
cu, ale takze w umygle. Czlowiek, gdy
mu si¢ na to pozwoli, pomaga drugiemu
czlowiekowi, bo liczy na wzajemnos¢,
dowodzac w ten sposob, ze to, co praw-
dziwie madre, jest takze dobre. Jednak-
ze ten sam czlowiek, gdy zmusza si¢ go
do pomocy i zwalnia z obowigzku my-
$lenia, gnusnieje i nie zwaza na innych,
dajac dowdd na to, jak tatwo nierozum-
no$¢ zamienia sie w zlo. Braterstwo i so-
lidarnos¢ leza w naturze czlowieka my-
slacego. Trzeba im tylko pozwoli¢ dojs¢
do glosu.
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,» Irzy kolory”:

Kieslowski

o wolnosci, rOwnosci

i braterstwie

Jednym z najwigkszych osiggni¢¢ pol-
skiej kinematografii w XX wieku sa
niewatpliwie ,,Trzy kolory” Krzysztofa
Kieslowskiego. Tytul cyklu nawiagzuje
do barw francuskiej flagi i zarazem do
symboli haset Wielkiej Rewolucji: wol-
nosci, réwnosci i braterstwa. Nie dziwi
zatem, ze trylogia Kieslowskiego naj-
wiekszg popularnoscia cieszyta sie wias-
nie we Francji. Paradoks polega na tym,
ze polski rezyser jest niezwykle krytycz-
ny wobec ideatéw Rewolucji, co nie po-
winno bylo zosta¢ dobrze odebrane w
kraju, gdzie rocznica zdobycia Bastylii
jest $wigtem narodowym.

Coz takiego jest w trylogii Kieslow-
skiego, co moglo sta¢ si¢ kamieniem
obrazy dla kazdego ,prawdziwego”
Francuza? Ot6z ,,Irzy kolory” to protest
przeciwko oswieceniowej wizji stosun-
kéw miedzyludzkich. W wizji tej, roz-
propagowanej przez Rousseau, ludzie
majg by¢ wolni, réwni i maja by¢ bra¢-
mi. Zanim entuzjastycznie podpiszemy
sie pod tymi hastami, zapytajmy: Wolni
od czego? Rowni pod jakim wzgledem?
W jakim sensie bracia?

To, w jaki sposéb wyobrazali sobie
wolno$¢ koryfeusze rewolucji francu-
skiej, jest tematem pierwszego filmu z
serii trzech kolorow - ,Niebieskiego”.
Oto mloda kobieta traci meza i corecz-

ke w wypadku samochodowym. Trage-
dia ta uczy ja, ze wigzanie si¢ z ludzmi
przynosi tylko cierpienie i zniewolenie.
,»Bede teraz robi¢ to, co chce: nic. Nie
chce wspomnien, rzeczy, przyjazni,
milosci ani przywiazania. To wszystko
pulapka” - tlumaczy gléwna bohater-
ka. Wolno$¢ to samotnos¢ - tak przed
dwoma wiekami twierdzit Rousseau. Na
tym jednak historia si¢ nie konczy. Ko-
bieta nie jest w stanie zy¢ w osamotnie-
niu. Tak naprawde rozpaczliwie pragnie
bliskosci i zrozumienia, ktdre znajduje
w ramionach drugiego czlowieka. Jak to
uyjmuje sam Kieslowski: ,,kochanie jest
piekne, ale kochajac natychmiast uzalez-
niasz si¢ od czlowieka, ktérego kochasz.
Robisz to, co on lubi, mimo Ze same-
mu tego nie lubisz. Majac juz to piekne
uczucie i czlowieka, ktérego kochasz,
zaczynasz robi¢ wiele rzeczy przeciwko
sobie samemu. Tak rozumielismy prob-
lem wolnosci w tych trzech filmach”.
,,Bialy”, kolejny film serii, jest komen-
tarzem Kieslowskiego na temat réwno-
$ci. Mlody mezczyzna, Polak imieniem
Karol, wyjezdza do Francji w celu zro-
bienia kariery. Nieznajomos¢ jezyka i
realiow tego kraju sprawiaja, ze ponosi
porazke. Rozgoryczony, nie jest nawet w
stanie odnalez¢ sie w 16zku swojej piek-
nej zony. Kobieta porzuca go i upokarza.

Karol Lew Pogorzelski
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Erik Maria Ritter von
Kuehnelt-Leddihn
(1909-1999) - austriacki
arystokrata, historyk idei,
pisarz, zajadly krytyk
demokracji.

Tekst ukazat si¢ po raz
pierwszy w numerze

1 (18) 1993 czasopisma
»Staniczyk” w ttumaczeniu
Mariusza Krzyszkowskiego.
Za uprzejmg zgode na
przedruk i naniesienie
drobnych poprawek
dziekujemy Panu
Tomaszowi Gabisiowi,
redaktorowi naczelnemu
»Stariczyka”.

Karol w trakcie rozprawy sadowej pyta
retorycznie: ,,a co z réownoscia” i w tym
momencie pojmuje, ze nie o to chodzi,
aby byl réwny, ale o to, azeby byt lepszy
- wart swojej zony. Innymi stowy, ludzie
nie tylko nie sg réwni, ale takze nie chca
by¢ réwni. Pragna osigga¢ co$ w zyciu i
w konsekwencji stawac sie lepszymi.
,»Czerwony”, ostatni obraz nakreco-
ny przez Kieslowskiego, stanowi klamre
spinajacg calg serie. Koncentruje si¢ on
na braterstwie. Jest ono §wiadomie prze-
ciwstawiane chrzescijaniskiej mitosci
blizniego. Réznice miedzy nimi dobrze
ilustruje scena pojawiajaca sie¢ w kazdym
z filmoéw skladajacych sie na ,, Trzy kolo-
ry”. Wystepuje w niej stara przygarbiona
kobieta, ktdra z wielkim trudem usituje
wrzuci¢ szklang butelke do wysokiego
pojemnika na odpadki. Mimo ze wokot

jest wielu ludzi, nikt nie podchodzi, by
jej pomoc. Braterstwo tych oséb polega
na tym, ze nie przeszkadzaja kobiecie,
nie naruszaja jej wolnosci. Tylko Valen-
tine, gléwna bohaterka ,,Czerwonego”,
idzie o krok dalej i famie swoistg zmo-
we obojetnosci — pomagajac staruszce
przemienia postawe braterstwa w mi-
to$¢ blizniego.

Krzysztof Kieslowski w swojej
trylogii prezentuje wyjatkowo prze-
wrotne rozumienie idealow Wielkiej
Rewolucji. Wolno$¢ - moéwi - jest warta
najwigcej wtedy, gdy z niej dla kogo$ do-
browolnie rezygnujemy. Réwnosci mig-
dzy ludzmi nie tylko nie ma, ale tez nikt
jej na dobrg sprawe nie pragnie. Brater-
stwo za$ jest tylko zakamuflowang po-
stacig egoizmu.

Jakobineum

Schilding, mate heskie miasto, potozo-
ne na uboczu i trudne do odnalezienia
na mapie, wzbudzilo powszechne zain-
teresowanie z powodu wyboru Marka
Demolewickiego na burmistrza i trium-
fu jego Fundamentalno-Demokratycz-
nej Partii Miejskiej (FDPM). Opozycji
pod wodza doktora Ciemnogrodzkiego
udato si¢ zdoby¢ zaledwie 10% glosow.
Pan Demolewicki uzyskal dyplom z
ekonomii na uniwersytecie w Bremie,
a poniewaz reakcyjno-kapitalistycz-
ni przemystowcy i dyrektorzy bankow

nie chcieli zatrudni¢ tego rokujacego
wielkie nadzieje czlowieka w dzinsach
i tenisdéwkach, pracowal przez wiele lat
w wedrownym cyrku w charakterze
muzykujacego klowna. Byt on jednak
wybitnym moéwcg, a bujna czupryna z
ondulacjg i brédka a la Henryk IV gwa-
rantowaly mu wierno$¢ zenskiej czesci
elektoratu. Wielkim problemem, przed
ktérym stangla rada gminy, nie bylo
sfinansowanie nowego szpitala, zresz-
ta juz zapewnione, lecz jego obsada
personalna.
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Demolewicki, ktéry wkrétce znidst
tytul burmistrza jako ,niezgodny z du-
chem czasu” i zastapil go skromnym
okresleniem ,kierownik”, powiedzial
na forum rady gminy:

,Zadna forma panstwa nie byla w
historii skuteczniejsza niz demokracja,
co jest prawda i dzisiaj. Gdzie Zyje si¢
lepiej, w Szwajcarii czy w Paragwaju? W
Mongolii czy w USA? W Austrii czy w
Iranie? W demokracjach zycie czlowie-
ka jest bardziej swobodne, przyjemniej-
sze, beztroskie. Zasada demokraciji jest
réwnos¢ i wladza wigkszosci. 18-letni
zamiatacz ulic i sze$¢dziesiecioletni
profesor prawa panstwowego sg rowni
przed urng wyborcza. Pigciu discjockey-
6w uczestniczacych w wyborach znaczy
wiecej niz czterech profesoréw gimna-
zjalnych. Prawa i przywileje nalezg do
przeszlosci, zastugujacej na potepienie.
Niezaleznie od tego, co posetl dokonal,
albo czego zaniechal (nie mamy juz na
szczgécie do czynienia ze spoleczen-
stwem, w ktorym liczg si¢ osiggniecia)
czerpie swoj mandat poselski ze zrodta
wszelkiej madrosci, czyli mas ludowych.
Lecz, moi panowie, aby mdc prowadzi¢
samochod, nauczaé w szkole, robi¢ zdje-
cia rentgenowskie, plombowac¢ zeby, sa-
dzi¢ przestepce, badz zaklada¢ wodociag
potrzebne s3 egzaminy, dyplomy i §wia-
dectwa, licencje, urzedowe zezwolenia,
atesty, doswiadczenie, studia, pozwole-
nia. Wszystko to sg zbedne pozostatosci
epoki feudalizmu, czysto elitarny non-
sens, autorytarny kram, biurokratyczne
kretynstwo, arystokratyczne uprzedze-
nia, resztki antyludowego wychowania.

A teraz przejdzmy do naszego cudow-
nego, nowego szpitala, ktéry nazwiemy
Jakobineum. Bedzie to $wietlany przy-
klad zakladu respektujacego funda-
mentalng demokracje. »Uzdrowiciele«
beda wybierani demokratycznie (nie

chcemy mie¢ do czynienia z ekskluzyw-
nym stanem lekarskim) i tak tez bedzie
zarzadzany caly kompleks. Skonczy sie
arogancja ordynatoréw, doktoréw me-
dycyny, naczelnych lekarzy, magistrow,
dyplomowanych pielegniarek i cala ta
XIX-wieczna blazenada. Juz Marks po-
wiedzial, ze w kazdym z nas skrywa
sie potencjalny malarz, polityk, mysli-
wy, rolnik, rybak, inzynier, rzezbiarz i
nauczyciel. Trocki twierdzil nawet, ze
w panstwie socjalistycznym - a takie
jest wlasnie spelnieniem demokracji
- bedzie sie roito od Platondw, Kantow,
Newtonéw, Edisonow i Galileuszéw.

A kto bedzie u nas decydowal, jacy
ludzie beda w naszym szpitalu zapisy-
wal lekarstwa, podejmowac interwen-
cje chirurgiczng, prowadzi¢ gimnastyke
leczniczy, ustala¢ diety albo zakladac
opatrunki? Oczywiscie wyborca! Jesli
minister spraw zagranicznych nie dys-
ponuje wiedzg fachowa ani znajomos-
cig jezykow, a prezydent nie wie, gdzie
leza poszczegélne kraje, to chirurgo-
wi nie potrzebna znajomo$¢ anatomii.
Odpowiedzialnym ludziom wystarczy
zdrowy rozsadek, dobra wola, inteligen-
cja, wyczucie i intuicja. Wszystkie inne
wymagania tracg elitarnym antydemo-
kratyzmem, a ten wreszcie przezwycie-
zyli$my. Kazdy wyborca w naszym mie-
$cie otrzyma formularz, na ktérym sa
zestawione funkcje personelu szpitala,
i wpisze przy kazdej pozycji nazwisko i
adres. To jest, moi panowie, prawdziwa
demokracja. Oto prawdziwy postep!

Wezmy najpotezniejszy kraj na zie-
mi, Stany Zjednoczone. Co tez studio-
wali przed objeciem urzedu taki Roose-
velt, Truman, Johnson czy Carter? Nic,
zupelnie nic! Wiedza sprawia tylko, ze
czlowiek staje sie nadety, wyniostyiprze-
madrzaty, lecz nar6d w instynktownym
poczuciu pewnosci rozstrzyga zawsze
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prawidlowo. On czuje, ze jesli Bog przy-
znaje komus urzad, to obdarza go tak-
ze niezbednym rozumem. A wigc precz
ze zidiocialymi fachowcami! Tak jak w
naszych przedsiebiorstwach, tak i w na-
szym Jakobineum bedzie wewnetrzna
demokracja. Ojciec Skurczek, wielki te-
olog »wyzwolenia«, juz od lat poswieca
si¢ walce z kompleksami i frustracjami
sprzataczek, pardon, konserwatorek po-
mieszczen, dozorczyn, gospodyn, a prze-
ciez obecnie w gimnazjach wozny ma
takie samo prawo weta jak dyrektor. W
naszym szpitalu beda mogty kolektyw-
nie podejmowac decyzje takze praczki,
elektrycy, czysciciele okien, palacze, in-
strumentariusze i kucharki. Jesli co$ jest
dobre, to réwniez wiecej tego dobra jest
lepsze, a jego pelnia jest najlepsza. Sko-
ro wiec wszyscy jesteSmy przekonani, ze
demokracja jest dobra, to musi by¢ ona
zastosowana we wszystkich dziedzinach
zycia, i naturalnie nie tylko w naszym
wspanialym Jakobineum, lecz takze w
rodzinie, przemysle, rolnictwie, w Kos-
ciele i w armii. Jesli spoleczenstwo jest
piramida, to odtad nie jest miarodajny
jej wierzchotek, lecz podstawa. Z dotu
do géry, a nie z goéry na dot - to jest nasz
okrzyk bojowy”.

Entuzjazm byl wielki. Wybory per-
sonelu byly bezposrednie i tajne, jed-
nak doszlo przy tym do kilku niezbyt
przyjemnych niespodzianek. Whbrew
oczekiwaniom kierownika okazalo sie,
ze wyborcy (prawdopodobnie wskutek
autorytarnego wychowania w dziecin-
stwie) nie wierzyli do konca w zalety
amatorstwa. Ludzie po prostu nie mogli
sie przemoc, aby $cisle oddziela¢ wy-
uczony zawdd, popularnos¢ i zakres za-
dan. Na chirurgéw wybrano bez wyjatku
rzeznikow, do szpitalnej apteki dwoch
handlarzy warzyw, czysciciele kanaléw
zostali internistami, a fotooptycy okuli-

stami. Grabarze zostali dermatologami,
a trzech szewcow trafilo do ortopedii
(wybor na szefa ginekologii znanego w
Schilding Don Juana, mlodzienca z on-
dulowang grzywa, w skdrzanej kurtce
i z kolczykiem w uchu - ,znam si¢ na
kobietach”, jak sam oznajmil - wywo-
fatl jednak protesty kilku malzonkow).
Kierownik szczegdlnie ucieszyt si¢ z wy-
boru usuwacza nagniotkéw na szefa sto-
matologii, jednak byl rozczarowany, gdy
ten nie chcial przyja¢ stanowiska, bo za
wszelkg cene pragnal zosta¢ okulista.
W trakcie tych imponujacych wyboréw
calkiem zapomniano o pracownikach
administracyjnych. Poniewaz nie bylo
ich na kartach do glosowania, wiec mu-
siano, chcac nie cheac, przyjac bez skre-
slen tych ze starego szpitala powiatowe-
go Swietego Lukasza.

Spotecznos$¢ miasta byla z poczatku
ogromnie zadowolona. Jedynie Partia
Konserwatywna pod wodzg dr. Ciemno-
grodzkiego prorokowala niepowodze-
nie. W tym miejscu trzeba dodac¢, ze juz
w koncu pierwszego roku wydarzylo sie
cos, co zresztg w §wiecie demokracji jest
akceptowane bez zastrzezen: powstaly
nowe partie. Najpierw wytonity sie frak-
cje: homeopatyczna, przyrodo-leczni-
cza, akupunktury oraz akupresury, co
spowodowalo niebezpieczne bijatyki,
ktdére toczono nie tylko na termofory,
baseny i kule, ale takze na instrumenty
chirurgiczne.

»Demokracja fundamentalna”, op-
arta calkowicie na popularnosci, stata
sie wkrotce przedmiotem debat, o kto-
rych jednak lokalna prasa calkowicie
milczata z lojalnosci wobec kierownika
i dyrektora szpitala, dawnego wlasci-
ciela zakladu dezynsekeji. Niektdrych
operacji karygodnie zaniechano, ponie-
waz strajkowal przeciwko nim perso-
nel pralni. W Jakobineum nie chciano
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zadnej dodatkowej pracy, a protesto-
wano oficjalnie przeciwko chirurgowi,
pewnemu rzeznikowi, ktéry przedtem
specjalizowat si¢ w kietbasach, ale nie
potrafil rozrézni¢ prostych choréb. Do
tego musial w trakcie operacji mie¢ sta-
le rozlozony przed sobg schemat ciata
ludzkiego z encyklopedii Brockhausa.
Pielegniarki i siostry asystujace przy
operacji tez byty do niczego, poniewaz
powolano je z ostawionego salonu ma-
sazu. Rzut oka na ich stalych wyborcow
wyjasnial zreszta wszystko.

Nielubianych chorych odsylano do
domu, by opiekowata si¢ nimi rodzina, a
powszechnie lubiani pacjenci urzadzali
sie na miejscu po domowemu. Ich odej-
$ciu zapobiegaly plebiscyty. Powszech-
nie upodobano kawior i przepadano za
paczkami, co zagrazato kuracji zotagdko-
wej. Na gorzalke wymagana byta jednak
recepta, co uznano za przejaw biurokra-
tyzmu i autorytaryzmu.

Naturalnie takze i w tej fundamen-
talnej demokracji nie kazde zyczenie
byto spelniane, cho¢ codziennie wielo-
krotnie glosowano nad tym lub owym.
W salach chorych mniejszo$¢ musiala
najdemokratyczniej podporzadkowac
sie wiekszosci: dopiero po pierwszej w
nocy wylaczano bardzo glosne telewi-
zory kolorowe — ku uciesze wigkszosci
i rozpaczy mniejszosci. Panowata w do-
datku wolnosciowa demokracja catkiem
w stylu mlodziezowej rewolucji z 1968
roku z jej permisywnymi ideatami, kto-
re w Jakobineum ochoczo kultywowano.
Widywalo sie na przyktad w salach cho-
rych wozki ze wszystkimi mozliwymi i
niemozliwymi specyfikami leczniczy-
mi, ktére pojawialy si¢ tam, aby z nich
dowolnie korzysta¢ (upadl natomiast
pomyst urzadzenia baru ,,Absynt” przy
oddziale psychiatrycznym - tylko 49%
byto za). Chorych oczywiscie nie roz-

dzielano wedlug plci, bo w koncu szpital
nie jest zenskim klasztorem. Takze sio-
stry nie byly zakonnicami i nosity biale,
nakrochmalone minispodniczki. Nic
dziwnego, ze wielu pacjentéw odma-
wialo powrotu do domu. Niesmiata pro-
pozycja, aby w tym zawodzie zatrudni¢
tylko czlonkinie Swiatowego Zwigzku
Lesbijek Feministek, nie znalazla osta-
tecznie zrozumienia.

O Jakobineum pisaly wszystkie ga-
zety w kraju i za granicg, a nawet w
ZSRR na fali glasnosti. Niemieckie pis-
ma ilustrowane - przede wszystkim
»Stern” — zamieszczaly o nim reportaze,
a kierownik, podobnie jak arcybiskup
Tutu, zostat zgltoszony do nagrody Nob-
la (czarny rewolucjonista z RPA miat
jednak wigcej szczgs$cia). Poniewaz w
Jakobineum wystepowano przeciwko
wszelkim formom charyzmatycznego
promieniowania (na otoczenie — przyp.
red.), z rozpedu pozbyto sie takze pra-
cowni rentgenowskiej, za to stworzo-
no luksusowy oddziat dla chorych na
AIDS, ktérzy cieszyli sie szacunkiem
w postepowym towarzystwie jako me-
czennicy purytanskiej fali dyskrymina-
cji (nie milkla plotka, ze Koscidt wspie-
ral te chorobe w wyrafinowany sposéb,
a wirus zostal wyhodowany w tajnym
laboratorium Swietego Oficjum w Rzy-
mie przez rasistowskich duchownych z
Opus Dei i poczatkowo eksportowano
go tylko do Afryki).

W piwnicy znajdowala sie niezwykle
nowoczesna ludzka rzeznia, w ktorej z
woli kochanych mam pospiesznie zabi-
jano nienarodzone dzieci zanim zdazyty
wyda¢ pierwszy krzyk. W przyjaznym
komforcie usmiercano tez, na ich wtas-
na prosbe, starszych ludzi, bedacych u
kresu swej ziemskiej wedrowki. Szef tej
»Stacji A i E” nazywat sie August Pot-
niak i byl wczedniej hyclem. Tutaj dzia-
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tano wyjatkowo szybko i sprawnie, po-
niewaz w 25-godzinnym tygodniu pracy
nie mozna bylo marnowac czasu.

Trzeba przyzna¢, ze mieszkan-
cy Schliding byli nieco zaniepokojeni
sytuacja w szpitalu, ale kierowniko-
wi i dyrektorowi udalo si¢ uspokoi¢
wzburzone umysty. Wykorzystujac ich
wzruszajacg historyczng ignorancje wy-
jasnili, ze demokracja jest najnowoczes-
niejszg formg panstwa i spoleczenstwa,
totez zaden ,wyksztalcony” czlowiek
nie $mie si¢ przeciwstawia¢ ani jej, ani
tym bardziej demokracji fundamental-
nej, ktdra jest supernowoczesna, a to, co
supernowoczesne jest zawsze wspaniale.
Sposéb funkcjonowania Jakobineum da
si¢ catkowicie uzasadni¢ duchem cza-
su, tak samo jak udzial sprzataczek w
kierowaniu bankami i uniwersytetami,
kontrola zolnierzy nad oficerami, robot-
nikéw nad dyrektorami fabryk, uczniow
nad nauczycielami, gimnazjalistow nad
ich profesorami, a wiec kontrolowanie
przez wiekszo$¢ mniejszosci. Naturalnie
ten postepowy program nie jest jeszcze
do konca zrealizowany, ale wszystko jest
na najlepszej drodze. Kontrolowa¢, na-
wraca¢, prowadzi¢, rozwija¢ winni licz-
niejsi: wigzniowie straznikéow, podrézni
maszynistow, autorzy (z ich ,,prawem do
pracy”’) wydawcow, malarze marszan-
déw i muzea, kraje Trzeciego Swiata na-
rody przemystowe, mlodziez senioréw, a
analfabeci uczonych. Niech mniejszo$¢
stuzy wiekszosci, a nie odwrotnie. To, co
odwrotne, jest po prostu calkowicie nie-
demokratyczne, a to, co jest niedemo-
kratyczne, nalezy wytepic.

Mysélimy tak przeciez wszyscy - czyz
nie? W ten sam sposdb myslano w la-
tach: 1789, 1848, 1871, 1917, 1918, 1933
i 1945 - ilekro¢ ,,lud” dochodzit do glo-
su, i to zawsze z dobrym skutkiem, ku
pozytkowi oczarowanej znacznej wigk-

szo$ci w miescie i na wsi. Tak samo my-
slat wielki kierownik Schilding, dumny
ze swego Jakobineum, ale, niestety, ra-
zem z nim poniost kleske. Jak to czesto
w historii bywa, gdy nadeszla godzina
prawdy, mimo najwigkszej ofiarnosci
radykalnych grup fundamentalistéw w
miescie, zlo obnazyly kwestie finansowe.
W przewrotny sposob miato to zwigzek
z miejskim cmentarzem. Dzieki szpita-
lowi powigkszal si¢ on we wszystkich
kierunkach, szczegélnie ku rzece, totez
zabraklo pieniedzy na zakup dalszych
terendw (Zwigzek Nudystow, ktory usa-
dowil sie nad rzeka, zadal 10000 DM
za 1 m2!). Smiertelno$¢ w Jakobineum
byta na koniec tak duza, Ze musiano
wybudowa¢ tasmociag taczacy szpital z
kostnicg na cmentarzu. Przyczyny kata-
strofy, ktére w wywiadzie dla ,,Spiegla”
podat kierownik, byly w czesci prawdzi-
we. Pan Swintuszynski, szef oddzialu
neuropsychiatrycznego, ktory wczes-
niej prowadzit kino, gdzie wyswietlano
nieprzyzwoite filmy, roztrwonit wielkie
sumy przeznaczone na gumowe $ciany i
kaftany bezpieczenstwa projektowane u
Diora. Jednak, jak dowodzit kierownik,
problem cmentarza polegal na czym$
zupelnie innym: byl on za maly, gdyz
w Schilding odbywaly sie regularnie
rozgrywki piltkarskie, po ktérych kibice
zwykli rozbija¢ sobie nawzajem czasz-
ki, a ofiary musialy by¢ pogrzebane i
zajmowaly coraz wiecej miejsc drogim
zmartym z Jakobineum. Lecz wlasciwie,
konkludowal, takze i ten problem miat
swoje pozytywne aspekty. Ostatecznie
trzeba przeciez mysle¢ spolecznie, a ,,sy-
tuacja” na cmentarzu istotnie przyczyni-
ta sie do zwalczania bezrobocia — wérod
grabarzy, kamieniarzy, trumniarzy i
wytworcow strojéow trumiennych nie
bylo bezrobotnych! Nawet Ko$ciét zara-
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bial catkiem niezle na pochdéwkach. Du-
chowni musieli pracowa¢ po godzinach.

Kierownik ustgpit jednak ze stano-
wiska i wrécil do Bremy, gdzie posta-
nowil zrobi¢ doktorat z socjologii, psy-
chologii i nauk politycznych. Lekarze,
pielegniarki, aptekarze, rentgenolodzy
itd. $ciggali do Jakobineum, gdzie zdje-
to pigkny portret Robespierre’a i zawie-
szono obraz przedstawiajacy $w. Luka-
sza. ,Uzdrowiciele” wrocili do swoich
sklepéw miesnych, handlu warzywami,
dyskotek i salondw masazu. Niektorzy
odczuwali calkowita ulge, innym bylo
zal swojej pracy w szpitalu. Pan Swin-
tuszynski zmienil strategie i teraz poka-
zywal ostrzejsze porno, a pan Potniak,
stary hycel, fapal wiecej psow i kotow
z bezwzglednoscia, do ktorej wezedniej
przywykt.

Na tym zakonczyl si¢ niezwykle inte-
resujacy eksperyment. Czy wyciggnieto
z niego zasadnicze wnioski? Naturalnie
nie!
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