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ADAM HEYDEL (1893-1941)

Zycie znakomitego uczonego przebiegalo do$é¢ typowo jak na Polaka
w owym okresie. Heydel przyszedl na §wiat 6 grudnia 1893 roku
w Gardzienicach, w guberni radomskiej, lecz, jako syn poddanego austriackiego,
ukonczyl Gimnazjum im. Sobieskiego w Krakowie. Poczatkowo studiowal
w Moskwie 1 Kijowie (podczas rewolucji jego ojciec byl wigziony na stynnych
Butyrkach), ale ostatecznie uczelni¢ ukonczyl w Krakowie, juz podczas woijny,
w ktorej wzial zreszta czynny udzial w roku 1918 (jako czlonek
1 wspolorganizator Ochotniczej Legii Akademickiej). W lutym 1919 r. skonczyl
stuzbe w grupie pancernej, by zda¢ koncowy egzamin na U] — po czym przez
kilka miesigcy pracowal jako referent ekonomiczny Wydzialu Prasowego MSZ
w Warszawie. W roku 1921 obejmuje asystentur¢ na UJ, a w roku nastepnym
przenosi si¢ na Akademi¢ Handlowa. Jednoczesnie wyklada ekonomig¢ na kilku
wydziatach UJ — habilituje si¢ w 1925 r., wydajac prac¢ ,,Podstawowe
zagadnienia metodologiczne ekonomii”. Stanal w niej zdecydowanie na gruncie
krakowskiej (zwanej w Polsce czasem ,austriacka”) szkoly ekonomii, ktorej
seniorem byl podéwczas Adam Krzyzanowski. Mimo to w roku 1927 juz po
zamachu majowym, obejmuje stanowisko w Ministerstwie Wyznan Religijnych
i Oswiaty Publicznej — zmieniajac je szybko na posade dyrektora prywatnej
szkoly handlowej dla kobiet. Wyklada jednoczes$nie na obydwu uczelniach.

Profesorem U]J zostaje w r. 1929, cho¢ sytuacja polityczna w kraju staje si¢
coraz trudniejsza dla wyznajacych poglady liberalne. W r. 1933 dekretem
ministra Jedrzejewicza zostaje przeniesiony w stan nieczynny — tj. odbiera mu si¢
prawo wykladéw na uczelniach. Przebywa woéwcezas w USA (stypendium
Rockefellera) — a po powrocie kieruje Instytutem Ekonomii PAU. Prowadzi
ozywiong dzialalno§¢ publicystyczna, zbijajac coraz natretniejsze poglady
etatystow — wowcezas tez publikuje ,, Teorj¢ dochodu spotecznego” (1935) —
moze to uczyni¢, gdyz cenzura nie obejmuje w tym czasie prac naukowych.
Nacisk sanacji zreszta stabnie i w 1937 r. Heydel mianowany zostaje profesorem
zwyczajnym UJ, podejmujac z powrotem obowiazki, ktére sprawowac bedzie do
6 listopada 1939, kiedy to w ramach ,,Sonderaktion Krakau” profesoréw U]J
wywieziono do Sachsenhausen.

Zwolniony 8 lutego 1940 (wraz ze wszystkimi, ktérzy przekroczyli 40 lat)
wyjezdza do Brzozy, rodzinnego miasteczka, bedacego wlasnoscia jego brata,
Wojciecha. Rozpoczyna czynna prace konspiracyjna, jednak po pot roku jedna
z 0sOb nalezacych do siatki pada ofiarg prowokacji. Wszyscy zostaja aresztowani
i osadzeni w wigzieniu w Skarzysku.

Komendantem placu byl tam plk von Heydel, ktéry — stwierdziwszy,
iz jego wigzien wywodzi si¢ z tej samej saskiej rodziny — usitowal naméwic¢ go



do podpisania Volkslisty, a nastgpnie chociazby o$wiadczenia, ze prof. Heydel
pochodzi z rodziny niemieckiej, w zamian obiecujac, ze wszystko pomyslnie
zalatwi. Profesor odpowiedzial tylko: ,,Niestety, nie moge tego zrobié, gdyz nic
mnie nie laczy z narodem niemieckim”. Decyzji nie zmienil. Wraz z innymi
aresztowanymi przewieziony zostal do Os§wigcimia — tam tez wszyscy jednego
dnia zmarli, wedlug urzedowego oswiadczenia komendy obozu: ,,z powodu
niewydolnosci serca”.

Adam HEYDEL osierocil zZong¢ i trzy corki, do dzi§ mieszkajace
w Matopolsce. Cho¢ jego poglady byly po wojnie zawzigcie tepione (sam Oskar
Lange polecit usunac¢ jego podreczniki ze studenckiego ksiegozbioru), jednak
pamie¢ przetrwala. Dzi§ te idee wienczone s3 nagrodami Nobla — za$ Senat
Uniwersytetu Jagiellonskiego jednomyslnie przyznal posmiertnie profesorowi
medal ,MERENTIBUS”. Wydaje si¢, ze nadeszla pora by upomniec¢ si¢
o godniejsza oprawe jego zastug.



GOSPODARCZE GRANICE LIBERALIZMU I ETATYZMU

ADAM HEYDEL

Die antiliberale Politik ist
Kapitalanfzehrungspolitik.

Ludwig von Mises, Liberalismus

Podkreslam raz jeszcze tytul: nie bed¢ mowil w niniejszej pracy
o etycznych, politycznych, narodowych 1 kulturalnych wzgledach, ktére w wielu
punktach $ciesnia¢ mogg — Sciesnia¢ niekiedy musza — pole liberalnej polityki
ekonomicznej'. Chce moéwi¢ o zakresie, w ktérym uwazam za uzasadniony
liberalizm, wzglednie uznaje potrzebe interwencji pafstwa, ze wzgledow
wylacznie gospodarczych. Przez wzgledy gospodarcze rozumiem dazenie do
powigkszenia ogélu bogactwa danego spoleczeﬁstwaz.

*

Wyobrazmy sobie dwa warsztaty produkeji, np. dwa folwarki lub dwie
tabryki sukna, w zupetnie rownych warunkach ekonomicznych. Oba produkuja
w wolnym wspoélzawodnictwie. Jeden z nich (A) daje wigksze zyski netto przy
mniejszej produkcji, drugi (B) wykazuje wigksza produkcje, a mniejsze zyski
netto.

Dla wigkszej jasnosci przedstawmy sobie cyfrowo bilans ich gospodarki:

A B
Produkcja 100.000 zt 110.000 zt
Koszta 80.000 zt 95.000 zt
Zysk netto 20.000 zt 15.000 zt

Nikt nie bedzie mial watpliwosci, jak odpowiedzie¢ na pytanie, ktéry z tych
dwéch warsztatow gospodarowany jest lepiej z punktu widzenia prywatno-
gospodarczego. Warsztat B — (biorac pod uwage rowne warunki obu) —
gospodarowany jest widocznie zbyt kosztownie. Oczywiste jest, ze lepiej wyjdzie
na swojej gospodarce wlasciciel warsztatu A, t.j. tego, ktérego rentownosc jest
wieksza.

" W kwestjach etycznych zwiazanych z tym zagadnieniem wypowiedzialem si¢ w pracy
p.t. Kapitalizm i sogjalizm wobec etyki (,,Przeglad Wspolczesny” z wrzednia 1927, s. 435-469).

z Przy niezmienionym poziomie cen przyrost bogactwa spolecznego da si¢ zmierzy¢
przyrostem warto$ci wymiennych.



Ktoére jednak z gospodarstw pomnaza w wyzszym stopniu bogactwo
spoleczenstwa? Ktére odpowiada tem samem lepiej naczelnemu postulatowi
polityki ekonomicznej? Wigkszo$¢ zapytanych odpowie bez wahania, ze
spolecznie korzystniejszy jest warsztat B. Wszakze — powiedza — ,,spolecznie”
chodzi o maksimum produkcji, a nie o zyski jednostki. Warsztat B daje o 10.000
zt wiecej produktéow, a przez to w wyzszym stopniu anizeli A, wzbogaca
spoleczenstwo. Prawda, ze wlasciciel rentowniejszego przedsigbiorstwa bardzie;
wzbogaca siebie, ale ten egoistyczny punkt widzenia nas nie interesuje. Ten, kto
produkuje wigcej zboza czy sukna, dostarcza konsumentom wigcej srodkéw do
zaspakajania ich potrzeb. Zatrudnia on takze w swojem gospodarstwie wigcej
pracy, kupuje wiecej wegla, nawozéw sztucznych, maszyn, narzedzi — w sumie
przewyzsza w tej pozycji warsztat B swojego konkurenta. O te sume¢ — wywodzi¢
beda spolecznicy — wzbogaca bardziej anizeli przedsigbiorca A, robotnikéw,
dostawcow srodkow produkeji.

Ta odpowiedzZ jest w oczach fachowca-ekonomisty zasadniczo bledna, a je;
uzasadnienie nie wytrzymuje najlzejszej krytyki. Ekonomista musi uznaé, ze
ponad wszelkie watpliwosci wigcej bogactwa dostarczy spoteczenstwu producent
A, to jest ten, ktéry wytwarza mniej, ale osiaga wigksze zyski.

Na jakiej drodze dochodzi ekonomista do tego, na pierwszy rzut oka,
niezgodnego ze zdrowym rozsadkiem twierdzenia? Jak to moze by¢, by mniej
produkujac, dawac wigcej bogactwa?

W zrozumieniu tego pogladu niema zadnych trudnos$ci — procz jedne;.
Nalezy zdoby¢ si¢ na rozpatrzenie zagadnienia wlasnie z punktu widzenia
ekonomisty, a nie zadnego innego. Nie zdanie inzyniera (ktory za
najkorzystniejsze uzna wyprodukowanie maksymalnej ilosci ton zelaza, metrow
sukna, cystern nafty), nie zdanie przedstawiciela pracy (dla ktoérego
najkorzystniejsze bedzie gospodarstwo zatrudniajace mozliwie najwigksza ilos¢
robotnikéw), nie zdanie dostawcy surowcéw czy narzedzi, ani wreszcie nie
zdanie konsumenta ma tu decydujace znaczenie. Trzeba si¢ wznie§¢ ponad nie
wszystkie. Ekonomista nie moze si¢ ograniczy¢ do rachunku poszczegdlnych
pozycji, bezposrednich korzysci konsumentéw, robotnikéw, dostawcow,
zwigzanych z tem wlasnie przedsigbiorstwem. Musi objaé¢ swoim rachunkiem
ogo! potrzeb spoleczenstwa, ogél mozliwych zastosowan pracy i kapitatu i ogot
mozliwych do osiagnigcia korzysci przy danym nakladzie.

Jakiz bedzie bilans takiego zestawienia?

Jezeli, jak to przyjelismy w naszych zalozeniach, oba rozpatrywane
warsztaty produkuja w wolnej konkurencji, to znaczy ze zysk netto osiagniety
przez A réwny jest zyskowi, jaki przy tym samym nakladzie kosztéw mozna
osiaggnac¢ w kazdym innym podobnym warsztacie.

Producent A wylozywszy 80.000 zt w koszta produkciji, wytwarzal wartosc
100.000 zt. Liczac przecigtnie, kazde wlozone 1.000 zt dawato 1.250 zt. T¢ sama



warto$¢ mozna bylo wygospodarowac¢ na innym kawatku ziemi, czy w innej
fabryce.

Producent B wlozyl w swoja produkcje 95.000 zi, czyli o 15.000 z1 wigcej
anizeli A. Te 15.000 zl umieszczone tam, gdzie dalyby normalny dla danych
warunkow przyrost warto$ci, powinny byly ,,dorobi¢” pietnascie razy 1.250 zi,
t.j. 18.750. Jednakowoz warsztat B wykazuje produkcje o wartosci 110.000 z1, to
jest zaledwie o 10.000 wyzsza od warsztatu A. W ten sposéb nadwyzka
nakladéw nie zostala wyréwnana i przyniosla przedsigbiorcy deficyt 5.000 zi.
Strata spoleczna, jaka jest wynikiem tego niegospodarczego ulokowania
nakladow, jest jednak wicksza. Wynosi ona calg réznice pomiedzy mozliwym do
osiagnigcia przyrostem wartoSci przy innem zastosowaniu tej samej sumy,
a przyrostem istotnie osiagnietym. Przy zastosowaniu 15.000 zl przyrost
mozliwy do osiggni¢cia byl na poziomie 18.750 zi, a istotnie uzyskany wynosil
zaledwie 10.000 zI. Strata spoleczna wynosi 8.750 zlotych. Bardziej przejrzyste
bedzie to rozumowanie, jesli wyobrazimy sobie, ze przedsi¢biorca
B rozporzadzal poczatkowo ta sama suma nakltadéw, jaka wklada w produkeje
przedsi¢biorca A, i mégl osiagnac ten sam zysk netto, do tego zysku bylby tez
dazyl, gdyby si¢ byl kierowal wylacznie gospodarczymi kryterjami. Cheac jednak
jako cztowiek ,,uspoleczniony” podnie§¢ swoja produkcje 1 przypuszczajac, ze
nawet, jezeli przez to zmniejszy rentownos$¢ swojego warsztatu, przystuzy sie
jednak spoteczenstwu, dopozyczyl sume 15.000 zI, ktéra uzyl w produkciji
Gdyby byl tego nie robil, ta sama suma bylaby si¢ znalazla w gospodarce innego
jakiego$, egoistycznego i wyrachowanego gospodarza (X), gdzie odegralaby
swoja role, przysporzylaby mu zyskow, a spoleczefstwu dalaby mozliwy
w danych warunkach najwigkszy, przyrost bogactwa.

Uspoleczniony producent B zmniejszyl swoje zyski absolutnie o 5.000 zi,
relatywnie (w stosunku do sumy nakladéw o 5.937 z1I), a bogactwo o 8.750 zl.

Wigkszy natomiast zysk netto pierwszego, dobrze kalkulujacego
egoistycznego  przedsigbiorcy  oczywiscie  spolecznie nie  przepadnie.
Przedsigbiorca A nie spali, ani nie wyrzuci do wody tych wartosci. Wyda je na
dalsza produkcje (nie w swoim warsztacie, ktéry osiagnal juz mozliwie
najwigksza rentownos$¢), ale na innym polu: zlozy moze do banku, kupi akcje,
czy nawet po prostu najegoistyczniej skonsumuje.

Niezaleznie od tego, ktéry z tych sposobéw zostanie obrany, suma ta
uruchomi posrednio, jesli nie w tej, to w innych galeziach produkeji niemniejsza
ilo$¢ pracy, surowcow, narzedzi. Konsumentom zas da wigksza ilos¢ débr, lub
dobra wigcej w danej chwili pozadane, lub potrzebne.

Prawda, on sam (przedsigbiorca A — przyp. A. G.) wyprodukowal o 10.000
z! mniej w postaci zboza czy sukna. Prawda takze, ze o 15.000 zI mniej w swoim
warsztacie wydal na pracg, surowce i narzedzia, ale nie wycofal ich z innego
miejsca, gdzieby najwydatniej pracowaly. Juz w trakcie produkcji w danym
okresie daly one konsumentom 18.750 zl, a zatrudnily pracy za 15.000 zl.



Przedsigbiorca A wyda jeszcze o 5.000 zl wigcej na prace robocze, surowce
1 narzedzia, zuzytkowujac swoéj czysty zysk. Jezeli konsumcje z zyskéw netto,
ktéra uruchomila nowe iloéci pracy i kapitalu, wstawimy w rachunek, to
ostateczny bilans spoleczny gospodarki przedsigbiorcy A w pordwnaniu
z producentem B wyglada¢ bedzie nastepujaco:

1) w okresie produkcji:

Spoteczne minus: Spoteczne plus:

a) A wyprodukowal mniej od B 0 ...10.000 z!I | a) producent X wyprodukowat nakladem

15.000 2zt ..o 18.750 zt
b) A zatrudnil mniej pracy i kapitatu b) producent X zatrudnil pracy i kapitalu
odBo ... 15.000 2t | za ..o 15.000 zt
Razem ... 25.000 zI | Razem ......coooiiiiiiiiiiiiiiii 33.750 z1

2) po skonczonej produke;ji:

Producent A z zysku netto uruchomi pracy

1 kapitatu wiegcejod Bo ............... 5.000 zt

Producent X z zysku netto uruchomi pracy

tkapitatuza ... 3.750 zt
Razem ... 25.000 zI | Razem ... 42.500 z1

Réznica spoleczna, ktéra wynosila w trakcie produkceji 8.750 zt podniesie
si¢ zatem do sumy 17.500 zl, jezeli weZmiemy pod uwage posrednie
konsekwencje gospodarczego lub niegospodarczego zastosowania tej samej
sumy kapitalu, i jezeli, wzorujac si¢ na naszych przeciwnikach, liczy¢ bedziemy
jako pozycje ,,uruchomienie pewnych ilosci pracy i kapitatu™.

Ten caly rachunek ulegnie zmianom zaleznie od cyfr, ktére wen wstawimy.
Jedno pozostanie zawsze niewatpliwie. Kazda jednostka kapitalu umieszczona
nie najrentowniej przynosi strat¢ spoleczna.

Kazdy egoistycznie 1 racjonalnie kalkulujacy gospodarz pomnaza
najwydatniej ilo$¢ przedmiotdéw zaspakajajacych potrzeby. Wigcej bedzie dobr
ogolem, cho¢ w innej proporcji poszczegdlne rodzaje débr na rynku wystapia.

Zboza czy sukna bedzie moze na skutek egoistycznej kalkulacji producenta
A mniej w spoleczenstwie, ale dobr najbardziej potrzebnych, wigcej w danej
chwili pozadanych anizeli zboze czy sukno, bedzie niewatpliwie wigce;.

Konkluzja: dobry gospodarz dazy do maksymalnego zysku netto. Swoj
kapital i prace lokuje w tych dziatach produkcji, gdzie je mozna osiagnaé. Tem
samem za$ najwydatniej zwigksza bogactwo spoteczne.




Ten rachunek jest niezbity. Wykazuje on najlepiej cala dobroczynng role
swobody 1 wolnej konkurencji w zyciu gospodarczem. One wladnie kazda

czasteczke  sil  produktywnych tam  kieruja, gdzie jest spolecznie
najpotrzebniejsza.

W powyzszych kilku zdaniach da si¢ stresci¢ cala filozofja i ewangelja
liberalizmu.

*

W tem $wietle jasno uwydatnia si¢, jak zasadniczo bledne jest szeroko
rozpowszechnione = mniemanie, ze  zachodzi  sprzeczno$¢  migdzy
produktywnoscia (wzbogaceniem spoleczenstwa) a rentownoscia
(wzbogaceniem jednostki)’. Niedorzecznoscia tez okazuje sie postulat
socjalizmu, by produkcja skierowana byla nie do osiagania zyskéw, ale do
zaspakajania potrzeb. Kazda produkcja, nie dazaca do zyskow, gorzej zaopatrzy
spoteczenstwo, a wlasnie dazenie do zyskéw jest zaspakajaniem potrzeb. Nie
mozna bowiem osiggnaé zyskow, nie zaspakajajac potrzeb, a najwigksze zyski
osiaga si¢, zaspakajajac najpilniejsze potrzeby konsumentow.

Z przeprowadzonej analizy fikcyjnego przykladu wynika tez z zelaznag
konsekwencja jasny sad o tych wypadkach, w ktérych organizacje przymusowe,
wyciggajac kapitaly z rak prywatnych, lokuja je w swoich przedsiebiorstwach nie
wedlug rachunku zysku, ale wedlug kryterjow ,wyzszych” — ,dobra
spotecznego”. Kazde 1.000 zlotych wyrwane z tego miejsca, do ktérego zdaza,
przyciagane obietnicgq najwyzszego oprocentowania i umieszczone w produkeji
nierentujacej lub mniej rentujacej jest czysta strata spoleczna, dajaca si¢ cyfrowo
obliczyc¢.

Przedsigbiorstwa prowadzone przez organizacje przymusowe (panstwo,
miny) nie pod katem widzenia materjalneco zysku s3, z punktu widzenia
gminy p fia jalnego 2y », 2P
bogactwa spolecznego, trwonieniem bezpowrotnem jego zasobow; sa przeto
gospodarczo szkodliwe.

Przedsi¢biorstwa pafstwowe, czy gminne, prowadzone celem osiggania
zyskéw (komercjalizowane) sa zbedne, skoro do tego samego celu daza
egoistycznie zorjentowane jednostki.

Te twierdzenia uwazam za udowodnione i pewne z punktu widzenia
wzbogacenia spoleczenstwa. Innych punktéw — powtarzam — nie chce poruszac.

*

Tak jest zawsze i wszedzie, gdzie z dostateczna swoboda dziala wolna
konkurencja. Ona jest sila, ktéra organizuje najsprawniej zycie gospodarcze.

Spotykamy czesto z teoretycznej literatury socjalizmu, lub 2z praktyki
bolszewickiej zywcem przejete twierdzenia, ze gospodarka taka przedstawia

> W wyjatkowych wypadkach, stanowiacych dla praktyki zycia ,,quantité négligéable”, moze
zachodzi¢ rozbieznos¢. Nie dotyczy ona, naogdl biorac, gospodarki wolnokonkurencyjne;.



chaos, zamet, zywiol nieokielzany, ktéry trzeba ujmowaé w planowosc
(Planwirtschaf?) by nakierowac go ku dobru ogélu.

W rzeczywistos$ci jest wrecz przeciwnie. Wolna konkurencja sama wyznacza
plan ogdlny i proporcje, w ktorych potrzebne sq w danym ustroju rézne dzialy
produkcji. Kazda galaz wytworczosci, ktéra daje zyski wyzsze anizeli przecietny
zysk, osiagany w innych dzialach, jest zbyt szczuplo rozwinigta. Powinno si¢ ja
rozwinaé 1 przy zasadzie wolnej konkurencji sama ona rozkwitnie, naptyna do
niej bowiem, za wskazéwka wyzszych zyskow jak za igietka kompasu, kapitaly
1 praca.

Kazdy dzial produkcji, ktory przestaje si¢ oplacaé, wzglednie procentuje si¢
nizej jak przecietnie, jest w hipertrofji. Wolna konkurencja sama, poprzez
odplyw kapitaléw 1 pracy, $ciesni go do wlasciwych rozmiaréw.

Niema 1 logicznie by¢ nie moze zadnego teoretycznego sposobu, ktéryby
nam umozliwial obliczenie a priors, w jakich rozmiarach nalezy te lub inne dzialy,
rozwija¢. Jedyna wage i miar¢ nosi w sobie kazda jednostka, poréwnujac
bezustannie w zyciu uzytecznosci kradcowe réznych doébr i wybierajac te,
ktérych uzytecznos$¢ dla danej chwili jest wyzsza. W tym kierunku rzuca
jednostka swa sil¢ kupna — a owa sila kupna pobudza produkcje i kaze jej si¢
rozwija¢ w proporcji do nat¢zenia potrzeb.

Prawda: zmiany techniki, warunkéw przyrodniczych, ilosci ludnosci i jej
potrzeb, mody it.p. bezustannie przesuwaja te proporcje. Ale konsekwencjq
kazdego takiego przesuni¢cia s3a bezustannie wytwarzajgce si¢ réznice
rentownos$ci. Wywoluja one reakcj¢ ze strony istotnie gospodarczo kalkulujacych
jednostek, ktorg opisalem przed chwila. Gdyby ten proces moégl si¢ do konca
rozwinaé, dostosowanie rozmiardw poszczegélnych galezi produkeji do
rozmiaréw potrzeb byloby mozliwie, w danych warunkach najdoskonalsze.
Nastepujace wciaz dalsze zmiany warunkéw przyrodniczych i socjalnych nie
pozwalaja nigdy na doprowadzanie tej autoregulacji do konca; nie nalezy jednak
zapominaé, ze kazda czynno$¢ oparta na rachunku gospodarczym ku temu
punktowi rownowagi calo$¢ ukladu zbliza, kazda za$ kierowana innemi
motywami od owego punktu ja oddala.

To wtasnie robi wszelkie wprowadzanie ,,planu”, o ile idzie w poprzek
naturalnym dazno$ciom zycia gospodarczego.

Stysze¢ juz zarzut przeciwko moim dotychczasowym. wywodom: wychodzi
pan z zalozenia. ze jednostka, w gospodarce prywatnej dobrze kalkuluje, ze zna
swoje interesy, ze wie gdzie i jak lokowa¢ swojq prace i kapitaly. To jest fikcja
niezgodna z rzeczywistos$cia. Czy nie wigksza utopja jest jednak przypuszczac, ze
urzednik wie lepiej, gdzie jest korzys$¢ jednostki?

Zarzut jest mimo to cz¢$ciowo stuszny, a wniosek stad plynie oczywisty.
Panstwo ma obowiazek ksztalcenia gospodarczego swych obywateli. Nie mysle
o tem, by ich ksztalcilo w teotji ekonomji. To potrzebne byloby i pozyteczne dla



ministrow.  Przecietna jednostka powinna mie¢ mozno$¢  orjentacji
w konjunkturze swojego zawodu. To jej wystarczy, a ,,brudny egoizm” powie jej
wowczas, co robié, by siebie i spoteczenstwo wzbogacié.

Badania konjunktury, takie, jakie za wzorem Niemiec, Anglji, czy zwlaszcza
Stanéw Zjednoczonych prowadzi Instytut Badania Konjunktur w Warszawie,
popularyzacja wyksztalcenia technicznego, udost¢pnianie techniczne kredytu —
oto racjonalizacja zycia gospodarczego w dobrym stylu.

Oto zadania, na ktére panstwo powinno poswiecaé $rodki, trwonione
bezuzytecznie na wysitki krepowania i regulacji gospodarki prywatnej w mysl
urojonych ,,planéw”.

To powinno by¢ zrobione. Nie nalezy natomiast zbytnio watpi¢ o madrosci
gospodarczej jednostek. Sq narody gospodarczo bardziej i mniej uzdolnione.
Polacy naleza z pewnos$cia do drugiej grupy. Zdolno$¢ dorabiania si¢ jest u nas
mniejsza, jak we Francji, u Niemcow, czy Anglo-Saséw, ale mimo wszystko
trzeba sobie zda¢ sprawe¢ z tego, ze utrzymanie majatku (tekst nieczytelny —
przyp. T. M.) naruszonego jest i u nas pewng normga, naogol przestrzegana.
Wypadki marnotrawstwa to wypadki wyjatkowe 1 patologiczne. Bede o nich
mowil dalej, tymczasem za$§ zwréce uwage na jedno: najgorszaq niewatpliwie

szkola gospodarcza spoleczenstwa jest przerost gospodarki publiczne;.
Psychologja urzednicza jest antyteza psychologji dobrego gospodarza.

I z tego wigc o punktu widzenia lepiej gospodaruje spoteczenstwo niedosy¢
uswiadomionych nawet, samodzielnych jednostek, anizeli spoleczenstwo
przesycone etatyzmem.

Kto$ ztosliwy powiedzial: by¢ gospodarzem kawalka kraju, jako wojewoda
lub starosta, to znaczy przeszkadza¢ gospodarowac innym.

*

Inny zarzut, ktéry niechybnie nasunie si¢ na mysl czytelnikowi,
obeznanemu z nowoczesng literatura ckonomiczng, brzmie¢ bedzie jak
nastepuje: podstawa dotychczasowych rozumowan jest gospodarka wolno-
konkurencyjna. Taka gospodarka zanika. Jej miejsce zajmuja coraz to liczniej
mnozace si¢ monopole. Gospodarke monopoliczna nalezy traktowac zupelnie
inaczej. Zyski monopolisty nie sa réwnoznaczne z korzyScia spoteczna. Osiaga
on je raczej kosztem spoleczenstwa.

Rozpatrzmy najpierw drugie twierdzenie (ujemny sad o monopolu). Jakie sq
jego podstawy?

Producent wolnokonkurencyjny nie moze dowolnie wplywaé na cene,
jedynym jego sposobem powickszenia zysku jest, utrzymane w granicach
rentownosci, rozszerzanie produkcji. Sprzedawa¢ musi po cenie, ktéra pokrywa,
maksymalne dla danej gale¢zi wytwoérczosci, koszta, p/us normalny zysk. Gdyby
cen¢ probowal podniesé, pojawi si¢ konkurencyjna podaz, ktéra jg znoéw do
poziomu kosztéw obnizy. Inaczej monopolista. Ten nie moze wprawdzie
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rowniez dowolnie wyznacza¢ ceny (bo nie pozwala mu na to kurczenie si¢
popytu na jego wytwory), ale moze wybrac¢ ceng, ktéra obiecuje mu najwigkszy
zysk ogdlny. Ta cena moze znacznie przewyzsza¢ koszta produkcji i réznica
mie¢dzy cena monopoliczna, a kosztami da mu nadwyzke (rent¢ monopolisty),
ktérag monopolista schowa do kieszeni, wyciagajac ja niejako z kieszeni swoim
odbiorcom.

Takie podwyzszenie ceny az do punktu, w ktéorym zysk ogdlny bedzie
najwigkszy, osiaga monopolista (monopol panstwowy, wlasciciel patentu, trust)
przez zmniejszenie produkecji ponizej tych rozmiaréw, na ktoérych utrzymalaby
si¢, gdyby w danej dziedzinie panowala wolna konkurencja.

Oddawna 1 naogdl zgodnie potepiaja ekonomisci t¢ praktyke monopolisty:
z punktu widzenia spotecznego. Niezawsze jednak prawidlowo motywujg swojq
krytyke. Uderza ona najcz¢sciej w trzy punkty:

1. Zmniejszenie sumy wyprodukowanych doébr. Wiemy juz
z poprzednich rozwazan, ze ten argument sam przez si¢ nie jest
eckonomicznie decydujacy. Wymowny spolecznie, gdy chodzi o dobra
zaspakajajace potrzeby warstw szerokich, przestaje dziala¢ rownie
przekonywujaco, gdy go zastosujemy do doébr luksusowych.
Zmniejszenie np. produkcji djamentéw, dzigki ograniczeniom
monopolicznym nie wyda si¢ zapewne zadnemu ,,przyjacielowi ludu”

tak bardzo karygodne.

2. Straty konsumentéw wskutek podwyzszenia ceny. Tym stratom
odpowiada $cisle réwny pieni¢znie przyrost zysku monopolisty. Nie
mamy sposobu obliczy¢, czy strata konsumentéw przewaza
spolecznie zysk monopolisty*. Wystarczy wyobrazié sobie ubogiego
monopoliste (np. artyste, wysoko kwalifikowanego rzemieslnika, lub
wynalazce —  posiadacza  patentu), wytwarzajacego  dobra,
konsumowane przez warstwy zamozne, by takze i tu odpadl
argument sprawiedliwosci spoteczne;.

3. Niewlasciwe, rozmieszczenie kapitalu 1 pracy. Ten =zarzut jest
stuszny. Monopolista ograniczajac produkcje, ogranicza takze
zuzycie pracy 1 kapitalu w danej galezi wytworczosci. Przy wolnej
konkurencji pewne ilosci pracy i kapitalu znalazlyby jeszcze
zatrudnienie w tej samej galezi produkciji. Przy monopolu musza
poszukiwa¢ innego pola pracy, a tem samem przerzucaja si¢ do
dzialéw mniej rentownych. Ostatecznie musi to przyniesc

zmniejszenie ogblnego przyrostu wartodci, ktorego wielkosc¢

* Préba wloskiego teoretyka Barone wykazania, ze strata konsumentéw jest wigksza od zysku
monopolisty, oparta na zastosowaniu pojecia renty konsumenta, jest zasadniczo chybiona
(Barone twierdzi, ze wigksza jest strata renty konsumenta odbiorcow, anizeli przyrost zysku
pieni¢znego monopolisty. Zestawia w ten sposéb niewspoimierne wielkosci 1 zapomina, ze
monopolista osiaga ze swojej nadwyzki pieni¢znej réwniez pewna rente konsumenta).

11



uznaliSmy za kryterium spolecznej korzystnosci gospodarki
prywatnej. Monopol jest w tych razach niejako odwrotno$cia
przypadku, ktory rozpatrywalem wyzej, gdy produkcja rozszerza sie
poza granice wskazane rentownoscia. Jest tez rownie szkodliwy.

Nie nalezy przeoczy¢ jednak, ze szereg wzgledow sprawia, iz zarzut ten
w calej jego donioslosci mozna stosowaé¢ w niektérych tylko przypadkach.
Monopolista moze regulowaé ceng¢ 1 zmniejsza¢ swoja produkcje istotnie
w wysokim stopniu dowolnie, wtedy tylko, gdy jego monopol ma charakter
absolutnego monopolu. Daleko czestsze w zyciu gospodarczem jest zjawisko
polozenia nie czysto monopolicznego, ale monopoloidalnego (niejako pol-
monopolu). Dane przedsigbiorstwo ma na przyklad znaczna przewage nad
innymi, ale niema wylacznosci. Jego przewaga plynie z trudnosci transportu tych
samych towaréw z dalszych okolic, z renomy firmy, z tajemnicy wyrobu. We
wszystkich tych przypadkach wykluczona jest konkurencja, ale tylko czgs$ciowo.
Jezeli cena danego towaru zostanie przez monopoloidalne przedsigbiorstwo
wysSrubowana zbyt wysoko — wystapi konkurencja. Zacie$nia si¢ amplituda,
w ktérej cena moze dowolnie by¢ regulowana. Rozwoj techniki z innej strony
zaszachowuje monopoliste: ulatwia substytucie, t.j. zastapienie jednego towaru
innym, mogacym w podobny sposob zaspokoi¢ potrzeby. W tej roli konkurujq
ze sobg miedz i nikiel, nafta moze by¢ zagrozona przez uplynniony wegiel it.p.

Produkt zastepczy zaspakaja nieco gorzej, lub nieco drozej te same
potrzeby, ale wejdzie na miejsce dobra zmonopolizowanego, jezeli cena tego
ostatniego pojdzie tak w gore, ze przewazy te roznice.

Wszystkie te wzgledy krepuja monopoliste w jego akcji podnoszenia cen na
drodze ograniczania produkcji.

Inne wzgledy moga doprowadzi¢ do obnizenia ceny produktu
zmonopolizowanego. Taki wplyw moze mie¢ koncentracja kapitatéw.
Koncentracja kapitaléw prowadzi, jak wiadomo, do obnizenia kosztow
produkcji jednostkowych t.j. kosztéw przypadajacych na sztuke towaru. Jest to
skutkiem ulepszen technicznych, oszczednosci na administracji, na przestrzeni —
na ogéle tych czynnikéw, ktére stanowia w kosztach pewna wielko§é stala
w cyfrach absolutnych, ktorej nie mozna obnizy¢. Najjaskrawiej wystepuje to
w masowej, produkcji przemystowej, o ktérej moéowimy, ze w szerokich granicach
jest produkcja zwigkszajaca si¢ po kosztach spadajacych.

Monopol (trust, monopol pafstwowy; monopol oparty na tajemnicy
wynalazku) do takiej koncentracji, a przez to do obnizania kosztéw prowadzi.
W tych wypadkach, udostepniajac lepsze wyzyskanie mozliwosci technicznych,
moze by¢ niewatpliwie spolecznie korzystny.

,Potencjalna konkurencja outsider'a; lub przemystu pokrewnego zmusza
monopoliste do wysitkow w kierunku obnizania kosztéw, podobnie jak to si¢
dzieje przy wolnej konkurencji; monopoliscie latwiej to jednak, przy wysokim
stopniu skoncentrowania produkeji osiagnac.
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Inaczej jest w wypadku kartelow. Kartel, nie mogac zamykac¢ gorzej
pracujacych przedsigbiorstw, nie wprowadzajac koncentracji kierownictwa,
zwraca uwage na zdobywanie zyskow przez podbijanie ceny na drodze
ograniczania produkciji. Jest najczg¢sciej spotecznie szkodliwy.

W ogélnym bilansie monopol, o ile nie musi si¢ liczy¢ z ,,konkurencja
potencjalna” — przynosi straty spoleczne.

Czy to jest argumentem przeciw polityce ekonomicznej liberalistycznej?

By sobie z tego zdac¢ sprawe, trzeba zanalizowac warunki, ktére umozliwiajq
powstanie takiego, nie potrzebujacego si¢ liczy¢ z konkurencja monopolu.

Sa one nastepujace: monopol musi, jezeli chce uniemozliwi¢ konkurencje,
zawladnaé¢ w calosci surowcem, co najczg¢sciej ze wzgledu na rozmieszczenie
surowca na kuli ziemskiej, nie jest latwe. Monopol musi dalej potozy¢ r¢ke, lub
wej$¢ w porozumienie z wszystkiemi gateziami produkeji, ktére moga wytwarzac
towary nadajace si¢ do substytucji (zastgpcze).

Spetnienie obu tych warunkéow ulatwia w wysokim stopniu polityka
interwencji w formie protekcjonizmu. Chronione murem celnym, dochodza
poszczegolne galezie produkcji w poszczegélnych krajach z latwoscia do
porozumienia. Krajowe kartele 1 trusty wyrastaja jak grzyby po deszczu.
Zniesienie cel a — zatem dopuszczenie konkurencji zagranicznej — podcig¢loby
rozw6j wigkszosci z posrod nich.

Monopoliczne ustroje na rynku miedzynarodowym nie sa liczne i, jak
dotychczas, nie bywaly trwale. Proby monopolicznego kierowania produkeji
i ustalania cen, to tych, to innych gal¢zi produkcji (Anglja, kauczuk —
konkurencja Holandji; trust miedziany — konkurencja niklu) natrafiaja tu na duze
przeszkody. Roéznice warunkéw naturalnych, ustosunkowania pracy, kapitatu
i surowcow, przeciwienstwa polityczne it.p. ulatwiaja w wysokim stopniu
potencjalna przynajmniej konkurencje na rynku miedzynarodowym. To stepiac
musi szkodliwe ostrze monopolizacji. Niekiedy zupelnie ja uniemozliwia.
Rozwoj techniki bezustannie ulatwia substytucje, taksamo dziala rozwoj
komunikacji.

Mozemy wigc ustali¢ zasade, ze im liberalniejsza polityka, tem mniej
monopolu. Dlatego nie mozna stawia¢ zarzutu, jakoby liberalna polityka
ekonomiczna byla nieaktualna w dobie rozszerzajacej si¢ monopolizacji.

Im bardziej ja rozszerzymy, tem bardziej rozszerzy si¢ pole wolnej
konkurencji, ktora gmusza do zdobywania bogactw nie od ludzi, ale od przyrody,
mowiac lapidarnemi stowami Effertza.

*

Potrzeby jednostek wyrazaja si¢ w ich popycie, 70 jest gotowosci zaplacenia
za dobra, ktére te potrzeby zaspokoja. Im potrzeby sa silniej odczuwane, tem
wicksza cene gotowi sa zaplaci¢ konsumenci. Cena, ktéra moze osiagnac
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producent, budzi do zycia odpowiednig produkcje. Gdyby wszystkie potrzeby
wyrazaly si¢ w gotowosci zaplaty za dobra nalezaloby zamknac¢ kramiki
gospodarki przymusowej (panstwowej lub samorzadowej). Inicjatywa prywatna
zabezpieczalaby maksymalnie zaspokojenie potrzeb, nie w tych oczywiscie
granicach, w jakich je ludzie odczuwaja, bo nie zyjemy w S$wiecie z bajki
czarodziejskiej, ale w granicach sily kupna konsumentéw, to jest w granicach ich
wlasnej sily produkcyjne;.

Nie wszystkie jednak potrzeby wyrazaja si¢ w gotowosci placenia za dobra.
Placi¢ zgadza si¢ cztowiek tylko za takie dobra, ktorych inaczej posia$é nie moze
— jezeli wiec wie, ze w przeciwnym razie bylby wykluczony z posréd tych, ktorzy
pewna potrzebe moga zaspokoi¢. Sgq jednak dobra (lub ustugi), z ktérych
korzysta¢ moze kazdy, nie placac za nie. Klasycznym przykladem moze byc
o$wietlenie ulic w miescie. Niepodobna wykluczy¢ przechodnia od korzystania
z tej uzyteczno$ci. Podobnie jest z brukiem ulic, lub z drogami bitemi. Walka
z epidemia wychodzi na korzys¢ wszystkich, niezaleznie od tego czy za nig placa,
czy nie; to samo odnosi si¢ do wojskowej obrony granic, ochrony porzadku
prawnego. Orkiestra grajaca na placu publicznym dostarcza darmo przyjemnosci,
od ktérej w tym wypadku wykluczyé nikogo nie mozna. Inaczej jest, jezeli gra
w zamknietym parku.

Te wszystkie przyklady ilustruja w sposob dostateczny odrebna grupe
potrzeb, ktéra Gustaw Cassel nazwal potrzebami kolektywnemi. Rézne jest ich
znaczenie gospodarcze. Laczy je to, ze nawet woéwczas, gdy sq zywo odczuwane
przez jednostki, nie wywoluja popytu. Skoro za$ tak jest, nie budza takze do
zycia produkcji prywatnej, ktéraby je mogla zaspokoi¢. Gospodarka prywatna
w tym punkcie zawodzi. Napotykamy na pierwsze ograniczenie liberalizmu.

Jedynym sposobem dostarczenia débr, ktoreby te potrzeby zaspokoily, jest
pociagnigcie jednostek do $wiadczen przymusowych — do podatkow. Zakres
tych potrzeb, to dziedzina gospodarki publicznej. Pozostaje oczywiscie kwestjq
dyskusiji, ktére z nich uznamy za tak wazne, ze beda musialy by¢ dostarczone
srodki dla ich zaspokojenia — jasne jest natomiast okreslenie negatywne:
potrzeby, ktére powoduja popyt, za ktoérych zaspokojenie ludzie gotowi sg
placi¢, nie powinny by¢ zaspakajane w drodze przymusowej gospodarki
publicznej. Przy przyjeciu tego zalozenia gospodarka skarbowa, jak slusznie
mowi Cassel, zyskuje mocnag 1 wyraziscie zarysowang podstawe. Jest jeszcze inna
kategorja potrzeb, ktore najczeéciej zaspakaja gospodarka publiczna. Sa to
potrzeby, za zaspokojenie ktérych ludzie gotowi sa placi¢, nie dosy¢ jednak by
pokry¢ ich koszta produkcji. Jezeli zaspokojenie tych potrzeb uznaje pafstwo
za szczegblnie wazne z pewnych wzgledow — to dostarcza odnosnych dobr
i ustlug po cenach nizszych od kosztéw wytwarzania. Roéznice pokrywa
z podatkéw. Przykladami typowemi sa: o§wiata, higjena ludowa, tanie kuchnie
it.p. Objektywnego kryterjum, ktéreby nam wskazywato: 1) ile z tych potrzeb
winno by¢ zaspokojone, 2) po jakiej cenie nalezy te dobra ludnosci dostarczy¢ —
niestety nie posiadamy. Nie wolno jednakowoz zapominaé, ze podatki, ktore:
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1) zostaja skierowane na dostarczenie tych doébr, nietylko przesuwaja kapitaly
z jednej kieszeni do drugiej, ale eo ipso uszczuplaja w zasadzie ogél bogactwa
spotecznego, 2) prowadza do obnizenia dochodéw takze tych warstw, ktorych
potrzeby panstwo chce lepiej zaspokoi¢ (np. plac robotniczych). Mozna
zapewne stana¢ na stanowisku, ze np. oswiata jest tak waznem dobrem, ze
nalezy je dawa¢ darmo lub példarmo nawet kosztem zmniejszenia plac
robotniczych, a wigc takze ograniczenia konsumcji tej warstwy w innym
kierunku. Nalezy jednak o tem zmniejszeniu pamietac.

Powyzsze rozwazania pozwalaja na zarysowanie podstawy gospodarki
publicznej: jest ona niestety zarysowana tylko teoretycznie. Mozna ja zwezac lub
rozszerzac, zaleznie od tego, jak szeroko pojmie si¢ krag potrzeb kolektywnych
lub péltkolektywnych, ktére powinny byé zaspokojone. By blizej sprecyzowac
moj poglad na wlasciwe jej rozmiary, siegne do kryterjum zastosowanego
w innej okazji przez prof. Wiadystawa. Zawadzkiego. Kryterjum to, to
odréznienie istotnych zywych potrzeb, od postulatéw przejmowanych z innych

spoleczenstw.

Polska powinna mie¢ ustawodawstwo spoleczne tak a tak rozwinigte,
polskie ambasady powinny mie¢ takie a takie palace, polskie szkolnictwo
powszechne, $rednie, czy uniwersyteckie powinno by¢ tak a tak uposazone,
polskie miasta powinny by¢ tak a tak wybrukowane — wszystko to dlatego, ze na
tym poziomie stoja kraje zachodnioeuropejskie. Oto przyklady stosowania
nierealnych postulatéw. Prowadzi ono niejednokrotnie do rozbudowy
gospodarki publicznej w wielu galeziach powyzej potrzeb kolektywnych
spoteczenstwa: buduje si¢ szkoly stojace napol pustkami lub takie zwlaszcza,
ktérych absolwenci nie znajduja zatrudnienia w zyciu gospodarczem, gmachy,
ktorych utrzymanie obcigza niepotrzebnie cale spoleczenstwo it.p. Nie
zachowano w tych wypadkach wlasciwej kolejnosci, w ktérej potrzeby muszag
by¢ zaspakajane. Jest to gospodarka postawiona na glowie: sobolowy kolnierz
przy delji z podarta podszewka, o ktérym pisal w Zyciu polskiem w dawnych wiekach
YLozinski.

Kryterjow kolejnosci w zaspakajaniu potrzeb kolektywnych niestety niema.
Wynika stad jedna wskazowka: nalezy je pojmowaé mozliwie wasko, inaczej ich
zaspakajanie, odbywac¢ si¢ bedzie kosztem wazniejszych potrzeb indywidualnych,
bedzie zatem karygodnem marnotrawstwem. Bernard Shaw® obrazowo
przedstawia polozenie jednostki, ktore mutatis mutandis nie wyda nam si¢ obce:
»Rada hrabstwa Londynu zwraca si¢ do nieszcze¢dnika walczacego zaciekle
z bieda w malym sklepiku, niedozywionego, zle ubranego, nedznie
mieszkajacego, wigc rozpaczliwie potrzebujacego wigcej pieniedzy dla siebie
i swojej rodziny. Biorac go za kark, powiada mu: chodz; musisz przyczyni¢ si¢
do ogoélnego rozkwitu tej wspanialej stolicy, ktorej masz zaszczyt byc
obywatelem. Niewolno ci przebywaé¢ Tamizy na nedznym promie: musisz

* Patrz: Bernard Shaw, The common sense of municipal trading.
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zbudowac kolosalny most z monumentalnym dojazdem (...). Musisz stworzy¢
nows 1 wspanialg aleje z imponujacemi budynkami (...), musisz si¢ cieszy¢
z rozkosznych parkéw (...). Nic dziwnego, ze nieszcz¢sna ofiara tego
zarozumialego patrjotyzmu lokalnego, zwraca si¢ gwaltownie przeciw swoim
postepowym dobroczyincom 1 pyta ich, czy sobie wyobrazaja, ze jego imig¢ jest
Carnegie, Pierpont Morgan lub Rothschild, ze zmuszaja go do urzeczywistnienia
planéw miljonerow”.

*

Okredlitem teoretycznie dopuszczalne granice gospodarki publicznej. Poza
niemi powinien panowa¢ niepodzielnie w produkcji liberalizm. Czy jednak
wladza niema nic do powiedzenia na tym terenie, czy nie powinna
interwenjowac i nakierowywac gospodarki do wyznaczonych. celéw? Okaze si¢
to, gdy wnikniemy glebiej w pojecie bogactwa.

Definjuje si¢ je najczg¢sciej jako moznos$¢ najdoskonalszego zaspokojenia
potrzeb. Definicja ta nie jest jednak zupelnie jednoznaczna. Pozostaje do
ustalenia o jakie chodzi potrzeby, o potrzeby chwili, czy réwniez o potrzeby
przyszte? Jasne jest, ze zaleznie od tego, ktére z nich zechce jednostka
zaspokoi¢, musi inaczej skierowaé¢ swoja dzialalno$¢ gospodarcza. Jezeli celem
jej jest mozliwie szerokie zaspokojenie potrzeb terazniejszych, to rozwinie swojq
konsumcjg, przyczem jedynym wskaznikiem w jakim stosunku rozdzielic na
poszczegdlne potrzeby zapas swych débr i sil, bedzie dla niej zasada wyréwnania
uzytecznosci krancowych. Jezeli natomiast zechce zapewni¢ sobie zaspakajanie
potrzeb przysziych, to moze to osiaggnac tylko kosztem: gorszego zaspokojenia
potrzeb obecnych, odkladajac cze$¢ swoich zasobow na przyszlosé. Nie
posiadamy objektywnego kryterjum tego, kiedy bogactwo jednostki, pojete jako
zaspokojenie potrzeb, jest wicksze w pierwszym czy w drugim przypadku.
Z punktu widzenia subjektywnego, korzystniejsze jest, poprostu to, co jednostka
wybiera. Rozumujac $cisle liberalistycznie, powinniby$my zatem pozostawic
jednostce zupelng swobode wyboru.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze polityk ekonomiczny musi dazy¢ nietylko
do bogactwa w sensie maksimum zaspakajania potrzeb doraznych ale i do jego
trwaltosci, totez nie moze si¢ w pewnych wyjatkowych wypadkach ograniczy¢
w tej kwestji do roli biernego widza. Juz w granicach okresu zycia jednostki
zdarzaja si¢ fakty oczywistego marnotrawstwa zasobow i sil, ktére odbijaja si¢ na
przysztosci jednostki w sposéb ujemny. Jednostka, zaspakajajac dowoli potrzeby
chwili, naraza si¢ niekiedy na nedze w przyszlosci. Sq to oczywiscie wypadki
patologiczne 1 nienormalne. Wladza wkracza wowczas z takiemi §rodkami jak
kuratela. Nie sadzg, by powinna poza nie wychodzic.
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Do tej samej kategorji z punktu widzenia gospodarczego nalezy
marnotrawstwo sil dzieki konsumcji destrukcyjnej: konsumcja opjum, kokainy,
alkoholizm, pornografja, oto narkotyki, dajace niejednemu najlepsze
zaspokojenie potrzeb chwili, kosztem jego przyszlosci. Panstwo ma prawo
1 obowiazek nietylko ze wzgledow moralnych, ale 1 gospodarczych
interwenjowa¢ w tych kwestiach. Granice s3 tu oczywiscie plynne. Krancowy
liberalizm” prowadzi do uznania, ze miedzy uzywaniem opjum a tytoniu, kokainy
a czarnej kawy sg tylko réznice stopnia. Jedne panstwa dopuszczaja alkohol, inne
wprowadzaja ,,prohibicj¢” — wzgledno$¢ tych rozstrzygnie¢ jest oczywista.
Uzywanie narkotykéw moze by¢ dla pewnych jednostek warunkiem: wydajnej
pracy (czesty alkoholizm, nadmierne uzywanie nikotyny 1 kofeiny przez artystow)
— teoretycznie mozna si¢ na to zgodzi¢, w praktyce, zdrowy rozsadek nakazuje
w tej dziedzinie ograniczenie zbyt daleko posunigtej swobody.

Znacznie bardziej skomplikowana kwestja jest problem konsumcji
zbytkowej wogole. W tych wypadkach, gdy nie jest wprost destruktywna, ale
tylko obojetna, trudno wprowadzaé tu jakiekolwiek ograniczenia. Jak wiadomo,
ograniczenia takie stosowano na szeroka skale w ubieglych wiekach, bez
pomyslnego rezultatu. Nie ulega watpliwosci, ze te same sily gospodarcze,
skierowane ku dalszej kapitalizacji i wytwarzaniu débr, zaspakajajacych potrzeby
mniej zbytkowne, dalyby w wyniku wigkszy przyrost bogactwa w przysztosci.
Kryterja jednak, ktéreby pozwolitby przeprowadzi¢ rozgraniczenie potrzeb
luksusowych i nieluksusowych, sa juz absolutnie zawodne, w przeciwstawieniu
do kryterjéw rozréznienia konsumcji destrukcyjnej i obojetnej. Tam fizjologja,
psychologja moga nam, w pewnych granicach, podda¢ wlasciwe rozwigzania.
Pojecie zdrowia i choroby jest wzglednie objektywne. Pojecie zbytku jest
pojeciem historyczno — kulturalnem i zupelnie subjektywnem. Mises® opowiada
o ,szlachetnie urodzonej” Bizantyjce, ktora za czaséw Sredniowiecza wyszla
za maz za doz¢ weneckiego i przywiozta do Wenecji srebrne narzedzie zblizone
do naszego widelca. Opinja publiczna Wenecji potepila jako niestychany zbytek
poslugiwanie si¢ podobnem narzedziem przy jedzeniu. Totez gdy Bizantyjka
ci¢zko zachorowala, uwazano to za kar¢ Boza za rozrzutno$é tak przeciwna
naturze. Zbytek dnia dzisiejszego staje si¢ potrzeba szerokich mas jutro —
powiada Mises i ma w tem duzo racji.

Nie nalezy zarazem zapominaé, ze w miar¢ rozwoju cywilizacji, nasza
konsumcja, nawet w jej czesci luksusowej, nabiera coraz to wigcej cech
celowych, a wigc gospodarczo posrednio wydajnych. Kosztowne zlociste

° Terminologia Seligmana; uzywam jej wedlug pracy Doc. F. Zweiga ,,Finansowanie
konsumcji”.

" Por. Mises, Liberalizm. [Liberalism in the classical tradition, 3. wyd., Cobden Press i The
Foundation for Economic Education, NY 1985, s. 37. Patrz réwniez wyd. polskie: Idem,
Liberalizm w tradygi klasyeznej, Wydawnictwo Arcana, Krakéw 2001. W przypisach dalej
numeracja stron pochodzi z polskiego ttumaczenia — przyp. A.G.]

® Idem, op.cit., s. 27.
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1 wyszywane drogiemi kamieniami niegdy$ stroje, nadmiernie obfite uczty, ztote
naczynia, rzezbione 1 malowane karoce ustgpujqa coraz bardziej miejsca
przedmiotom i1 sposobom zaspakajania potrzeb, ktérych luksusowos¢ polega
raczej na doskonalosci technicznej, anizeli na ozdobnosci. Przedmioty
zaspakajajace nasze potrzeby staja, si¢ coraz bardziej narzedziami do dalszych
celow, a tem samem, poza satysfakcja dorazna, ulatwiaja zdobywanie
zaspokojenia potrzeb przyszlosci. Higjena, sport, podréze, oto typowa
luksusowa konsumcja nowoczesnego czlowieka, o ilez szlachetniejsza od
wulgarnych form dawnego uzycia. Daleko jeszcze oczywiscie do tego, by kazda
jednostka ograniczala si¢ do konsumcji, koniecznej ze wzgledu na zachowanie
1 rozro$niecie si¢ sit wytworczych, cala reszte poswiecajac na kapitalizacie.

Do tego celu, ktéry bylby najwyzszem udoskonaleniem gospodarczosci
jednostki (nie wiem czy zarazem najwyzszym rozkwitem kultury) — wiedzie
jednak droga tylko przez powolne wychowywanie spoleczenstwa, nie za$ przez
dorazna interwencj¢. Jedno bowiem jest pewne: przezorno$é i kalkulacja na
coraz to dalsza mete, wyrabia si¢ tylko w warunkach zupelnej pewnosci, ze
jednostka bedzie mogla bez przeszkoéd dysponowac swoim zasobem dobr.

W wypadkach nadmiernie wybujalej checi uzycia, jak np. w okresach inflacji
1 poinflacyjnych, opodatkowanie zbytku moze mieé¢ swoje znaczenie — nawet
zakazy przywozu, zbyt wielkiej ilosci réznorodnych przedmiotéw zbytku moga
niekiedy oddziala¢ hamujaco. Ten ostatni §rodek potepiany bywa przez
liberatéw, ktoérzy rozumujq jak nastepuje: zakaz przywozu jedwabiu, wina
i perfum do Polski nie ograniczy konsumcji zbytkownej, ludzie zaczng
np. uczeszcza¢ czedciej do kina. Rozumowanie to nie jest teoretycznie bez
zarzutu. Konsumcja przerzuca si¢ wszakze, po pewnem nasyceniu, od jednej
potrzeby do drugiej. Jezeli kto$, majac do rozporzadzenia jedwabie, wino,
perfumy i kino, przeznaczal na te¢ zbytkowna konsumcje 20% swoich dochodéw,
to bytoby bledem przypuszczaé, ze gdy mu si¢ uniemozliwi konsumcje jedwabiu,
wina i perfum, cale te 20% poswieci na kino. Niewatpliwie bedzie czgsciej
chodzi¢ do kina jak poprzednio, ale i tu przyjdzie pewien stopiei nasycenia,
ktory spowoduje, ze cze$¢ owych 20% przeznaczy na konsumcje mniej
zbytkowna, lub na kapitalizacje. W ten sposéb cel, ktérym bylo zapewnienie
wickszej trwalosci jego bogactwa, bylby osiagniety.

To wszystko, co powiedzialem dotychczas o interwencji wladzy w dazeniu
do zapewnienia trwaltosci bogactwa i1 rozwoju, bogactwa w przysztosci kosztem
terazniejszos$ci, odnosi si¢ do kalkulacji w granicach ,,zasiggu wzroku” jednostek.
Polityka ekonomiczna musi jednak sigga¢ dalej w przyszlo§¢ i musi mie¢ na oku
bogactwo nietylko biezacego, ale i przyszlych pokolen. Tu wystepuje niekiedy
sprzeczno§¢ miedzy interesem jednostek, wzglednie interesem Zyjacego
pokolenia, a interesem tej calosci, jaka na setki lat stanowi spoleczenistwo-narod.
Wobec tego napotykamy raz jeszcze punkt, w ktérym liberalizm musi by¢
ograniczony.
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Przykladem takiej sprzecznodci intereséw na krotsza 1 na daleka mete jest
fakt marnotrawstwa wytworczych sit pracy ludzkiej w tych wypadkach, gdy zbyt
niskie place uniemozliwiaja wychowanie zdrowego pokolenia przyszlych
robotnikow. Przyjmujac, ze okres produkcyjnej pracy cztowieka obejmuje okolo
30 lat, miedzy 20. a 50. rokiem zycia, za§ w latach dziecinstwa i mlodosci przed
rokiem 20. konsumcja jednostki przewyzsza jej dorobek, trzeba uznaé, ze §mier¢
cztowieka przed rozwini¢ciem jego sil produkceyjnych, ktére pokryja uprzednia
nadwyzke konsumcji, jest netto strata pewnej sumy bogactwa.

Jezeli nawet dla danej chwili tak niski poziom plac bylby réwnoznaczny
z maksimum rentownosci, to jednak nalezy wstawi¢ w rachube takze i te straty,
jako pozycje obciazajaca. Panstwo, z gospodarczego takze punktu widzenia, ma
obowiazek wkroczy¢ z interwencja w tych wypadkach, jezeli ten rachunek
wykaze straty dla przyszlosci. Niestety, mozliwosci panstwa sg w tym zakresie
dosy¢ ograniczone. Ustalanie minimum plac, jak to nizej wyjasnig, jest Srodkiem
najbardziej zawodnym. Rozwinig¢cie robét publicznych moze dopomoc, o ile
przez to nie zmniejszy popytu na prace na rynku gospodarki prywatnej. Granice
wskazanej interwencji sa kwestja rachunku. Nie nalezy si¢ ludzi¢, by bez
spetnienia dwoéch zasadniczych warunkow podniesienia plac robotniczych:
przyrostu kapitalu i podniesienia wydajnosci pracy, moznaby bylo wiele zrobi¢
sztucznie w tej dziedzinie.

Innym przyktadem rachunku na dalsza mete, anizeli zasiag gospodarcze;
kalkulacji jednostki, jest ogolnie przyjeta polityka lesna panstwa.

Gospodarka lesna procentuje si¢, naogél biorac, nizej anizeli inne dzialy
gospodarstwa rolnego. Stad naturalna tendencja jednostek jest wyrabywanie
lasow 1 przechodzenie do innych systemow uprawy. Panstwo, biorac pod uwage
,»dalsze” interesy spoleczenstwa, stawia tej tendencji przeszkody w postaci ustaw
o ochronie laséw. Liberal @ outrance takze 1 to wmieszanie si¢ panstwa uzna
za niestuszne 1 rozumowaé bedzie w sposob nastepujacy: prawda, ze wyrab
lasow grozi krajowi brakiem drzewa. Ale wigksze zyski, osiagniete na skutek
wyprzedawania lasow 1 przechodzenia do bardziej rentownych systeméw
gospodarki, doprowadza tymczasem do takiego wzrostu zamoznos$ci w danem
spoteczenstwie, ze bedzie nas sta¢ na kupienie brakujacego nam w przysztosci
drzewa z zagranicy. Nawet jezeli proces trzebienia laséw na calym Swiecie si¢
rozwinie, a skutkiem tego ceny drzewa znacznie pdjda w gore, nawet w takim
wypadku, zyski zebrane w miedzyczasie z nadwyzkq pokryja ten wzrost cen
i brak drzewa nie da nam si¢ odczué. Ogolna za$ ilos¢ laséw na Swiecie nie
zmniejszy si¢ bardziej, anizeli do granic, w ktérych zwyzka ceny drzewa
wyréwna oplacalnosc laséw z oplacalnoscia rolnictwa.

To rozumowanie konsekwentne i logiczne, jest jednak nieco zbyt
prostolinijne. Pomijam kwestj¢ laséw wyraznie ochronnych, ktérych wycigcie
mogloby spowodowaé¢ powazne zaburzenia wskutek obnizenia si¢ poziomu
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wod, obsypywania si¢ zboczy gérskich, wyjatowienia zupelnego ziemi
it.p. Nawet jednak w tych wypadkach, gdzie powyzsze wzgledy nie graja
decydujacej roli — i gdzie mozna wykorzysta¢ ziemi¢ z pod laséw w innej
uprawie — rozumowanie poslugujace si¢ wylacznie kalkulacja zyskéw musi tu
czed$ciowo zawodzié. Las istotnie mozna na nowo wyhodowaé i zwyzka ceny
drzewa doprowadzilaby kiedy$ do tego. Wobec jednak bardzo dlugiego terminu:
60-100 lat, w ktérym nadmiernie uszczuplona ilos¢ laséw moze si¢ dostosowaé
do najkorzystniejszych rozmiaréw, mamy tu przypadek, gdzie autoregulacja zycia
gospodarczego dziala szczegdlnie leniwo. Stad to pojecie gospodarki
rabunkowej moze by¢ stusznie w stosunku do tych probleméw zastosowane.

Podobnie, cho¢ bardziej jaskrawo, wyglada kwestja torfow lub pokladow
wegla kamiennego. Przyrodniczo rzecz biorac, bezustannie si¢ one na nowo
odtwarzaja. Niemniej jest jasne, ze w granicach czasu dostrzegalnych dla
cztowieka wyczerpywanie tych zapaséow na dzi§ jest rabunkows gospodarka
wobec gospodarczego jutra. W tych wypadkach lub np. w wypadku wyczerpania
benzyny niemamy moznosci strat przyszlych wyréownac. Prawda, Ze przyrost
bogactwa, ulatwien technicznych it.p. moze nam tymczasem ulatwic
wynalezienie $rodkéw zastepczych (np. sita spadku wod, wiatru) 1 — trzeba to
przyzna¢ — dotychczas wynalazczo$¢ z nadwyzka te straty umiala nadrobié, ale
gwarancji, ze na czas owe zastgpcze sposoby si¢ znajda, oczywiscie niema.
W praktyce nie ogranicza si¢ dobycia wegla, ani rudy zelaznej. Wyczerpanie
dosi¢galnych technicznie pokladéw jest bowiem tak odlegle, ze w granicach
mozliwych obliczen nie wchodzi w rachube. Ostatnie informacje o ropie
naftowej sa rowniez raczej optymistyczne.

W wypadku laséw sprawa stoi nieco inaczej: zostana one odtworzone, bo
sktoni do tego kiedy§ wysoka cena drzewa. Tymczasem jednak mozemy
przechodzi¢ przez katastrofalny brak drzewa. Wahania jego ilosci i cen moga by¢
tak ostre, te nabiora wyraznych cech kryzysu. W zakresie lesnictwa tedy
ustawodawstwo ochronne ma charakter rozsadnej asekuracji potrzeb przyszlych
pokolen. Okres kalkulacji, wychodzacy poza zasigg wzroku jednostki,
usprawiedliwia te asekuracje. Zupelnie natomiast nieuzasadnione jest,
przenoszenie tego samego sposobu myslenia, na te dzialy gospodarki, ktore
obracaja si¢ w krotkich terminach.

Przykladem takiego blednego rozumowania bywa polityka handlu
zagranicznego. Rzad polski zakazujac wywozu zboza w jesieni, w latach
ubieglych stal na stanowisku, ze taki wywoz nie jest dopuszczalny, prowadzi
bowiem do koniecznosci dowozenia zboza z zagranicy na wiosng, po wyzszych
cenach. Wywieziemy jesienia, powiedzmy, 10 miljonéw centnaréw po 30 zlotych
— kraj zyska wigc 300 miljonéw, a przywieziemy na wiosne 10 miljonéw
centnarow po 35 zlotych, kraj straci 350 miljonéw. Strata neffo wyniesie
50 miljonéw. Takie rozumowanie bylo symplicystyczne. Kapital 300 miljonéw
osiagniety z wywozu w jesieni 1 zatrudniony produktywnie pozwala
wygospodarowaé na wiosne sume od 300 miljonéw niewatpliwie wyzsza. Jezeli
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zboze nie zostaje wywiezione, to lezy jako martwy kapital w stertach
1 $pichrzach. Czy jednak nadwyzka, mozliwa do osiagnigcia w postaci
wygospodarowanych zyskow, moze doréwnac¢ réznicy cen? Czy moze ja
przewyzszac¢? W tym ostatnim dopiero wypadku byloby wskazane wypuszczenie
zboza z kraju.

Odpowiedz lezy w problemie stopy procentowej. Rozstrzygajace znaczenie,
ma tu stosunek wysokosci stopy procentowej wewnatrz kraju i zagranica.
Roéznica cen zboza w danym kraju w jesieni 1 na wiosng¢ nie moze znacznie
przekraczaé stopy procentowej w tym kraju panujacej. Gdyby ta réznica cen
znacznie jg przewyzszala, to okazaloby si¢ korzystne lokowaé kapitaly w zbozu,
zakupywanem spekulacyjnie na jesieni, a rzucanem na targ na wiosne. To
wlasnie dziatanie spekulacji musi rozpieto$¢ cen jesiennych i wiosennych do
poziomu stopy procentowej przyblizyé. W krajach zatem, gdzie stopa
procentowa jest nizsza, jak w Polsce, takze 1 rozpi¢to§¢é migdzy cenami zboza po
zbiorach i na przednéwku musi by¢ mniejsza niz polska stopa procentowa.
Jezeli, jak w naszym przykladzie, Polska eksportuje po 30, a importuje na wiosne
po 35, jezeli przytem eksportuje do kraju o nizszej stopie procentowej jak
w Polsce, to znaczy to, ze w Polsce mozna kapitalem otrzymanym za zboze
w jesieni dorobi¢ nie 50, ale 60, czy moze 80 miljonéw. W tym wypadku, po
imporcie wynoszacym 350 miljonéw, zostaje nam nadwyzka 10, 20, lub
30 miljonéw zysku.

Jedna jeszcze rzecz moze si¢ wydawaé niejasna. Dlaczego zboze nie
wywiezione lezy w Polsce u rolnikoéw zamiast przejs¢ w rece tych, ktérzy ulokuja
w nim spekulacyjnie kapital, oczekujac zwyzki. Nietrudno to wytlumaczyc:
1) Rzad przez swojgq polityke zweza rozpigtos¢ cen jesiennych i wiosennych
ponizej panujacej stopy procentowej (bo¢ nawet ponizej stopy procentowej
zagranicy); 2) kapitalow wolnych brak w Polsce. W ten sposéb polityka rzadu,
sztucznie zmieniajaca naturalny bieg rzeczy, pozbawia kraj niewatpliwie pewnego
przyrostu bogactwa. Gdybym to chcial wyrazi¢ formula, na ktéra w chwili
obecnej opinja jest bardziej wrazliwa, powiedziatbym, ze pozbawia kraj doptywu
kapitalu z zagranicy w najdogodniejszej mozliwie formie. Tem samem za$
podbija stope procentowa i wywoluje ciasnote na rynku kredytowym.
Pozbawieni bowiem kapitalu obrotowego rolnicy zjawiaja si¢ na rynku
kapitaléw, poszukujac pozyczek, jako nowi i zupelnie niepotrzebni tam
konkurenci. Kapital zagraniczny na skutek tego popytu naplynie po wyzszej
stopie; ale zto si¢ juz stalo. Polityka rzadu pozbawila kraj doplywu kapitalu,
ktory byl w danej chwili potrzebniejszy jak zboze.

Co si¢ za$ stanie w dalszym ciagu z produkcja tych zboz, ktérych ilosc
chcieli nasi ministrowie w kraju powigkszy¢, by si¢ uniezalezni¢ od importu
z zagranicy? Zakaz wywozu i spowodowana nim znizka cen zmniejszy ich
oplacalnos¢. Rolnicy beda robi¢ wszelkie wysitki, by si¢ przerzuci¢ do produkeji
plodow, ktore si¢ teraz lepiej beda kalkulowaé. Nawet wiec ten fragmentaryczny

gospodarczo, a przeto bledny cel, ale zacna intencja, jaka moglo by¢
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poprawienie bilansu handlowego lub zaopatrzenie konsumentow, nawet ten cel
nie zostanie na przyszlo$¢ osiagniety. Odwrotnie: zboza krajowego bedzie coraz
mniej.

Na drodze takich ograniczen eksportu, na drodze wprowadzania cen
maksymalnych it.p. daza rzady do dostarczenia ludnosci pewnych dobr po
niskich cenach. Jezeli przekrocza granice rentownosci danej produkeji, to skutek
jest zawsze ten sam: skurczenie si¢ podazy (magazynowanie w nadziei, ze
krepujace wigzy beda cofnigte), zmniejszenie produkeji danego dobra (jezeli
ograniczenia cen trwaja dluzej), rozszerzenie wreszcie ogélnej konsumcji tego
dobra (nietylko konsumcji warstw ubozszych), co prowadzi¢ w koncu musi
nietylko do ogélnego zmniejszenia si¢ bogactwa spolecznego, ale i do strat tych
warstw konsumentow, ktéremi rzad chcial si¢ zaopickowad.

Typowym przykladem jest tu ,,ochrona lokatorow”, ktéra nietylko musiala
zahamowa¢ ruch budowlany, ale pozwolita réwniez zajmowaé obszerne
mieszkania wielu jednostkom, ktére bylyby musialy ograniczy¢ swoje potrzeby
mieszkaniowe przy wyzszych czynszach. Dzigki temu ograniczona zostala
nietylko podaz nowych, doméw, ale i podaz mieszkan nawet w granicach
uprzednio juz wybudowanych doméw.

Odwrotnym sposobem dziatania jest ustalanie pewnych cen jako
minimalne. W praktyce stosowane bywaja takie normy najczesciej do placy. Ich
skuteczno$¢ gospodarcza bedzie jednak jasniejsza, jezeli wyobrazimy sobie, ze
podobny przepis zastosowano do produkeji jakiegokolwiek innego towaru,
chcac przez to przyj$¢ w pomoc danej galezi produkeji. Ustalono, powiedzmy,
minimalne ceny na mleko. Skutki sa oczywiste: zmniejszenie popytu,
niesprzedana pewna ilo§¢ mleka, straty dla producentéw mleka, o ile wystepuja
w wolnej konkurencji. Jezeli sa monopolistami, to ich zysk ogélny moze by¢
w ten sposob powigkszony. Zalezy to od stosunku, w jakim popyt skurczy si¢
pod wplywem zwyzki ceny. To samo odnosi si¢ do towaru — pracy. Na rynku
wolnokonkurencyjnym musi wystapi¢ bezrobocie, jako bezposredni skutek placy
minimalnej. Dla stowarzyszonych w zwiazku zawodowym robotnikow
(monopol), moze to by¢ z korzyscia. Cala warstwa robotnicza musi jednak
ucierpiec.

Bezrobotnych utrzymuje lub zatrudni¢ musi panstwo z podatkéw. Tak
za jednem wkroczeniem w zycie gospodarcze muszg przychodzi¢ nastepne,
coraz to bardziej oddalajac Zycie gospodarcze od tego polozenia réwnowagi,
ktore zapewnia maksimum przyrostu wartosci wymiennych, a tem samem (przy
niezmienionym poziomie cen) maksimum bogactwa. Wielko$¢ strat bedzie
rézna, zaleznie od stopnia reakcji poszczegdlnych sit  ekonomicznych.
Ekonomista-matematyk powiedzialby: zaleznie od ksztaltu krzywych, ktoére
obrazuja zwiazki wszystkich wielkos$ci: produkceji, konsumcji, cen it.p. Jedno jest
pewne: im szersze sa grupy, ktérych interes ogdlny rozpatrujemy, im dalsze
terminy, na ktére rozmierzamy przyrost bogactwa, tem solidarno$¢ interesow
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jest bardziej Scista. Tem wicksze tez straty, ktore musza byc¢ zwiazane
z wkraczaniem przymusu w zycie gospodarcze. Drobne grupki, na krotki okres
czasu mogg stad czerpac¢ efemeryczne korzysci. Linja rozwoju wigkszej catosci
zostaje niewatpliwie zalamana, poste¢p zahamowany.

Podnie§¢ zycie gospodarcze moze tylko nawrét do liberalizmu w tych
dziedzinach, gdzie, jak wykazalo wiekowe doswiadczenie, najsprawniej
organizuje on zycie gospodarcze.

Wykreslitem granice, w ktorych liberalizm powinien panowac niepodzielnie.
Przypominam te punkty Zycia gospodarczego, w ktérych jego pole powinno by¢
zacie$nione:

1. Potrzeby kolektywne: musi je zaspakaja¢ gospodarka, oparta na
$wiadczeniach przymusowych.

2. Potrzeby przyszle:

a) w wyjatkowych wypadkach dbaé¢ musi organizacja panstwowa
o potrzeby przyszte jednostek niedostatecznie przezornych;

b) czasami zapewnia¢ musi zaspakajanie potrzeb naste¢pnych
pokolen, ktérych nie umie wciagnaé w swojg kalkulacje
jednostka prywatna.

Do tych dwoéch punktéw dadza si¢ sprowadzi¢ wszystkie uzasadnione
gospodarczo ograniczenia liberalizmu.

Jakiemi sposobami moze panstwo w tych granicach dziata¢? Panstwo ma
w reku trzy przymusowe $rodki oddzialywania na zycie gospodarcze w kierunku
jego przebudowania:

a) samo wystepuje jako producent;
b) zakazuje produkcji lub konsumcji pewnych dobr;

c) oddzialywuje na rentownos$¢ poszczegélnych galezi produkeji 1 w ten
sposob przesuwa ich proporcije.

Quartum non datur

Pierwszy sposéb, konieczny, gdy chodzi o potrzeby kolektywne, jest w tych
wypadkach malum necessarium. Gospodarka panstwowa nie kierowana zasada
maksymalnej rentownosci, juz dla tego samego musi by¢ bardziej marnotrawna
od gospodarki prywatnej. Drugi sposéb moze by¢ skuteczny o ile zostanie
istotnie przeprowadzony. Trudnosci zwigzane z jego urzeczywistnieniem sa
znane. Trzeci sposob obejmuje soba wszystkie przypadki oddzialywania na ceny
1 koszta, o ktérych juz wspominalem poprzednio. Wolno go stosowaé, przy
wzieciu w rachube, o ile moznosci wszystkich, a nietylko bezposrednich jego
konsekwencyj. Jest instrumentem szczegodlnie delikatnym i obosiecznym.

Poza temi zasadniczemi wadami, ktére wigza si¢ z wkraczaniem panstwa
w zycie gospodarcze, najglowniejszym szkopulem jest jeszcze jedno: Padstwo

23



ma ,,szlachetna ambicj¢” wyreczania swych obywateli, rzadzenia, kierowania.
W dziedzinie zycia gospodarczego wyraza si¢ to jako bezustanny ,,dodatni spor
kompetencyj”. Granice gospodarki prywatnej sa elastyczne i ustgpliwe. Nacisk
panstwa jest twardy i zdobywczy.

»Rzad liberalny jest to contradictio in adjecto. Rzady musza by¢ przymuszone
do liberalizmu sila jednozgodnej opinji publicznej; niema co liczy¢ na to, by
dobrowolnie mogly by¢ liberalne. Jednozgodno$é opinji publicznej w Polsce
powinna wzmocnic i obwarowac granice racjonalnego liberalizmu.

? Mises, op. cit, str. 50.
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DAZNOSCI ETATYSTYCZNE W POLSCE"

ADAM HEYDEL

1. Warunki rozwoju etatyzmu w Polsce

Etatyzm, jako system nadmiernego wtracania si¢ wladzy w zycie
gospodarcze w drodze przymusu, ma w Polsce stare tradycje.

Caly wiek XIX przezyla Polska w etatystycznej gospodarce.

Panstwa zaborcze uprawialy wszystkie, cho¢ kazde w innej postaci, polityke
gospodarcza w wysokim stopniu przesiaknietg etatyzmem.

Idee Lista (nacjonalizmu gospodarczego), a potem socjalizm z katedry,
przesiakaly do glebi psychologje rzadzacych sfer Niemiec. Polityka ochrony
celnej, przemystu od Zachodu, rolnictwa od Wschodu, rozbudowa polityki
spotecznej, oto owoce mysli etatystycznej w Niemczech.

Rosja  stosowala przez caly wiek XIX prymitywny zapdzniony
merkantylizm. Przy pomocy protekcjonizmu, kosztem rozwoju rolnictwa,
pobudzata sztucznie swoéj przemysl i przemysl Kongreséwki. Niedawne byly
czasy, gdy przedsigbiorstwo przemystowe uwazano w Rosji niemal za urzad
panistwowy. Spoleczenstwo zylo pod urokiem nauki niemieckiej i tamtejszych
pradow socjalistycznych we wszystkich ich odcieniach.

Austrja nie przeszla réwniez nigdy przez epoke liberalizmu gospodarczego,
ktoéra odbila swoje pigtno na polityce ekonomicznej Panstw Zachodnich.

Z epoki oswieconego absolutyzmu, w czasie ktorej regulowano kazdy
niemal ruch jednostki (np. dekret okreslajacy z jaka data wolno bydlo
wypuszcza¢ na paszg), Austria przeszla do niezdecydowanej, ale mocno
biurokratycznej gospodarki z szeroko rozrosnigta maching pafnstwowa
1 rozdetem brzemieniem budzetu pafnstwowego.

Ze szkoly myslenia tych trzech spoleczenstw rekrutowali —si¢
przedewszystkiem nasi politycy, urzednicy, dzialacze spoteczni.

Przyrodniczo-geograficzne i polityczne warunki zycia polskiego skierowuja
same z siebie ku etatyzmowi. ,,Polska potrzebuje przedewszystkiem fabryk
broni” - méwil jeden z wybitnych naszych gospodarzy - Lubecki. Fabryki broni
to nie jest potrzeba gospodarcza, to konieczno$¢ geograficzno-polityczna. Diugi,
otwarte granice, potezni, zaborczy sasiedzi, to wszystko zmusza do zbrojen. Ale
to jeszcze nie zmusza do budowania fabryk broni. Brod mozna kupi¢ (taniej!)
zagranica.

" Przedruk z miesiecznika Prgd 1929 r.
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Zapewne. Ale Polska moze by¢ od tej zagranicy odcigta. Oto jeszcze jeden
motyw geograficzno-polityczny, ktory zmusza do rozwijania takich galezi
produkcji, ktére si¢ gospodarczo niekalkuluja. Do rozwijania jej zatem przy
pomocy wplywu wiladzy panstwowej. Do etatyzmu.

Sa wreszcie pewne najmniej dostrzegalne, ale moze najglebiej siegajace
przyczyny, ktore sprawiaja, ze gleba w Polsce jest szczegdlnie urodzajna dla
etatyzmu. Przyczyny te leza w naszej strukturze socjalno-kulturalnej. W bardzo
szczuplej ilosci wystepuje w Polsce typ nowoczesnego przedsigbiorcy —
businessmana, ,,bourgeois” w znaczeniu stanu $redniego. W masie reprezentujq
ten typ w Polsce gléwnie zydzi (poza Poznanskiem). Wloscianstwo nie odgrywa
dotychczas czynnej roli w ksztaltowaniu polityki ekonomicznej. Struktura
socjalna Polski to mieszanina trzech typéw: szlachcica, inteligenta urzednika
i inteligenta z wolnego zawodu. Zaden z nich nie jest typem gospodarza-
przedsigbiorcy w nowoczesnem tego stowa znaczeniu. Ideologja feudalna, kult
tradycji, tradycyjnego sposobu zycia i stopy zyciowej, traktowanie ziemi nie jako
warsztatu zarobkowego, ale irracjonalnie, z punktu widzenia sentymentu lub
ambicji, charakteryzuje czesto nawet wspolczesnego ziemianina. Urzednik
nastawiony jest oczywiscie etatystycznie. Im wigcej ma inicjatywy, ambicii,
energji tem silniej chce zaznaczy¢ swoja indywidualnosé. Wraz z inteligentem
z wolnego zawodu ma na pol, lub zupelnie socjalistyczng wiar¢ w panstwo,
mysli ,,panstwowo-twoérczo”. Wszystkim tym trzem przewazajacym w Polsce
typom wspodlne jest jedno: pogarda dla zysku, dla dorobkiewiczostwa.

U jednych wynika ona z socjalistycznej doktryny sprzecznosci intereséw
(zysk jednego, strata drugiego) — i z postulatu produkcji dla zaspokajania
potrzeb, a nie dla zysku. Innym, ktérych §wiatopoglad spoteczny ksztaltowal sig
pod wplywem sluszniejszej niewatpliwie doktryny narodowej — brak jednak
glebszego zrozumienia harmonji interesow w zastosowaniu do spraw
gospodarczych.

Stad u wszystkich bezustanne zadania od Panstwa ,uzgadniania”,
polepszania, ochraniania intereséw tej czy innej grupy spolecznej. Zycie
gospodarcze to wedlug panujacej opinji zlo konieczne niosace krzywde i wyzysk,
ktore trzeba reglamentowac i korrygowac.

To bylyby zasadnicze, siggajace daleko, wstecz 1 wglab polskiego zycia
spolecznego podstawy etatyzmu.
Dotaczyty si¢ do nich czynniki bardziej doraznie dzialajace.

Woijna zawsze i wszedzie prowadzi do rozkwitu etatyzmu. Padstwu, chwili,
naglej potrzebie podporzadkowuje si¢ interesa dalsze i bardziej istotne. Panstwo
kieruje zyciem gospodarczem. Zakazuje i nakazuje produkowaé i handlowac,
wyznacza ceny, kontyngenty, ptace, deputaty.
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W Polsce zylismy pod obuchem wojny diuzej niz gdzie indziej, wojna
toczyla si¢ na naszem terytorjum. Koniec wojny zwigzany byl z obawami
przewrotu i z obawami oddziatania ideologji sasiadow ze wschodu.

Przemozny wplyw na rzady osiagnely grupy lewicowe. Reprezentuja one
warstwy niezadowolone. Chca je zadowolni¢: najlatwiej to osiagna¢ poprzez
przymus panstwowy. Nie omieszkano ucieka¢ si¢ do tego srodka.

2. Czy jest w Polsce etatyzm?

Zdawaloby si¢ po tem, co powiedzialem dotychczas, Zze Polska jest krajem,
gdzie z koniecznodci etatyzm musi si¢ rozwinaé. Inaczej by¢ nie moze. Ta rzecz
podlega tymczasem dyskusji. Niejednokrotnie styszy si¢ i czyta dowodzenia: ,,ten
etatyzm to straszak wymys$lony przez opozycje polityczna!”.

Z tem twierdzeniem trzeba si¢ rozprawi¢. Zanim jednak przystapimy do
dyskusiji, musimy $cislej ustali¢ co nalezy uwazac za etatyzm.

Powyzej wspomnialem, ze jest to nadmierne wtracanie si¢ wladzy w zycie
gospodarcze w drodze przymusu. To pobiezne okreslenie trzeba uzupelnié.
Panstwo ma pewne wazne zadania gospodarcze do spelnienia. Nie kazda zatem
dziatalnos¢ gospodarcza panstwa nazwiemy etatyzmem. Szwedzki ekonomista
Cassel ujmuje je w sposob nastepujacy: gospodarka prywatna winna panowaé
wszedzie tam, gdzie za zaspokojenie potrzeb ludzie gotowi sa placi¢. Na to, zeby
zaspokoi¢ potrzebe glodu, trzeba zdoby¢ pozywienie za pieniadze lub prace.
Ktos, kto nie zaplaci, nie dostanie pozywienia. Gospodarka prywatna odplatnie
dostarczy dobr, ktére sa tu potrzebne. Sa jednak potrzeby, za ktérych
zaspakajanie ludzie nie chca placi¢, poprostu dlatego, ze z dobr, ktore te
potrzeby zaspakajaja 1 tak mozna korzystac, jezeli juz raz powstaly.

Dla zaspakajania tych potrzeb (Cassel nazywa je kolektywnemi) powinna
wej$¢ w zycie gospodarka przymusowa (Pafstwa lub samorzadéw).

Te instytucje przymusowo, w drodze opodatkowania, zdobywaja fundusze
potrzebne dla wytworzenia dobr zaspakajajacych kolektywne potrzeby.

W tych granicach Panstwo musi gospodarowaé nawet w najbardziej
liberalnie zorganizowanem spoleczenstwie. W tych tez granicach jego
gospodarka jest zupelnie racjonalna 1 usprawiedliwiona. Chodzi tu tylko
o ilosciowo wlasciwe ustosunkowanie potrzeb indywidualnych i kolektywnych,
bo oczywiste jest, ze jedne zaspakaja¢ mozna tylko kosztem drugich.

Wszelka dzialalno$¢ gospodarcza panstwa, wychodzaca poza te granice,
nazywam etatyzmem. Jasna jest rzecz, ze w tem znaczeniu wszystkie pafstwa
wspolczesne prowadza gospodarke etatystyczna.

Co do Polski nie moze by¢ oczywiscie takze watpliwosci. Ale etatyzm moze
mie¢ rézne stopnie. Moze by¢ bardziej lub mniej szkodliwy. Chodzi wigc o to,
czy etatyzm w Polsce daleko jest zaawansowany. Czy dotkliwie szkodzi naszemu
rozwojowi gospodarczemu. Obroncy obecnego systemu starajq si¢ wykazac, ze
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gospodarka w Polsce nie jest bardziej etatystyczna, jak gdziekolwiek badZz na
$wiecie. Nalezy to sprawdzic.

Pierwsza cecha etatyzmu jest nadmierny rozrost gospodarki panstwowe;.
O jej wielko$ci mozna nabra¢ pojecia, rozpatrujac budzety. Zrédlem dochodow
panstwa sg podatki, cta, monopole, przedsi¢biorstwa panstwowe.

3. Cigzar podatkow

Profesor Adam Krzyzanowski napisal w swojej ksiazce Bierny Bilans
Handlowy: ,,Uwazam za pewnik niezbity, ze spoleczenstwo polskie jest
przecigzone podatkowo”''. Uznal to twierdzenie za tak oczywiste, ze
zlekcewazyl cyfrowe dowody przeciwne jako niedokladne. Zlekcewazyl je
w zasadzie slusznie, ale ulatwil tem polemike przeciwnikom. Jego twierdzenie
zostalo podane w watpliwos¢ przez naszych etatystow.

Pan Pawel Michalski, naczelnik Wydzialu w Ministerstwie Skarbu probuje
zbi¢ je z pomocy cyfr w przemowieniu, wygloszonem na posiedzeniu
dyskusyjnem u ks. Janusza Radziwita'?,

Poréwnuje on obcigzenie w Polsce 1 w innych krajach i dochodzi do
wnioskow, ze ,,Polska obcigzona jest na glowe i w stosunku do dochodu
spolecznego — nawet po uwzglednieniu warunkéw ekonomicznych, znacznie
nizej od innych padstw”" oraz, ze ,,obciazenie nawet przy pewnych wadach

systemu podatkowego nie jest nadmiernie” .

Pan Michalski oblicza, ze obcigzenie (daniny panstwowe i komunalne)
wynosi na glowe ludnosci (lata 1928 1 1929):

w Polsce ... ztotych 90
w Niemczech ........o.oooviiiiin. ,, 479
we Francji ... ,, 433
wAnNgljii ..o ,, 178
we Wloszech ...l ,, 256

Whniosek stad oczywisty: obcigzenie w cyfrach absolutnych jest w Polsce
mniejsze, wielokrotnie mniejsze, anizeli w innych krajach europejskich. Ten
wniosek mozna wyprowadzic, ale ani kroku dale;j!

Nalezy bowiem, zanim przejdziemy do dalszych rozumowan, rozpatrzec
wpierw dwie rzeczy:

a) czy podatki panstw obcych nie sa nadmierne;

" Ibidem, str. 58.
" Patrz: Zagadnienie etatyzmn, Warszawa 1929, str. 96-111.

" Zagadnienie etatyzmn, str. 97.
" Op.cit. str. 109.
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b) czy te mate w cyfrach absolutnych podatki w Polsce nie s3, mimo to,
ze wzgledu na poziom zamoznosci w Polsce, cigzsze od obcigzen
zagranicznych.

Trzeba pamigtad, ze obciazenia wzrosty od czasow przedwojennych w calej
Europie kolosalnie. Dla Niemiec wzrost ten wynosi 140%, dla Francji 100%, dla
Angliji 500%!" Wzrost ten tlumaczy si¢ zadluzeniem wojennem (splata dlugéw
Niemiec sojusznikom i dlugi migdzyaljanckie), wzrostem pensji inwalidow 1 /last
but not least, bujnym rozwojem etatyzmu po wojnie we wszystkich tych krajach.

GdybySmy  zestawili nasze obciazenie obecne z  obciazeniem
przedwojennem wymienionych panstw — okazaloby si¢, ze nawet w cyfrach
absolutnych podatki w Polsce nie sa mate. Okazaloby sig, ze w Polsce na glowe
placi si¢ o potowe zaledwie mniej, jak w przedwojennej Anglji, Niemczech czy
we Francji. Jezeli natomiast zestawimy podatki oplacane dzi§ w Polsce
z podatkami placonemi w Polsce przed wojna, to okaze si¢, ze dzi§ placi si¢
o 70%-100% wigcej podatkéw, anizeli przed wojna.

Pozostaje pytanie drugie: czy mniejsze, anizeli w innych krajach obciazenie
na glowe w Polsce, nie jest mimo to nadmierne w stosunku do sit

gospodarczych Polaka?

Pan Michalski préobuje znalez¢ odpowiedz na to pytanie, zestawiajac
dochéd na glowe ludnosci w poszczegdlnych panstwach i obcigzenie dochodu
podatkami. Wynika z jego obliczen, ze z dochodu spolecznego zabiera panstwo:

w Polsce ...ooiiiiiiiii 13,5%
we Francji ... 23,1%
wAnglii 21,3%
w Niemczech .................... 26,6%

Obliczenie dla Polski nie jest pewne. Inny ekonomista, p. Szawlewski
w powaznem dziele Polska na tle gospodark: swiatowej oblicza, ze daniny
przymusowe odbieraja w Polsce

17% dochodu.

Nie chce rozstrzygac, ktory z tych dwoéch autoréw ma racje. Twierdze
tylko, ze myli si¢ p. Michalski, dowodzac, zZe ,,Polska obcigzona jest na glowe,
1 w stosunku do dochodu spolecznego — nawet po uwzglednieniu warunkéw
ekonomicznych — znacznie nizej od innych panstw”. Myli si¢ — nie uwzglednia
bowiem faktéw 1 praw zycia gospodarczego, dobrze znanych ekonomistom,
ktére zreszta oczywiste sa dla zdrowego chlopskiego rozsadku.

" Kryzys gospodarczy lat ostatnich dobitnie wykazal, Ze nawet w najbogatszych

spoteczenistwach cigzary publiczne w dotychczasowej wysokosci nie sa na dluzsza mete do
utrzymania.
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Chlopski rozsadek wskazuje, ze obciazenie 90 zlotych'® dla kogo$, kto ma

dochodu rocznie 666 z1

’17

dla Anglika rozporzadzajacego dochodem 3,682 zl.

(Polak) jest cigzsze, anizeli obciazenie w sumie 778 zt

Badania, naukowe jeszcze jasniej to tlumacza. Wiadomo mianowicie, ze
rozdzial dochodéw na poszczegdlne wydatki zmienia sig, zaleznie od wysokosci
dochodu. Wedlug szczegétowych bada statystykéw niemieckich'™:

]

Rodzina zarzadzajaca dochodem:

Wydaje z Ponizej 1200 mk | 1600-2000 mk 3000-4000 mk Powyzej 5000
ogoblnego mk
dochodu:

na mieszkanie 54,2% 51,0% 38,1% 30,3%

na odziez 24.2% 18,0% 18,5% 14,5%
na opatl i §wiatto 9,2% 11,5% 14,0% 14,0%
na inne wydatki 6,2% 4.5% 3,6% 3,1%

Dochéd na glowe ludnosci w Polsce = 666 zlI; biorac pod uwage spadek
sity kupna zlota, dochéd ten odpowiada +/- 200 przedwojennym markom
niemieckim.

Rodzina, ztozona z czterech do pigeciu 0oséb, ma zatem w Polsce przecigtnie
okolo 800-1000 mk dochodu, nalezy zatem do najnizszej grupy, rozpatrywane;j
w przedstawionej statystyce niemieckiej.

Jezeli si¢ od tego dochodu odejmuje 13% na podatki, to znaczy to, ze
pochlonieta zostaje nie tylko pozycja wydatkéw ,innych” (kulturalnych
i luksusowych), ale nawet nadwyrezone zostaja pozycje niezbedne (pozywienie,
mieszkanie, opal, swiatlo).

Gdy natomiast Anglik, ktérego dochody wynosza na rodzing okoto 5000
marek, oplaca z nich 21,3% w postaci danin przymusowych, to pozostaja mu
nienaruszone wszystkie pozycje niezbedne, a ponadto pozostaje mu w pozycji
,wydatki inne” 15,5% na zaspakajanie potrzeb dalszych i co najwazniejsze: na
kapitalizacje. Suma ta wynosi okoto 390 zI, t.j. wiecej jak 50% ogdtu dochodu
Polaka. Nie trzeba tez zapominaé, ze Anglik znacznie lepiej je, mieszka i ubiera
sie¢ od Polaka.

Sprawa wyglada jeszcze tragiczniej dla Polaka, jezeli przyjaé, ze stuszne jest
obliczenie p. Szawlewskiego, t.j. ze daniny zabieraja okolo 17% (przed wojna
okolo 10%,) dochodu. W takim razie Polaka nie sta¢ nietylko na gazete czy

' Podatki pafistwowe i samorzadowe przekraczaja w latach ostatnich 100 ztotych na glowe.
" Przyjmuje cyfre p. Michalskiego, zastrzegajac sig, ze uwazam ja za zbyt optymistyczna.
' Por. Philippovich, Zasady ekonomji spotecnej, str. 635-636.
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oszczedzenie paru groszy, ale nawet na opal i §wiatlo! Ten wniosek napozor
paradoksalny, nie jest bez wuzasadnienia. Trzeba sobie uswiadomié, ze
w obecnych warunkach wielki odsetek ludzi w Polsce zyje z majatku, bo wydatki
ich nie mieszcza sie w dochodzie.

Oto jak przy blizszej analizie wyglada optymizm p. Michalskiego. Ten
prosty i krotki rachunek starczy za odpowiedz na pytanie, czy gospodarka
panstwowa, oparta na podatkach, odpowiada rozmiarami silom gospodarczym
spolteczenstwa polskiego.

4. Inne cigzary

Gospodarka panstwowa w Polsce nie ogranicza si¢ jak wiadomo do danin
przymusowych. Drugiem waznem zrédtem dochodu sa monopole panstwowe,
z nich najwazniejsze: spirytusowy, tytoniowy, zapalczany. Moéwilem juz, ze
panstwa zaborcze prowadzily polityke etatystyczna. Polska je jednak
przescignela w tym punkcie: monopol spirytusowy dziatal tylko w Rosji — nie
bylo go w Austrji i w Niemczech, monopol tytoniowy istnial w Austrji, nie byto
go w Rosji 1 w Niemczech, monopol wreszcie zapalczany nie byl znany na
terytorjum Polski przed wojna.

Polska zastosowala wszystkie monopole panstw zaborczych i dodata do
tego inne (monopol solny, monopol rurociagdéw gazowych)".

Monopol jest posredniem obcigzeniem przymusowem ludnosci. Gdyby
w Polsce produkcja np. zapalek odbywala si¢ w wolnej konkurencji, to
poszczegolne fabryki musialyby konkurowac ceng 1 jakoscia. Przy monopolu
ustali¢ mozna cen¢ wyzsza. Roéznica stanowi wlasnie zysk skarbu i strate
ludnosci.

Monopole daja Panstwu blisko 1/3 cz¢$é¢ ogdétu jego dochodéw. Daja
okolo polowy sum uzyskiwanych z podatkéw. W cenach wyrobéw monopolu
tytoniowego 1 spirytusowego zaledwie 1/4 odpowiada kosztom produkcji,
a okoto 3/4 stanowi zysk panstwa.

Ale, powie kto§: te pieniadze nie ging, pozostaja w kraju. Jest to poglad
mylny. Takie jak w Polsce ustosunkowanie obciazen przymusowych do
dochodu, nawet w tym wypadku, gdyby pieniadze zebrane przez Panstwo uzyte
byly najcelowiej — jest jednak kleska gospodarcza. Pieniadze te sa wyrwane
z tych miejsc, gdzie moglyby pracowac istotnie wydajnie, t.j. rentownie, a —
trzeba to powiedzie¢ — zuzywane sa marnotrawnie. Urzedy 1 urzednicy sg
gospodarczo potrzebni, jezeli nie sa w nadmiarze. Na terytorjum ziem polskich
liczebno$¢ urzednikéw w stosunku do czasow przedwojennych powigkszyla sig
dwukrotnie. To na pewno jest nadmiar. Kto§ powie: nie mozna ich zwalnia¢
i powigksza¢ bezrobocia. Nieprawda!l Gdyby obnizy¢ podatki, pieniadze,
pozostale w gospodarce prywatnej, wytworzylyby popyt, ktéry z nadwyzka
wessalby w zycie zwolnionych urzednikéw.

Y Poréwnaj: A. Krzyzanowski, Bierny bilans handlowy, str. 37-38.
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Polska jest zbiurokratyzowana. Oznacza to, ze cz¢$¢ ludnosci, pracujaca
gospodarczo, utrzymuje na swoich barkach rzesze urzednicze darmozjaddéw:
Darmozjadzi to, cze¢Sciowo z powolania i przekonania, poprostu ludzie leniwi,
tracacy czas na pogawedki, czytanie gazet i picie herbaty. Cz¢sciowo darmozjadzi
nie z wlasnej winy. Ludzie pracowici, ale uzywani do pracy gospodarczo
niepotrzebnej, czesto nawet w zyciu gospodarczem przeszkadzajacy. Cho¢ malo
platni — niemniej konsumuja z bogactwa Polski wigcej, anizeli don dodaja.

Panstwo prowadzi szereg przedsigbiorstw na wielka skale, naleza don lasy
panistwowe, kopalnie, fabryki. Jakze je prowadzi?

Miedzy czasopismami Przemys? i Handel 1 Przeglad Gospodaregy toczyla sie
polemika o to, czy przedsi¢biorstwa te istotnie si¢ rentuja. Zarzucono rzadowd,
ze wszystkie obliczenia rentownosci sa bledne, przedsi¢biorstwa te bowiem nie
maja bilanséw otwarcia. Tem samem niewiadomo, od jakiej sumy trzeba obliczac
dochéd odrzucony przez owe przedsigbiorstwa. Jasne jest, ze jezeli
przedsigbiorstwo warte jest 1 miljon, to dochod 100.000 zlotych jest powazny,
ale jezeli warto$¢ przedsiebiorstwa wynosi 10 miljonéw, to dochéd 100.000 z1
jest bardzo niski.

Obroncy Rzadu wskazywali na trudnosci sporzadzenia tych bilanséw 1
podali, Zze jedno z przedsi¢gbiorstw ma taki bilans gotowy. Obliczylem. ze
przedsigbiorstwo to daje 1% rocznie od kapitalu, jaki w niem tkwi, a jest to
kopalnia wegla, wysoce uprzywilejowana, sprzedajaca caly swéj weglel na rynku
wewnetrznym (wigc po wyzszych cenach), zwolniona od czg¢sci podatkéw it.d.

Pafstwo rozszerza swoja produkcje na wytwory, ktore moze lepiej i taniej
produkowaé przemyst prywatny.

Takie rozszerzanie gospodarki panstwowej nie spotykane jest nigdzie, poza
Bolszewia. Jest to ,kapitalizm padstwowy”, ktorego niepodobna uzasadnic
zadnemi argumentami.

Minister Jedrzej Moraczewski wykazal w swoich slynnych artykulach
w  Przedswicie, ze Panstwu przybywa rocznie 100 nowych przedsigbiorstw.
Dowodzil, ze jesteSmy na drodze do przeksztalcenia naszej gospodarki na ustroj
socjalistyczny. Fakty potwierdzaja jego spostrzezenia.

Teorja wykazuje niezbicie, ze jest to z wielka szkoda dla dobrobytu
spotecznego. Przedsi¢biorstwa te zle si¢ rentuja, to znaczy, ze spolecznie
przynosza strate. Kapitaly zatrudnione w nich moglyby bowiem pracowac
gdzieindziej rentowniej 1 wydatniej.

5. Interwencjonizm w Polsce

Jednem rozgalezieniem etatyzmu jest nadmierny rozrost gospodarki
panstwowej. Mowilem o tem powyzej. Druga galezig jest wkraczanie panstwa
w obreb gospodarki prywatnej. Jest to tak zwany interwencjonizm. Pafstwo

w drodze ustaw 1 rozporzadzen pragnie regulowac zycie gospodarcze. Chce
rozwija¢ jedne galezie produkcji, a hamuje inne. Wplywa na rozdzial dochodu
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spotecznego it.p. Rozpatrzmy zkolei, czy w tym zakresie mamy do czynienia
w Polsce z daznos$ciami etatystycznemi.

Liberalowie zarzucaja etatystom polskim polityke zbyt wysokiej protekcji
celnej. Etatysci uwazaja, ze protekcja celna wynikta ,nie z doktryny etatyzmu,
a z potrzeb naszego zycia”?’. Znajac zap6znienie w rozwoju naszego przemystu,
brak kapitalow it.p., nikt z rozsadnych liberaléw nie méglby doradzaé naglego
skasowania cel, bo to doprowadzicby moglo do katastrofy. Inna rzecz, czy
polityka celna, jakq Polska stosuje, wychodzi krajowi na dobre. Wedtug obliczen
Sekretarjatu Ligi Narodow dla konferencji genewskiej, Polska nalezy do grupy
panstw, otoczonych najwyzszym murem celnym w Europie. Cla jej w przecigciu
wynosza wiecej jak 25% wartodci importowanych towaréow. Z posréd panstw
europejskich wyzsze cla maja tylko: Wegry, Hiszpanja i Rosja sowiecka.

Taka polityka celna, ktéra zmusza do doplacania 25 zlotych na kazde sto
zlotych ceny towaru, to juz protekcjonizm przesadny. Rosja kaze doplacac
prawda 43%. Caly przemyst sowiecki jest wyhodowany sztucznie. Niechby
obnizyli cla — zostanie zdmuchni¢ty z powierzchni ziemi. Tak jak jest dzisiaj,
konsument wytworow przemystowych w Rosiji jest wyzyskiwany: doplaca niemal
potowe ponad warto$é towaréw, jakie dostaje. Przemys! rosyjski zyje w 1/3
kosztem rolnika. To samo mutatis mutandis odnosi sie do Polski: konsument
wytworéw przemystowych (przedewszystkiem rolnik) mogtby mie¢ plug,
siewnik, buty, ubranie o ¢wier¢ taniej, gdyby nie nasza taryfa celna.

Nalezy si¢ powaznie zastanowié, czy te straty rolnika nie przewazaja
korzysci podtrzymywania przemystu. Dla teoretyka nie ulega watpliwosci, ze tak
jest istotnie. Przy dzisiejszej polityce, silag probujemy zmieni¢ strukture naszej
gospodarki. Idziemy nie w kierunku naturalnego, ale sztucznego, niezdrowego
rozwoju. Hamujemy rozwdj rolnictwa, ktére przeciez stusznie uwazane jest
za podstawe gospodarki polskiej. Nic dziwnego, ze rolnictwo wegetuje i nie
zaspakaja dostatecznie potrzeb kraju.

Skadinad zreszta gniecione jest réwniez rolnictwo 1 politykg handlu
zagranicznego. Sgq to owe stynne juz dzi$§ zakazy wywozu, kontyngenty, cla
wywozowe, rezerwy zbozowe.

Postuchajmy co o nich méwia obronicy polityki etatystyczne;:

,,Okazalo sig, ze rezerwy zbozowe wbrew przewidywaniom producentow
wyszly na korzy§¢ samym producentom. Osiggnicta dzigki rezerwom zbozowym
stabilizacja cen przedewszystkiem data korzysci producentom”.

»Polityka zbozowa przeszta pewne etapy. W r. 1925 sprowadzono make.
W roku 1926 sprowadzano juz tylko ziarno, a w r. 1927 zatrzymano ziarno
w kraju, to znaczy, iz w r. 1927 nie popetniono btedu lat poprzednich: zdotano
zatrzymac w kraju zboze, unikajac zbednego przywozu. A wigc w ciggu trzech lat
uczyniliSmy w dziedzinie polityki zbozowej kilka krokéw na drodze ku temu

' Zagadnienie etatyzmun, przemédwienie p. Starzyriskiego, str. 45.
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celowi ostatecznemu, ktérym jest dzialanie planowe, a co p. Wierzbicki uznaje

za mrzonke”?'.

Powiedziane to bylo 12 grudnia 1928 r. Trzeba tylko przypomnie¢ sobie
katastrofe, jaka przezywa rolnictwo od poél roku, zeby zda¢ sobie sprawe
z optymizmu p. Starzyiskiego. Trzeba uzupelni¢ jego wywody o dotychczasowe;j
polityce zbozowej tem, ze Rzad wypuszcza w roku biezacym zyto zagranice bez
zastrzezen™ — oto do jakiego stopnia zblizamy sie do planowosci w dzialaniu.
Trzeba wreszcie obliczy¢ straty, jakie ponidst sam Skarb Panstwa, zmuszony
wysprzedawac si¢ z rezerw zbozowych na wiosne po katastrofalnie niskich
cenach, zeby do konica wyczerpac¢ blogostawienistwa tego systemu.

Na jakich za$ podstawach opierala si¢ cala ta polityka?

Dwoch uczonych zajeto si¢ zbadaniem jej podstaw. Docent Uniwersytetu
Jagiellonskiego dr. Ferdynand Zweig w nastepujacy sposéb charakteryzuje
zbieranie materjaléw, na ktérych potem opiera Rzad swoje zarzadzenia: Gtéwny
Urzad Statystyczny rozsyla kwestjonarjusze do swoich korespondentéw w catym
kraju. Ci ,,na oko” szacuja powierzchni¢ oraz prawdopodobne zbiory w swojej
okolicy.

Znanj jest rzecza, ze taka statystyka rolnicza jest jedna z najmniej pewnych
1 szacunki niezmiernie trudne. Jesli wezmiemy pod uwage niezbyt wysoki nieraz
poziom umystowy ,korespondentow”, a do tego ich tendencje (jesli sq
rolnikami) niskiego szacowania urodzajow, jasno zrozumiemy, ze réznice miedzy
ich przewidywaniami a rzeczywistym urodzajem moga latwo siggac¢ 30%-40%.

Od tak oszacowanej sumy przyszlego urodzaju odejmuje si¢ sume
potrzebng na konsumcj¢ 1 wysiew. Reszta ma stanowi¢ nadwyzke na wywoz, lub
niedobor, ktoéry trzeba uzupelni¢ dowozem.

Ale owa suma konsumcji i wysiewu zostala obliczona z zeszlorocznych
szacowan urodzaju i zeszlorocznej nadwyzki, wzglednie niedoboru. W zeszlym
roku za$ metoda zbierania danych byla réwnie niedoskonala, jak w biezacym.
Teraz juz blad obliczen moze tatwo sigga¢ 50%. W najlepszym razie nie zejdzie
ponizej 10%.

A oto drugi ekonomista, Docent U.J. Dr. Stefan Schmidt wykazuje, Ze
wahania (nadwyzki na wywoz lub niedobory) nie si¢ggaly w ciagu lat ostatnich
w jedna 1 druga strong dalej jak 3% ogdlnego zbioru.

Tak wiec rozporzadzajac statystyka bledng na dziesiatki procentéw, checiano
na jej podstawie regulowaé sprawy, ktérych réznice wahaja si¢ w granicach 3%!>

' Zagadnienie etatyzmm, str. 47.

** Rzad doplaca nawet od roku 1929 premje za wywéz zboza.

» Gltéwny Urzad Statystyczny przeszed! od r. 1928 do innej metody: do metody rejestracii
zasiewOw. Rejestracje przeprowadzajg urzedy gminne. Ta metoda nie moze by¢ réowniez
bardzo $cista. Juz pierwsza préba wykazala za to zupelna blednosé dotychczasowych
materjalodw, opartych na szacunku. (Por. Ro/nictwo rok 11, t. 1, zeszyt 1, pazdziernik 1929.)
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Pomijam juz zupelnie teoretycznie bledng zasade, ze musimy jes¢ wlasne
zboze®. Sama ta krucho$¢ podstaw empirycznych naszej polityki zbozowej
wydaje na nia wyrok potepiajacy.

Podlozem tej polityki sa wzgledy socjalno-polityczne, a nie ekonomiczne.
Intencja jej kierownikéw jest da¢ miastom, a w szczegolnoscei robotnikom, tanie
zboze. Zapominaja o tem, ze dzigki tej polityce zmniejszaja bardzo powaznie
zdolnos$¢ konsumcyjng rolnictwa. Obnizajg wigc popyt na produkty przemystu.
Zwezaja rynek wewnetrzny, ktéry jest gléowna podpora naszej produkeji
przemystowej. To za$§ musi si¢ odbi¢ na zmniejszeniu zapotrzebowania na rece
robocze w przemysle 1 wyrazi¢ znizka plac robotniczych.

Naturalna linja rozwoju byloby: wyzsze ceny produktéw rolniczych, nizsze
ceny wyrobow przemystowych, wyzsze place realne. Nasza polityka
interwencyjna odwraca ten naturalny bieg rzeczy.

Te same wzgledy socjalne wplywaly na konstrukcje naszego systemu
podatkowego. Stosuje si¢ w Polsce zasady progresji w zakresie nigdzie nie
spotykanym (np. progresja przy podatku gruntowym). Podatek obrotowy
uprzywilejowuje przedsiebiorstwa mniejsze wobec wigkszych.

Przys§wieca tu znéw mysl sztucznego nalamywania zdrowego rozwoju do
z gory powzietych planéw. Rezultatem jest nieoplacalnod¢ wickszych warsztatow
produkcji, a co za tem idzie nieslychanie maly przyrost oszczednosci

(kapitalizacja).

Osobny dzial interwencjonizmu stanowi caly zesp6l ustaw, zbudowanych
pod katem widzenia reformy socjalnej. Na czoto wybija si¢ tu ustawodawstwo
agrarne. O ile czed$¢ jego: ustawy o komasacji, o likwidacji serwitutow,
wzorowane sg na przykladach europejskich i powinny da¢ jaknajpomyslniejsze
wyniki, o tyle ustawa o reformie rolnej, nawet w jej ulepszonej postaci z r. 1925,
zbliza si¢ raczej do wzoréw wschodnich.

Ustalenie nieprzekraczalnego maksimum posiadania kontyngentu, ktory
corocznie musi by¢ sparcelowany, to postanowienie, nie dajace si¢ ekonomicznie
uzasadnid.

Stosownie do postanowien tej ustawy w ciagu 6 lat najblizszych majq
znikna¢ folwarki ponad 180 hektaréw. Widzimy znowu plan przeksztatcenia silg
ustroju. Czy ten wynik jest naprawde gospodarczo pozadany? Pozostawiam sad
tym, ktorzy mieli sposobnos¢ zwiedzi¢ dzial rolniczy na Wystawie Poznanskie;.

Nasze ustawodawstwo spoleczne (czas pracy, ubezpieczenia, interwencja
panstwa w sprawie wysokos$ci placy it.p.) szeroko jest rozbudowane. W wielu
punktach wyprzedziliimy spoleczenstwa Zachodniej Europy. Cudzoziemcy
(Kemmerer) wyrazaja watpliwos$¢, czy nasze zamierzenia w tym zakresie ,,nie sa
zbyt ambitne”. Nie chce tej sprawy dyskutowac. Wskaze¢ tylko, ze obciazenie

* Patrz Granice gospodarcze liberalizmu, ut supra, str. 22 i nast.
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produkciji jakie si¢ z niemi wiaze, moznaby znie$¢ znacznie latwiej, gdyby nie
ciazyl zarazem na wszystkich warsztatach ogromny ci¢zar podatkow
panstwowych 1 samorzadowych.

Kazdy, kto zetknal si¢ z zyciem praktycznem wie, ze owa nadmierna opieke
1 kierownictwo Panistwa odczuwa to zycie jako nieznosne, krepujace wigzy.
Dtawi si¢ ono w sieci przepiséw, zakazéw 1 nakazéw. Niekiedy przybieraja one
formy wprost groteskowe. Kto6z nie spotkal si¢ z owemi rozporzadzeniami
o dostarczaniu dat statystycznych. Cale tablice, rozsylane w setkach tysigcy
egzemplarzy po kraju, sluza czesto do tego, by wpisa¢ w nie jedna cyfre. Czesciej
jeszcze zmuszajg do podawania cyfr niepewnych, lub wprost fatszywych.

Na wiosne biezacego roku (1928) rozestano do gmin rozporzadzenie
pobielenia wszystkich budynkéw lezacych w poblizu szos (!) na odleglos¢
zasiggu wzroku (I!). Urzedy gminne i ludno$¢ wykonaly rozkaz literalnie.
Widzialem caly szereg budynkéw z pobielong tylko jedna $ciana: od strony
SZOSY...

W calym Swiecie jest znana i przeszla do historji opowies¢ o ,,wioskach
Patiomkinowskich”, ktore jeneral Patiomkin na przyjazd Katarzyny drugiej
rozkazywal budowaé. Nasze zarzadzenia dobrze ten wzor kopjuja.

6. Etatyzm ,liberaté6w”

Ostatni za§ rodzaj etatyzmu, najsmutniejszy etatyzmu objaw — to
psychologja tych, ktérym si¢ zdaje, ze etatystami nie sa, to jest tak zwanych sfer
gospodarczych. Najsmutniejszym nazywam ten objaw dlatego, bo jezeli i w tym
obozie liberalizm gospodarczy nie znajdzie oparcia — to walka z etatyzmem
moze si¢ w Polsce okaza¢ beznadziejna.

Stusznie w polemice wypominaja przeciwnikom etatysci, ze wszak oni
domagaja si¢ od Rzadu protekeji celnej (przemyst), ze oni poddali mysl rezerw
zbozowych tworzonych przez Padstwo (rolnictwo). Niekiedy jest to wynikiem
braku energji, braku woli do walki. Stusznie charakteryzuje ten nastrdj
spoleczenistwa pan Stanistaw Wyrobisz> nastepujacemi stowami:

,Nikt nie mysli o tem, jak zdoby¢ dla siebie wlasnym wysilkiem lepsze
jutro, nikt nie stara si¢ o koordynacj¢ wysitkéw jednostek. Stad plynie etatyzm,
jakim nasze zycie jest przesiakniete: z checi zwalania ze swoich plecow cigzaru
wysitku 1 odpowiedzialno$ci; dlatego spoleczenistwo jest tak nieliberalne”.

»Kiedyindziej znowu spotykamy objawy zupelnego pomieszania pojec.
W jednem z powaznych czasopism polskich, uwazajacych si¢ za twierdze
liberalizmu, czytalem dwa artykuly, pisane przez rolnikéw. W jednym autor
proponowal ustalenie ustawowo, jakie wyksztalcenie (nizsze, $rednie, wyzsze)
winien posiada¢ rolnik gospodarujacy na malym, $rednim, duzym warsztacie
rolnym. Inaczej méwiac, proponowal system koncesji, ktéry nie jest niczem

* Idem, Etatyzm o3y liberalizm, str. 46.
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innem, jak daleko posuni¢tem ograniczeniem wolnosci gospodarczej,
koniecznem w wyjatkowych wypadkach, (np. apteki, praktyka lekarska), ale
ktérego nie wolno rozszerza¢ tam, gdzie to nie grozi bezposredniem
niebezpieczefstwem spoleczenstwu.

W innym artykule ten sam autor wywodzil, ze nalezy ustali¢, ilu minimalnie
robotnikow na 1 ha ziemi ma mie¢ obowiazek zatrudni¢ przedsi¢biorca rolniczy,
zaleznie od warunkéw majatku.

Ten sam dziennik drukowal sprawozdanie z akcji stowarzyszen rolniczych,
skierowanej ku podniesieniu wydajnosci ziemi. Sprawozdawca (uwaza si¢ jeszcze
za liberata) konfczyl wezwaniem do Rzadu, by wzial t¢ sprawe w swoje rece, bo
inaczej pozostanie z tej akcji tylko kupa papierow.

Na zakonczenie za$§ wesota wiadomos¢: powstata w Warszawie ,,Liga walki
z etatyzmem”. Na pierwszem posiedzeniu uchwalila ona zwréci¢ si¢ do rzadu
o 50 miljonéw zI pozyczkil

To wystarczy.
Rzad ma w Polsce robi¢ wiele, niemal wszystko.
Ma nawet zwalczac etatyzm!

7. Wnioski

Etatyzm polega w Polsce na nadmiernej rozbudowie gospodarki
panstwowej oraz na wciskajacej si¢ we wszystkie tryby zZycia gospodarczego
interwencji panstwa. Interwencja ta popycha do uprzywilejowania przemystu
kosztem rolnictwa 1 warstw gospodarczo slabszych, kosztem gospodarczo
silniejszych.

Wszystkie dzialy etatyzmu wyrazaja si¢ w niestychanej ilosci wigzow,
nakazéw 1 zakazow, ktére zmuszaja do zmiany dyspozycyj gospodarczych
jednostki.

Jednostka dazylaby do osiagania mozliwie najwickszych nadwyzek ponad
swoje koszta t.j. mozliwie najwyzszych zyskow. Pafstwo jej to uniemozliwia.
Nieraz doprowadza do tego, ze cale galezie produkcji przestaja si¢ rentowac.

To hamuje w najwyzszym stopniu moznos¢ kapitalizacji. Szybki i mozliwie
najsilniejszy przyrost kapitalu jest najwazniejszem zagadnieniem gospodarczem,
a jednem z najwazniejszych zagadnien politycznych i kulturalnych Polski.

Nasz poziom bogactwa jest bardzo niski. Nalezy go podnie§¢. Na to
jednak, by przynajmniej ten poziom utrzymac przy naszym przyroscie ludnosci
(1,5% rocznie), trzebaby rokrocznie odkladaé¢ (kapitalizowaé) 1,5% majatku
kazdej jednostki.

Jezeli tego nie zrobimy, grozi nam: albo pauperyzacja ze wszystkiemi jej
strasznemi konsekwencjami, albo szeroko rozwinigety ruch neo-maltuzjanski,
ktory niewatpliwie niesie ze soba objawy politycznie, kulturalnie 1 moralnie
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niepomyslne. Podniostem juz na poczatku mego referatu, ze Polska
ze wzgledéw polityczno-wojskowych musi mie¢ etatyzm w pewnych punktach
szerzej od innych pafstw rozwiniety. Nasz budzet wojskowy nie moze by¢ maly.
Musimy popieraé przemys! amunicyjny, chemiczny, nawet woweczas, jezeli si¢
gospodarczo nie kalkuluje. To sa konieczne obciazenia zycia gospodarczego.

Tem bardziej nalezy rozluzni¢ wigzy 1 ulzy¢ zyciu gospodarczemu na
wszystkich innych odcinkach. Wzgledy polityczne sa tu zasadnicze. Bez rozkwitu
gospodarczego nie bedzie nas sta¢ na armaty, aeroplany, tanki. Nie bedzie nas
sta¢ na obrong granic, na utrzymanie niepodlegtosci.

Z tych wszystkich wzgledéw uwazam walke z etatyzmem za gléwne
zagadnienie gospodarcze w Polsce, a zagadnienia gospodarcze za o ogdlu
zagadnien polskich.

Sprawa wzbogacenia kraju to nietylko zagadnienie materjalizmu. Adam
Smith méwil, ze gdzie si¢ rozwija zycie gospodarcze, tam si¢ podnosi uczciwosc¢
i rzetelno$¢.

Nalezy si¢ zastanowi¢ nad temi spostrzezeniami czlowieka, ktory umial
patrzed.

Wzbogacenie to mniej kradziezy, mniej oszustw, mniej wyzysku 1 mniej
zawisci. To zatem pickny cel takze z punktu widzenia etyki.
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