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PRAWA WLASNOSCI: MATERIALNE I NIEMATERIALNE

Wszyscy libertarianie stoja po stronie praw wlasnosci oraz zgadzaja sig, ze
obejmuja one prawo wilasnosci do majatku materialnego. Na majatek ten sktadaja si¢
zarOwno nieruchomosci, takie jak ziemia i domy, jak i1 ruchomosci: krzeslta, kije,
samochody czy zegary.

Ponadto, ogot libertarian popiera prawa do wlasnego ciata. Takie prawa mozna
definiowa¢ jako ,samoposiadanie.” Nalezy jednak pamigtaé, ze istnieje spoOr
dotyczacy mozliwosci wyzbycia si¢ prawa do ,,posiadania wlasnego ciata” w taki
sam sposob, w jaki przekazuje si¢ prawa wlasnosci do zagospodarowanych,
zewnetrznych (wobec ich wiasciciela — thum.) przedmiotow.’ Jakkolwiek by nie byto,
srodowisko libertarianskie utrzymuje, ze ogot dotykalnych, rzadkich zasobdéw —
zaro6wno zagospodarowanych czy wytworzonych, ruchomych czy nieruchomych, jak
roéwniez nasze ciata, podlegaja prawowitej kontroli lub stanowia przedmiot wtasnos$ci
poszczegolnych jednostek.

' Autor pragnie podzigkowaé Wendy McElroy oraz Gene’owi Callahanowi za ich pomocne

komentarze odnoszace si¢ do wczesniejszego szkicu. Poglady zawarte tutaj sa wylacznie
zdaniem autora i nie powinny by¢ przypisywane zadnej innej osobie czy instytucji. Poprzednia
wersja niniejszego artykutu zostala przedstawiona na Austrian Scholars Conference w Auburn,
Alabama, 25. marca 2000. Skondensowany zbior niektorych argumentoéw zawartych tutaj w: N.
Stephan Kinsella, /n Defense of Napster and Against the Second Homesteading Rule, 4. wrze$nia
2000 [wyd. pol. Kinsella, N. Stephan, W obronie Napstera i przeciwko Drugiej Zasadzie
Zagospodarowania, obszerny fragment]. Kontakt z autorem: kinsella@swbell.net.

Pojgcia takie jak: ,realty,” ,,personalty” czy ,.tangible” naleza do stownika prawa zwyczajowego,
w odréznieniu od, odpowiednio, analogicznych terminéw prawa stanowionego: ,,immovables,”
»movables” 1 ,,corporeals,” Inne ro6znice dotyczace terminologii prawa stanowionego i prawa
zwyczajowego, patrz: N. Stephan Kinsella, 4 Civil Law to Common Law Dictionary, ,,Louisiana
Law Review,” nr 54 (1994), s. 1265-1305. ,,Dobra” (ang. ,,things”) to szeroka koncepcja
wywodzaca si¢ z prawa rzymskiego, ktoéra odnosi si¢ wszystkich typow rzeczy, zardwno
materialnych, jak i niematerialnych.

Debata na ten temat objawia si¢ w roznicach w kwestii zbywalnos$ci takich praw, tj. tego, czy
zgodnie z prawem kontraktu mozemy ,,sprzeda¢” lub zby¢ nasze ciata jako podmiot praw w taki
sam sposob, w jaki zbywa si¢ tytut do zawtaszczonego mienia. Dla argumentdéw przeciwnikow
niezbywalnosci cielesnej, patrz: N. S. Kinsella, 4 Theory of Contracts: Binding Promises, Title
Transfer, and Inalienability (artykul zaprezentowany w kwietniu 1999 r. podczas Austrian
Scholars Conference w Auburn, Alabama); oraz N. S. Kinsella, Inalienability and Punishment: A
Reply to George Smith, ,Journal of Libertarian Studies,” nr 1 (14) (zima 1998-1999), s. 79-93.
Argumentow zwolennikow niezbywalnosci u: W. Block, Toward a Libertarian Theory of
Inalienability: A Critique of Rothbard, Barnett, Gordon, Smith, Kinsella, and Epstein, ,,JJournal
of Libertarian Studies,” r. 17, nr 2 (wiosna 2003), s. 39-85.
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W miar¢ oddalania si¢ od materialnych (cielesnych, fizycznych) obiektow w
kierunku bardziej abstrakcyjnych, sprawa ulega wigkszemu skomplikowaniu. Prawa
do zachowania dobrego imienia (prawa dotyczace znieslawienia) oraz przeciw
szantazowi jako takie dotycza rzeczy niematerialnych, a wigc pewnych abstrakcji.
Wigkszo$¢ libertarian, aczkolwiek nie wszyscy, przeciwstawia si¢ prawom przeciw
szantazowi, a wielu réwniez prawu do dobrego imienia.

Przy okazji dyskutuje si¢ nad koncepcja witasnosci intelektualnej (ang.
intellectual property, dalej] w teks$cie rowniez jako IP). Czy ludzie maja prawo do
efektow ich wysitku intelektualnego w postaci wynalazkoéw czy dziet pisanych? Czy
system prawny powinien chroni¢ takie prawa? Ponizej zajmiemy = si¢
podsumowaniem obowiazujacych obecnie rozwiazan w tym zakresie. Nast¢pnie
opisz¢ poglady rdéznych stron w libertarianskim sporze o prawa wlasnosSci
intelektualnej. Wreszcie przedstawi¢ to, co osobiScie uwazam za wilasciwy punkt
widzenia w tej dyskusji.

PODSUMOWANIE NORM PRAWNYCH WELASNOSCI INTELEKTUALNEJ
Typologia wlasnosci intelektualnej

Wilasno$¢ intelektualna to szeroka koncepcja obejmujaca cate spektrum
legalnie (tj. prawnie) definiowanych praw wyrostych z roznych typoéw intelektualneg
kreatywnosci lub w taki badZz odmienny sposob zwiazanych z samymi ideami.
Prawa wlasnosci intelektualnej to prawa do rzeczy niematerialnych® — do idei
wyrazonych (prawa autorskie) lub znajdujacych praktyczna implementacj¢ (patenty).
Tom Palmer ujmuje to w nastgpujacy sposob: ,,Prawa wilasnosci intelektualnej to
prawa dotyczace bytow idealnych (nie majacych fizycznej postaci) odrdzniajacych
si¢ od materialnych substratow, ktorych substancje stanowia.”’ W dzisiejszych

Aby zapozna¢ si¢ z pogladami przeciwnikow prawnej ochrony przed szantazem, patrz: W.
Block, Toward Libertarian Theory of Blackmail, ,Journal of Libertarian Studies” 15, nr 2,
wiosna 2001; Idem, A Libertarian Theory of Blackmail, ,Irish Jurist,” r. 33 (1998), s. 280-310;
Idem, Defending the Undefendable, Fleet Press, New York 1976, s. 53—54; M. N. Rothbard, 7The
Ethics of Liberty, New York University Press, NY 1998, s. 124-126 oraz E. Mack, In Defense of
Blackmail, ,,Philosophical Studies,” r. 41 (1982), s. 274.

Czytelnika zainteresowanego pogladami obroncow takich regulacji odsytamy do: R. Nozick,
Anarchy, State and Utopia, Basic Books, New York 1974, s. 85-86 oraz R. Epstein, Blackmail
Inc., ,,University of Chicago Law Review,” r. 50 (1983), s. 553.

Libertarianskie argumenty przeciw prawnej ochronie przed zniestawieniem (zwyklym
oszczerstwem czy zniestawieniem na pi§mie) mozna znalez¢ m.in. u: W. Block, Defending..., s.
50-53, M.N. Rothbard, The Ethics..., s. 126—128. Dla przyblizenia pogladéw zwolennikow tej
koncepcji, patrz: D. Kelley, David Kelley vs. Nat Hentoff, Libel Laws: Pro and Con, nagranie na
tasmie magnetofonowej, Free Press Association, Liberty Audio, 1987.

W niektorych krajach europejskich [w tym w Polsce (patrz: Ustawa: Prawo wiasno$ci
przemystowej z 30 czerwca 2000r.) — przyp. thum.], zamiast terminu ,,wtasno$¢ intelektualna”
uzywa si¢ pojecia ,,wtasnosci przemystowe;j.”

% De La Vergne Refrigerating Mach. Co. v Featherstone, 147 U.S. 209, 222, 13 S.Ct. 283, 285
(1893).

T. G. Palmer, Are Patents and Copyrights Morally Justified? The Philosophy of Property Rights
and Ideal Objects, Symposium: Intellectual Property, ,,Harvard Journal of Law & Public Policy,”
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systemach prawnych wtasno$¢ intelektualng stanowia zwykle: prawa autorskie (dost.
,prawo do kopiowania,” copyright), znaki towarowe (trademark), patenty i tajemnica
handlowa.®

[Ponizej znajduje sig¢ skrotowe kompendium najwazniejszych informacji nt.
wlasnosci intelektualnej 1 jej ochrony w Stanach Zjednoczonych oraz dodatkowo w
Polsce.” Prawodawstwo USA opiera sie glownie na tzw. common law, prawie

r. 13, nr 3 (lato 1990), s. 818. Jak zauwazyl jeden z komentatorow: ,,wlasnos$¢ intelektualna
mozna zdefiniowa¢ jako obejmujaca prawa do zawartych w materialnych tworach wysitku
umystowego oryginalnych idei.” D. A. Nance, Foreword: Owning Ideas, [w:] Symposium:
Intellectual Property, ,,Harvard Journal of Law & Public Policy,” r. 13, nr 3 (lato 1990), s. 757.

Przydatny wstep do zagadnien IP w prawie amerykanskim, mozna znalez¢ m.in. w: A. R. Miller,
M. H. Davis, Intellectual Property: Patents, Trademarks, and Copyrights in a Nutshell, wyd. 2,
West Publishing, St. Paul, Minnessota 1990; takze: Patent, Trademark, and Trade Secret. Z.
kolei, aby zapozna¢ si¢ z prawem patentowym, patrz: R. B. Hildreth, Patent Law: A
Practitioner’s Guide, wyd. 3, Practising Law Institute, New York 1998. Bardziej poglgbione
rozprawy naukowe nt. IP: D. S. Chisum, Chisum on Patents, Matthew Bender, New York 2000;
M. B. i D. Nimmer, Nimmer on Copyright, Matthew Bender, New York 2000; P. Goldstein,
Copyright: Principles, Law, and Practice, Little, Brown, Boston 1989; J. T. McCarthy,
McCarthy on Trademarks and Unfair Competition, wyd. 4, West Group, St. Paul, Minnessota
1996; oraz: R. M. Milgrim, Milgrim on Trade Secrets, Matthew Bender, New York 2000.
Uzyteczne informacje, broszury sa dostgpne w Amerykanskim Urzedzie Praw Autorskich, oraz
w Urzedzie Patentowym i Znakéw Handlowych Departamentu Handlu. Adresy innych
pozytecznych stron www znajduja w bibliografii.

[Przyp. PM.] Termin ,wlasno$¢ intelektualna” kojarzony jest z szeroka gama dobr
niematerialnych zaréwno stanowiacych przedmiot regulacji prawa autorskiego 1 praw
pokrewnych, jak i bgdacych innego rodzaju wytworami ludzkiego intelektu (wynalazki, znaki
towarowe, wzory przemystowe).

Prawo autorskie 1 prawa pokrewne (prawa wiasnosci intelektualnej) stanowia w Polsce
konglomerat rozwiazan 1 instytucji zaczerpnigtych z roznych zrédet prawodawczych,
kwalifikowane moga by¢ do szeroko rozumianego prawa cywilnego. PA naleza do stosunkowo
nowej w polskim porzadku prawnym i samodzielnej kategorii praw bezwzglednych. Podmiotom
praw autorskich i pokrewnych przyshuguje monopol w zakresie korzystania i rozporzadzania
dobrami stanowiacymi przedmiot tych praw. Wylacznos¢ ta moze by¢ ograniczona jedynie z
mocy prawa albo woli — swobodnej decyzji podmiotu uprawnionego. Wynika to z art. 17 ustawy
o prawach autorskich i pokrewnych: ,jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przyshuguje
wylaczne prawo do korzystania z utworu i1 rozporzadzania nim, na wszystkich polach
eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.”

Prawa autorskie i pokrewne jako prawa bezwzgledne sa chronione przed wszelkimi ich
naruszeniami dokonywanymi przez inne nieuprawnione podmioty, w tym takze przez podmioty,
ktore taczy z osobami wylacznie uprawnionymi stosunek umowny. Prawa autorskie i pokrewne
sa gltownie prawami na dobrach niematerialnych, co wynika z charakteru ich przedmiotu, tj.
dobr, ktore nie wymagaja dla swojego istnienia substratu materialnego, czyli dajace si¢ prawnie
wyodrgbni¢ obiekty niematerialne np.: utwory, artystyczne wykonania.

Jako prawa bezwzgledne na dobrach niematerialnych, prawa autorskie i pokrewne zblizone sa
konstrukcyjnie do praw rzeczowych, a zwlaszcza do prawa wilasnosci. Podobienstwo miedzy
tymi prawami mimo ewidentnych réznic (przedmiotem prawa wilasnosci sa dobra materialne)
przejawia si¢ w okresleniu praw autorskich i pokrewnych jako tzw. wlasnos$ci intelektualne;.
Prawa autorskie jako bezwzgledne prawa podmiotowe chronia duchowe i materialne interesy
tworcy zwiazane z jego dzielem. Tradycyjnie wyr6znia si¢ dwie grupy uprawnien sktadajacych
si¢ na podmiotowe prawo autorskie — prawa osobiste i majatkowe.

Polska ustawa z 1994 r. oparta jest na wywodzacym si¢ z francuskiego prawa autorskiego
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zwyczajowym, w ktérym wazna role odgrywa precedens. Nalezy jednak pamigtac, ze
precedens nie ma statusu powszechnie obowiazujacej normy prawnej. Wreszcie,
niezaleznie od decyzji Sadu Najwyzszego USA, nadal duzy wplyw na funkcjonujace
rozwiazania zachowato prawo stanowe. Zrodla, jesli nie zaznaczono inaczej, w
pochodza od autora oryginalnego tekstu, a rola tlumacza sprowadzila si¢ do
wytlumaczenia niezrozumiatych dla polskiego czytelnika skrotow ' ° — thum.]

Prawa autorskie (copyright)

Prawo autorskie to prawo nadane autorom ,,oryginalnych dziel”: ksiazek,
artykutow, filmow czy programow komputerowych. Copyright daje im wytacznos¢ w
odtwarzaniu, kopiowaniu, przygotowaniu lub publicznym prezentowaniu swoich
prac.'’ Prawa autorskie chronig jedynie forme badz sposob ekspresji danej idei, ale
nie dotycza idei samych w sobie. >

Cho¢ prawo autorskie moze by¢ dla wuzyskania prawnych korzysci
rejestrowane, to jednak dla jego zaistnienia nie ma takiej potrzeby — to staje sig
automatycznie z chwila, kiedy praca zostaje ,,powiazana” z ,,materialnym $rodkiem
wyrazu” (np. kartka papieru, ptyta CD etc. — thum.). Od tego momentu prawo
obowiazuje przez cate zycie autora i dodatkowo 70 lat po jego $mierci lub tacznie 95
lat w przypadku, kiedy wtascicielem dobra chronionego prawem autorskim jest

modelu dualistycznym. Istota zalozenia jest, iz prawo autorskie w istocie rzeczy sktada si¢ z
majatkowych uprawnien przenaszalnych inter vivos ograniczonych w czasie, oraz praw
osobistych nieograniczonych w czasie 1 nieprzenaszalnych. Nie oznacza to, ze nie dostrzega si¢
nieraz bardzo silnych zwiazkéw pomigedzy jednymi i drugimi uprawnieniami, jednakze wychodzi
si¢ z zatozenia, ze petna przenaszalno$¢ od poczatku praw majatkowych lepiej stuzy potrzebom
obrotu.

Ustawa wyraznie definiuje i oddziela tres¢ majatkowych i osobistych praw autorskich — a czyni
to w rozdziale zatytulowanym ,,Tre$§¢ prawa autorskiego.” Ogdlna zasada wyrazong w ustawie
jest, ze prawo autorskie shuzy tworcy. Ustawa przewiduje mozliwos¢ przystugiwania prawa
autorskiego innym podmiotom niz tworca tylko w odniesieniu do majatkowych praw autorskich
(tak jest w wypadku utwordéw zbiorowych i1 programow komputerowych). W odniesieniu do
kwestii regulacji obrotu autorskimi prawami majatkowymi dopuszcza si¢ przejscie tych praw w
drodze dziedziczenia lub w drodze umdéw o przeniesienie (por szerzej E. Traple w: Z.
Radwanski, red., ,,System prawa prywatnego, tom 13.” Warszawa 2004 r. s. 2628 1 110-120).

[Przyp. thum.] USC — United States Code to kodyfikacja prawa stanowionego przez legislatywe
USA — dwuizbowy Kongres, na ktory sktada si¢ Senat i Izba Reprezentantow. Przyjeta praktyka
jest uchwalanie przez kongres tzw. ustaw szkieletowych, stanowiacych bazg¢ dla rozwiazan
tworzonych przez administracj¢ prezydencka i Prezydenta. Dlatego tez niezmiernie wazny jest
CFR, o ktorym ponizej. Na temat US Code, patrz: Legal Information Institute.

CFR — Code of Federal Relations to zbior powszechnie obowiazujacych i1 trwatych regut
prawnych publikowanych w Federalnym Rejestrze przez poszczegdlne departamenty i agencje
rzadu federalnego. CFR jest podzielone na 50 poddzialéw reprezentujacych szeroki wachlarz
przedmiotowy federalnych regulacji. Kazdy tom kodeksu jest uaktualniany raz do roku a
wydawany raz na kwartat. Wigcej informacji mozna znalez¢ pod adresem: GPO Access.

HR — Izba Reprezentantow USA.
117 USC §§ 101, 106 i nast..

Wspolczesne prawo autorskie wyparto i w duzej mierze zastapilo ,,zwyczajowe prawo
autorskie,” majace po stworzeniu dzieta automatyczne zastosowanie, zapewniajac w gruncie
rzeczy jedynie prawo pierwszej publikacji. Goldstein, Copyright, §§ 15.4 et seq.
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pracodawca.

[W Polsce nie wystgpuje system praw autorskich oparty na anglosaskiej
zasadzie copyrightu, jednakze, jak juz byto wspomniane, polska ustawa stwarza dla
tworcy swoisty monopol w zakresie korzystania 1 rozporzadzania dobrami
stanowiacymi przedmiot praw autorskich.

Majatkowe prawa autorskie gasna z uptywem lat siedemdziesigciu:

1) od $mierci tworcy, a do utworow wspotautorskich — od $mierci wspottworcey,
ktory przezyt pozostatych,

2) w odniesieniu do utworu, ktérego tworca nie jest znany — od daty pierwszego
rozpowszechnienia, chyba ze pseudonim nie pozostawia watpliwosci co do
tozsamosci autora lub jezeli autor ujawnit swoja tozsamosc,

3) w odniesieniu do utworu, do ktérego autorskie prawa majatkowe przystuguja z
mocy ustawy innej osobie niz twérca — od daty rozpowszechnienia utworu, a
gdy utwor nie zostat rozpowszechniony — od daty jego ustalenia,

4) w odniesieniu do utworu audiowizualnego — od $mierci najp6zniej zmarlej z
wymienionych osdb: gtownego rezysera, autora scenariusza, autora dialogdéw,
kompozytora muzyki skomponowanej do utworu audiowizualnego.

Jezeli utwoér rozpowszechniono w czeSciach, odcinkach, fragmentach lub
wktadkach, bieg terminu liczy si¢ oddzielnie od daty rozpowszechnienia kazdej z
wymienionych czgsci. (Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, Dz.U. 1994 Nr 24 poz. 83.)

Czas faktycznego trwania praw autorskich zalezy od tego, jak dtugi okres mija
od chwili powstania praw do momentu, ktéry rozpoczyna bieg 70-letniego okresu ich
wygasania. Czas wygasania praw autorskich i1 pokrewnych dotyczacy okreslonych w
ustawie przedmiotow tych praw moze by¢ inny, jezeli ustawa tak stanowi. Po
uptywie w/w termindéw autorskie prawa majatkowe wygasaja, oznacza to wiec, ze z
danego dzieta mozna swobodnie korzysta¢. Swoboda nie oznacza jednak catkowite;j
dowolno$ci. Nie mozna bowiem narusza¢ autorskich praw osobistych i1 zaniedbywac
innych przewidzianych prawem procedur (patrz R. Golat, ,,Prawa autorskie i prawa
pokrewne,” s. 136—151) — PM.]

Patent (patent)

Patent jest to prawo wlasnosci wynalazkow, a dokladniej do srodkow lub
metod stuzacych ,,uzytecznej” funkcji.'* Nowa lub ulepszona putapka na myszy jest
doskonatym przykladem przyrzadu, ktéry moze zosta¢ opatentowany. Sam patent
stanowi efektywny sposdb nagrodzenia wynalazcy ograniczonym monopolem na
wyrob, uzytkowanie 1 sprzedaz wynalazku — w zasadzie jednak sprowadza si¢ tylko
do udzielenia mu wylqcznosci (przez zapobieganie uzytkowaniu opatentowanej
nowinki przez innych), a nie faktycznego prawa uzytkowania opatentowanego

1> 17 USC § 302. Zgodnie z ostatnimi zmianami legislacji przedtuzono czas obowiazywania praw
autorskich o kolejne 20 lat. patrz: HR 2589, Sonny Bono Copyright Term Extension Act/Fairness
in Music Licensing Act of 1998.

" 35USC§1et seq.; 37 CFR Part 1.
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wynalazku."

Nie kazda innowacja lub odkrycie moga zosta¢ zarejestrowane w urzedzie
patentowym. Decyzja Sadu Najwyzszego Standw Zjednoczonych wyroznia si¢ trzy
kategorie przedmiotéw, ktore nie moga zosta¢ poddane prawu patentowemu: ,,prawa
natury, zjawiska naturalne oraz abstrakcyjne idee.”'® Ograniczajac jednak
abstrakcyjne idee tylko do pewnego typu ,,praktycznych zastosowan,” tj. do
,uzytecznego, konkretnego i materialnego efektu,” mozna je opatentowa¢.'” Od 8
czerwca 1995 r. amerykanskie patenty zachowuja waznos$¢ przez 20 lat od momentu
zarejestrowania'® (uprzednio bylo to 17 lat od momentu emisji).

[W polskim systemie prawa wtasnos$ci intelektualnej patenty sa udzielane — bez
wzgledu na dziedzing techniki — na wynalazki, ktore sa nowe, posiadaja poziom
wynalazczy 1 nadaja si¢ do przemyslowego stosowania. Jednakze za wynalazek nie
uwaza si¢ ciata ludzkiego, w roznych jego stadiach formowania si¢ i rozwoju, oraz
zwyktego odkrycia jednego z jego elementdéw, wiacznie z sekwencja lub czeSciowa
sekwencja genu.

Ponadto patentéw nie udziela si¢ miedzy innymi na: wynalazki, ktorych
wykorzystywanie byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym lub dobrymi
obyczajami, odmiany ros$lin lub rasy zwierzat oraz czysto biologiczne sposoby
hodowli roslin lub zwierzat, sposoby leczenia ludzi 1 zwierzat metodami
chirurgicznymi lub terapeutycznymi oraz sposoby diagnostyki stosowane na ludziach
lub zwierzegtach,

Przez uzyskanie patentu zglaszajacy nabywa prawo wytacznego korzystania z
wynalazku w sposéb zarobkowy lub zawodowy na caltym obszarze Rzeczypospolite]
Polskiej. Przejawia si¢ to tym, ze uprawniony z patentu moze zakazac¢ osobie trzeciej,
dziatajacej bez jego zgody, korzystania z wynalazku w sposob zarobkowy lub
zawodowy, w tym: wytwarzania, uzywania, oferowania, wprowadzania do obrotu lub
importowania dla tych celow produktu bedacego przedmiotem wynalazku Iub
stosowania sposobu bedacego przedmiotem wynalazku, jak tez uzywania,
oferowania, wprowadzania do obrotu lub importowania dla tych celow produktow
otrzymanych bezposrednio takim sposobem.

Czas trwania patentu wynosi 20 lat od daty dokonania zgtoszenia wynalazku w
Urzedzie Patentowym. Patent jest zbywalny i podlega dziedziczeniu (z ustawy z dnia

"> Przypusémy, Ze A jest wynalazca lepszej putapki na myszy, ktora patentuje. Sprezyna tej putapki
sklada si¢ z Nitinolu (metal pamigci), co umozliwia lepsze chwytanie myszy. A teraz
przypusémy, ze B wynajdzie i rGwniez opatentuje putapke na myszy z taka sama sprezyna, ktora
dodatkowo pokryta bedzie powloka zapobiegajaca przywieraniu, co z kolei utatwi usunigcie
pozostato$ci myszy, bez zaklocenia dzialania Nitinolu. B musi mie¢ pulapke ze sprezyna z
Nitinolu, aby skorzysta¢ ze swojego wynalazku, ale narusza to prawa patentowe 4. Podobnie 4
nie moze doda¢ do swojego wynalazku specjalnej powloki, nie naruszajac przy tym patentu B.
W takich sytuacjach dwaj posiadacze patentow moga wymieni¢ si¢ licencjami, by 4 mogt
wykorzysta¢ ulepszenie B w swojej pulapce, zas B mogt uzywac swojego wynalazku.

' Diamond v Diehr, 450 US 175, 185 (1981); takze: 35 USC § 101.

7" In re Alappat, 33 F3d 1526, 1544, 31 USPQ2d 1545, 1557 (Fed Cir 1994) (in banc). Takze: State
Street Bank & Trust Co. v Signature Financial Group, 149 F3d 1368 (Fed Cir 1998).

'8 35 USC § 154(a)(2).
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30 czerwca 2000 r. prawo wlasnosci przemystowej Dz.U. 2001 Nr 49 poz. 508) —
PM.]

Tajemnica handlowa (trade secret)

Na tajemnice¢ handlowa sktada si¢ poufna formuta, narzedzie lub informacja,
ktore daja jej posiadaczowi konkurencyjna przewage tak dlugo, jak uda sig¢ ja
utrzyma¢ w tajemnicy.”’ Przykladem moze byé tu tajemnica handlowa produkcji
napoju Coca-Cola®. Tam gdzie informacja nie jest na tyle nowa, by miata podlegaé
prawu patentowemu, albo nie do$¢ oryginalna jako potencjalny przedmiot prawa
autorskiego (np. baza danych sejsmicznych albo lista klientow), stosuje si¢ prawo
tajemnicy handlowej. Jego podstawowa funkcja jest zapobieganie lub wynagrodzenie
szkod wyniklych ze ,,sprzeniewierzen” tajemnicy handlowej.”* Obecnie tajemnica
handlowa jest chroniona prawem stanowym, aczkolwiek niedawno znowelizowano
prawo federalne dla zapobiezenia kradziezom tajemnicy handlowej.*’

Teoretycznie pozbawiong granic czasowych ochrong tego typu uzyskuje si¢ po
zadeklarowaniu, ze sklad danego dobra jest tajemnica. Nalezy jednak pamigtac, ze
ujawnienie tajemnicy, inzynieria wsteczna (reverse-engineering) a takze niezalezny
wynalazek moga zniweczy¢ dziatanie takiej ochrony. Nie znajdujace si¢ pod ochrona
copyrightu kompilacje danych i mapy, niewyjawiony lub nie zabezpieczony w inny
sposOb przez prawo patentowe kod zroédlowy oprogramowania to przyktady
tajemnicy informacji, ktora moze by¢ przedmiotem ochrony prawnej tajemnicy
handlowej. Jej jedyna niedogodnoscia jest to, ze niezalezny wynalazek konkurencji,
przedtem stanowiacy tajemnic¢ handlowa jej przeciwnikoéw, moze zostal
opatentowany jako narzgdzie lub proces produkcji, co uniemozliwi jego uzytkowanie
przez pierwotnego wynalazcg 1 wlasciciela tajemnicy handlowe;.

[Za tajemnice przedsigbiorstwa sa uznawane zgodnie z polskim prawem
nieujawnione publicznie informacje techniczne, technologiczne 1 organizacyjne
przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktorych
przedsigbiorca podjat niezbgdne dziatania w celu zachowania ich w poufnosci (S.
Sottysinski w: J. Barta, M. Kg¢pinski, R. Markiewicz, M. Pozniak-Niedzielski, R.
Skobisz, T. Skoczny, S. Sottysinski, J. Szwaja, I. Wiszniewska, Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz., Warszawa 1994 r., s. 97 in.) — PM.]

Znak handlowy (trademark)

Znak handlowy to: stowo, wyrazenie, symbol lub projekt graficzny sluzacy
rozpoznaniu zroédla sprzedawanych dobr 1 ustlug oraz odréznieniu ich od konkurencii,
np. znak rozpoznawczy Coca-Cola® na puszkach napojow produkowanych przez ta
firme pozwalajacy jej na odznaczanie si¢ na tle konkurencji takiej jak firma Pepsi®.
Prawo do znaku handlowego przede wszystkim ma zapobiec ,,naruszaniu” przez
konkurencje znaku firmowego przez znakowanie przez nia produktéw i ustlug w
sposob ,,dezorientujacy” klienta podobienstwem. W odrdznieniu od praw autorskich i

" Patrz np: R. M. Halligan, esq., Restatement of the Third Law — Unfair Competition: A Brief
Summary, §§ 39-45; takze: Uniform Trade Secrets Act (UTSA).

2% Patrz: Uniform Trade Secrets Act (UTSA).
21 Economic Espionage Act of 1996, 18 USC §§ 1831-1839.
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patentow, prawo do tego znaku nie ma cezury czasowej, jesli tylko wtasciciel znaku
kontynuuje jego uzytkowanie. Poczatkowo, zgodnie z prawem federalnym, wtasciciel
ma prawo do znaku handlowego przez 10 lat, z 10-letnim okresem odnowienia.*

Do praw zwiazanych z ochrona znaku handlowego zalicza si¢ réwniez zakaz:
rozmywania znaku handlowego (trademark dilution),” stosowania okreslonych form
cybersquattingu,” oraz dziatan ,nieuczciwej konkurencji.” Wtasnoéé intelektualna
uwzglednia réwniez, podobna do copyright, ochrong sui generis takich ostatnich
wynalazkow prawnych, jak maska ochronna do pracy dostgpna przy projektach
potprzewodnikowych obwodow scalonych (IC)* czy dziobu todzi*® oraz réwniez
proponowanych praw sui generis do baz danych czy zbioréw informacji.”’

[Polskie prawo nie operuje pojeciem znaku handlowego (trademark), lecz
wystgpuje w nim terminologia podobna, zblizona w tresci. Sa to pojecia znaku
towarowego 1 wzoru przemystowego.

Znak towarowy

Zgodnie z ustawa o wlasnosci przemystowej, znakiem towarowym moze by¢
kazde oznaczenie, ktore mozna przedstawi¢ w sposob graficzny, jezeli nadaje si¢ do
odrdznienia towaréw jednego przedsigbiorstwa od towaréw innego przedsigbiorstwa.
Moze to by¢ w szczegodlnosci wyraz, rysunek, ornament, kompozycja kolorystyczna,
forma przestrzenna, w tym forma towaru lub opakowania, a takze melodia lub inny
sygnat dzwigkowy.

Na znak towarowy moze by¢ udzielone prawo ochronne. Pierwszenstwo do
uzyskania prawa ochronnego na znak towarowy oznacza si¢, co do zasady, wedlug
daty zgloszenia znaku towarowego w Urzedzie Patentowym. Pierwszenstwo to jest
zbywalne 1 podlega dziedziczeniu.

Ponadto znaki takie, zwlaszcza graficzne czy stowno-graficzne, niezaleznie od
tego, ze staja si¢ przedmiotem praw wytacznych w wyniku rejestracji w Urzedzie
Patentowym (prawa wlasnosci przemystowej), niejednokrotnie wykazuja cechy
utwordw 1 korzystaja z ochrony opartej o przepisy prawa autorskiego. Jednakze, jesli
zglaszajacym znak towarowy, ktory spelnia jednoczesnie cechy utworu, nie jest jego
tworca, musi on naby¢ prawa autorskie od twoércy, by zlikwidowac

22 15USC § 1501 et seq.; 37 CFR Part 2.

15 USC §§ 1125(c), 1127.

** Cyberquatting — to forma przetrzymywania i uzywania nalezacego do kogo$ znaku handlowego
w celu uzyskania korzysci finansowych (swego rodzaju okupu) za zaprzestanie tego typu
dziatah. W najbardziej rozpowszechnionej formie polega na wykupywaniu domen
internetowych, np. solidarnosc.com, aby p6zniej oferowac ich sprzedaz zainteresowanym (ktorzy
mieliby do nich prawo na mocy ustaw o znaku handlowym) po wyzszej cenie — thum.

Wigcej na ten temat, patrz: 15 USC § 1125(d); Anticybersquatting Consumer Protection Act, PL
106—-113 (1999); HR 3194, S1948.

% Patrz: 17 USC § 901 et seq.

2% Patrz: 17 USC § 1301 et seq.

" Patrz np.: HR 354 (wprowadzone 19.01.1999), Collections of Information Antipiracy Act. Takze:
J. C. Ginsburg, Copyright, Common Law, and Sui Generis Protection of Databases in the United
States and Abroad, ,,University of Cincinnati Law Review,” r. 66 (1997), s. 151.
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niebezpieczenstwo odmowy rejestracji znaku. Odmowa taka moze nastapi¢, gdyz w
my$l przepisow prawa wilasnosci przemystowej nie udziela si¢ praw ochronnych
dotyczacych oznaczen, ktérych uzywanie narusza prawa osobiste lub majatkowe
0sob trzecich.

Czas trwania prawa ochronnego na znak towarowy wynosi 10 lat od daty
zgtoszenia znaku towarowego w Urzedzie Patentowym.

Wzor przemystowy

Prawo autorskie przyznaje ochrong réwniez wzorom przemystowym.
Korzystaja one ponadto z ochrony przewidzianej w ustawie o wlasnoSci
przemyslowej Dlatego tez niekiedy uzaleznia si¢ przyznanie autorskiej ochrony
prawnej wzorom przemystowym od spelnienia nieco wyzszych wymagan niz w
przypadku innych utwordow.

Wzorem przemystowym jest nowa 1 posiadajaca indywidualny charakter postac
wytworu lub jego czgsci, nadana mu w szczego6lnosci przez cechy linii, konturow,
ksztattow, kolorystyke, strukturg lub material wytworu oraz przez jego ornamentacjg.
Jako wytwor nalezy rozumie¢ m. in. kazdy przedmiot wytworzony w sposob
przemystowy lub rzemieslniczy, obejmujacy w szczegolnosci opakowanie, symbole
graficzne oraz kroje pisma typograficznego, z wylaczeniem programow
komputerowych.

Na wzor przemystowy udziela si¢ prawa z rejestracji. Przez uzyskanie prawa z
rejestracji uprawniony nabywa prawo wylacznego korzystania z wzoru
przemystlowego w sposob zarobkowy Ilub zawodowy na calym obszarze
Rzeczypospolitej Polskie;.

Prawa z rejestracji wzoru udziela si¢ na 25 lat od daty dokonania zgloszenia w
Urzedzie Patentowym (z ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r., Prawo wlasnosci
przemystowej Dz.U. 2001 Nr 49 poz. 508) — PM.]

Poniewaz Konstytucja Stanow Zjednoczonych daJe Kongresowi moznos¢
,,promowania postepu w nauce i sztukach uzytkowych,”** o prawach autorskich czy
patentach stanowi niemal wylacznie prawo federalne. Tym niemniej wciaz zrédtem
konkretnych rozwiazan prawnych dotyczacych rozmaitych aspektow zwiazanych z
wlasnoscia intelektualna, jak np. wlasnos¢ patentdw, jest . prawo stanowe, ktoére ma
tendencj¢ do wujednolicania si¢ od stanu do stanu.” Z kolei bazujace na
migdzystanowe] umowie handlowej federalne znaki handlowe nie sa explicite
autoryzowane przez Konstytucje, totez obejmuja jedynie znaki handlowe biorace
udzial w migdzystanowej wymianie handlowej.” Znaki handlowe uznane w prawie
stanowym dalej istnieja, gdyz nie zostaty jeszcze catkowicie wyparte przez znaki

¥ Konstytucja Stanow Zjednoczonych, art I, § 8; Kewanee Oil Co. v. Bicron Corp., 415 US 470,
479, 94 S.Ct. 1879, 1885 (1974).

2 Patrz: P. C. van Slyke i M. M. Friedman, Employer’s Rights to Inventions and Patents of lts
Officers, Directors, and Employees, ,,AIPLA Quarterly Journal,” r. 18 (1990), s. 127; oraz:
Chisum on Patents, § 22.03; 17 USC §§ 101, 201.

0 Konstytucja Stanéw Zjednoczonych, art. 1, sec. 8, clause 3; Wickard v Filburn, 317 US 111, 63
S. Ct. 82 (1942).
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federalne, lecz te ostatnie sa uwazane za wazniejsze oraz mocniejsze z handlowego

punktu widzenia. Wreszcie, tajemnica handlowa bardziej chroniona jest przez prawo
14 /4 . 31

poszczegodlnych stanow, nie federalne.

Wielu laikéw, réwniez wsrdd libertarian, ma znikoma wiedz¢ na temat
wlasnos$ci intelektualnej 1 nader czgsto myli prawa autorskie, znaki handlowe 1
patenty. Powszechnie 1, niestety, niezgodnie z prawda, uwaza sig, ze amerykanski
system chroni tego wynalazce, ktory jako pierwszy ztozy wniosek patentowy w
odpowiednim urzedzie, tj. iz ma on pierwszenstwo wobec tego, ktory swoje dzieto
zarejestrowat pozniej. Tymczasem, w odrdznieniu od tego systemu, obowiazujacego
w wigkszosci innych krajow, w USA liczy si¢ pierwszy wynalazca.

Prawa wlasnosci intelektualnej i ich zwigzek z wlasnoscia materialng

Jak juz wspomniano, prawa wlasnos$ci intelektualnej, a przynajmniej patenty 1
prawa autorskie, mozna uwazaé za prawa do dobr idealnych.” Wazna implikacja
tego stwierdzenia jest, iz posiadanie idei czy obiektu idealnego daje dysponentowi
prawo do kazdego ich materialnego wytworu. Jako przyktad mozna poda¢ ksiazke
chroniong prawami autorskimi. Posiadacz praw do ksiazki (nazwijmy go
wiascicielem A) ma zasadniczo prawo do obiektu idealnego, zbioru mysli, jaka owa
ksiazka stanowi w materialnej postaci. Tymczasem system praw autorskich daje A
prawo do kazdego powielenia stow si¢ w niej znajdujacych, wigc, w konsekwencji, 4
ma prawo do kazdej jej materializacji, tj. prawo do kazdej fizycznej wersji owej
chronionej przez system prawny uznajacy prawo autorskie ksiazki.

Po napisaniu przez siebie opowiadania, 4 zdobywa prawa autorskie do swojej
»pracy.” Jesli sprzedaje komus$ (powiedzmy B) fizyczna kopi¢ opowiadania w postaci
wydawnictwa ksigzkowego, B jest wiascicielem jedynie papieru. B nie posiada
samego ,,dzieta” i, co wigcej, nie ma prawa do zrobienia jego kopii, nawet przy
wykorzystaniu wlasnego papieru i atramentu. B nie moze wigc uzywac sSwojego
mienia, by wykona¢ jeszcze jedna kopi¢ ksiazki 4. Tylko 4 ma bowiem prawo ja
kopiowac (stad copyright).

Podobnie, posiadanie przez A patentu daje mu prawo do powstrzymania osob

trzecich przed wdrozeniem opatentowanego wynalazku, nawet jesli owe osoby
pragna skorzysta¢ w tym celu ze swojej wilasnosci. Tak oto kontrolowanie

31 Patrz jednak federalny Economic Espionage Act of 1996, 18 USC §§ 1831-1839.

32" Ayn Rand blednie zaklada, ze ten, kto pierwszy ztozy wniosek patentowy, ma pierwszenstwo (i
Rand podejmuje si¢ potem wyczerpujacej obrony tego twierdzenia). Patrz: A. Rand, Patents and
Copyrights, s. 133. Pisarka takze mylnie atakuje S$cisle antytrustowy krytycyzm wobec
posiadaczy patentow. Lecz, skoro patenty sa nadawanymi przez panstwo monopolami,
korzystanie z ustaw antymonopolowych w celu ograniczenia rozszerzania ochrony patentowej
poza dotychczasowe granice nie jest niesprawiedliwe. Problem z prawami antytrustowymi
polega na ich stosowaniu w normalnych, pokojowych umowach przedsigbiorcow, nie za§ w
ograniczaniu prawdziwych, tj. panstwowo nadanych, monopoli. Podobne spostrzezenie mozna
odnies¢ do przypadku Billa Gatesa, ktorego fortuna w znacznej mierze zostata zbudowana na
koniecznym dla praw autorskich panstwowym monopolu. Ponadto, skoro Bill Gates, nie jest
libertarianinem, a takze bez watpienia nie sprzeciwia si¢ ustawodawstwu antytrustowemu, totez
trudno zatamywac rgce z zalu nad tym, jakiego piwa sobie nawarzyt.

33 Nie majacych swojej cielesnej, materialnej postaci — thum.
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niematerialnych dobr przez A, daje mu w pewnym stopniu wiadz¢ — wlasnos$¢ — nad
materialnym mieniem nieprzebranych rzesz innych jednostek. Patent i1 prawa
autorskie nieodmiennie przenosza cze¢sciowa wilasno$¢ fizycznych obiektow z ich
naturalnych wiascicieli na osoby wynalazcodw, innowatoréw 1 artystow.

LIBERTARIANSKIE SPOJRZENIE NA WEASNOSC INTELEKTUALNA
Spektrum

Poglady libertarian na wlasno$¢ intelektualng mozna uszeregowa¢ od
catkowitego poparcia, do bezkompromisowego sprzeciwu wobec praw nigj
dotyczacych. Wigkszos$¢ sporow koncentruje si¢ wokét problemu patentow 1 praw
autorskich — znaki towarowe 1 tajemnica handlowa stanowia mniej problematyczne
kwestie. Majac na uwadze powyzsze kontrowersje, w tym artykule sprobuj¢ sie
skupi¢ na problemie legitymizacji patentdw i1 praw autorskich.

Argumenty zwolennikow wlasno$ci intelektualnej mozna podzieli¢ na te
odwolujace si¢ do praw naturalnych oraz argumenty utylitarne. Wolno$ciowi
adwokaci witasnosci intelektualnej, od Galambosa, poprzez Schulmana, do Rand,**
czeSciej powoluja sie na te pierwsze,”> niezaleznie od tego, czy reprezentuja
mniejsze, czy wigksze ekstremum pogladow. Posrod prekursoréw nowoczesnych
libertarian, zar6wno Spooner jak Spencer bronili wiasnos$ci intelektualnej na gruncie
moralnych badz tez naturalnych praw.*®

% Patrz: A. J. Galambos, The Theory of Volition, pod red. Peter N. Sisco, Universal Scientific
Publications, San Diego 1999; J. N. Schulman, Informational Property: Logorights, ,,Journal of
Social and Biological Structures” (1990); i A. Rand, Patents and Copyrights, [w:] Capitalism:
The Unknown Ideal, New American Library, New York 1967. Inni obiektywisci (zwolennicy
Rand) popierajacy IP, to m.in.: G. Reisman, Capitalism: A Treatise on Economics, Jameson
Books, Ottawa, I11. 1996, s. 388-389; D. Kelley, Response to Kinsella, ,,JOS Journal,” r. 5, nr 2
(czerwiec 1995), s. 13, w odpowiedzi N. Stephanowi Kinselli, Letter on Intellectual Property
Rights, ,,JOS Journal,” r. 5, nr 2 (czerwiec 1995), s. 12—13; M. 1. Franck, Ayn Rand, Intellectual
Property Rights, and Human Liberty, (na 2 taSmach magnetofonowych), Institute for Objectivist
Studies Lecture; Laissez-Faire Books, 1991; Idem, Intellectual Property Rights: Are Intangibles
True Property, ,,JOS Journal,” r. 5, nr 1 (kwiecien 1995); oraz Intellectual and Personality
Property, ,JOS Journal,” r. 5, nr 3 (wrzesien 1995), s. 7, w odpowiedzi na Kinselli: Letter on
Intellectual Property Rights. Niezwykle cigzko opublikowane materiaty dyskutujace poglady
Galambosa; jest tak najwyrazniej ze wzgledu na dziwaczny fakt, iz teorie te zabraniaja ich
rozpowszechniania nawet jego uczniom i zwolennikom. Patrz np.: J. Tuccille, I/t Usually Begins
with Ayn Rand, Cobden Press, San Francisco 1971, s. 69-71. Rozproszone wzmianki i
omowienia pogladow Galambosa mozna jednak znalez¢ w: D. Friedman, In Defense of Private
Orderings: Comments on Julie Cohen’s ‘Copyright and the Jurisprudence of Self-Help’,
,Berkeley Technology Law Journal,” r. 13, nr 3 (jesien 1998), przypis 52; oraz: S. Foerster, The
Basics of Economic Government.

Aby zapoznaé si¢ z tradycyjnymi teoriami nt. IP, patrz: Bibliography of General Theories of
Intellectual Property, ,,Encyclopedia of Law and Economics”; oraz E. Kitch, The Nature and
Function of the Patent System, ,,Journal of Law and Economics,” r. 20 (1977), s. 265.

L. Spooner, The Law of Intellectual Property: or An Essay on the Right of Authors and Inventors
to a Perpetual Property in Their Ideas [w:] The Collected Works of Lysander Spooner, 1855,
wznowienie pod red. Charlesa Shively, t. 3, M&S Press, Weston, Mass 1971; H. Spencer, The
Principles of Ethics, t. 11, 1893; przedruk, Liberty Press, Indianapolis, Ind. 1978, cz. IV, roz. 13,
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Zgodnie z pogladami wielu libertarian, postrzegajacych IP jako element praw
naturalnych, wytwory umystu zasluguja na taka ochrong jak wlasno$¢ materialna.
Oba bowiem sa efektem pracy i umystu cztowieka. Poniewaz jeste§my wilascicielami
swej pracy, mamy rowniez

naturalne prawo do jej owocoéw, podobnie jak prawo do zbioréw
otrzymanych z uprawy. Z tego samego punktu widzenia, mamy
tez prawo do idei, ktore wymyslit nasz umyst 1 do sztuki, ktora
stworzylismy.>’

Powyzsza teoria wychodzi od spostrzezenia, ze bgdac wtascicielami wlasnego
ciala oraz pracy, uzyskujemy tym samym prawo do ich owocéw, wliczajac ,,twory”
intelektu. Tworzac wszak sonet, piosenke, rzezbe, zatrudniamy swoja prace i ciato.
JesteSmy uprawnieni do ,,posiadania” tych twordw, poniewaz biorg si¢ z innych
przedmiotéw, ktore ,,posiadamy.”

Obok wspomnianych, istnieja takze utylitarne argumenty zwolennikow
wlasnosci intelektualnej. Prominentnym utylitarnym zwolennikiem wtasno$ci
intelektualnej, aczkolwiek wcale nie libertarianinem, jest s¢dzia federalny Richard
Posner.” Natomiast wérod libertarian anarchista David Friedman bada i zdaje sie
aprobowa¢ wlasnos$¢ intelektualng na gruncie ,prawa 1 ekonomii” (law and
economics),” utylitarystycznej konstrukcji instytucjonalnej. Utylitaryéci z gory
zaktadaja, ze ludzie powinni wybiera¢ takie prawo 1 polityke, ktore maksymalizuja
ich ,,dobrobyt” i ,,uzyteczno$¢.” Zgodnie z tym sposobem myslenia poszanowanie i
przestrzeganie prawa autorskiego i1 rozwiazan patentowych wynika stad, ze bardziej
artystyczna lub oryginalna innowacja wspotgra z lub prowadzi do zwigkszenia
dobrobytu. Dobra publiczne i efekt gapowicza (free-rider effect) obnizaja je ponizej
optymalnego poziomu, to znaczy takiego, ktory osiagnetaby ludzkos¢, gdyby
funkcjonowaty odpowiednie rozwigzania w zakresie wtasnosci intelektualnej. Zatem
optymalizujemy, a przynajmniej podnosimy poziom dobrobytu przez wprowadzanie
praw autorskich 1 patentéw, ktore zachgcaja autorow i wynalazcéw do tworzenia 1
unowocze$niania swych dziet.*

s. 121. Takze: W. McElroy, Intellectual Property: Copyright and Patent,
http://www.zetetics.com/mac/intprol.htm 1 http://www.zetetics.com/mac/intpro2.htm; oraz
T.Palmer, op. cit., s. 818, 825.

37 Patrz: T. Palmer, Are Patents and Copyrights..., s. 819.
¥ RA. Posner, Economic Analysis of Law, wyd. 4, Little, Brown, Boston 1992, § 3.3, s. 38-45.

* D. D. Friedman, Standards As Intellectual Property: An Economic Approach, ,\University of
Dayton Law Review,” r. 19, nr 3 (wiosna 1994), s. 1109-1129; oraz Idem, Law’s Order: What
Economics Has to Do with Law and Why it Matters, Princeton University Press, Princeton, N.J
2000, roz. 11. Jak wcze$niejsi obroncy IP, J.S. Mill i1 J. Bentham, takze E. Mackaay broni IP na
gruncie utylitarnym — patrz: Economic Incentives in Markets for Information and Innovation,
[w:] Symposium: Intellectual Property, ,,Harvard Journal of Law & Public Policy,” r. 13, nr 3, s.
867. Patrz rowniez: A. Plant, The Economic Theory Concerning Patents for Inventions, [w:]
Selected Economic Essays and Addresses, Routledge & Kegan Paul, London 1974, s. 44; R. E.
Meiners, R. J. Staaf, Patents, Copyrights, and Trademarks: Property or Monopoly?, [w:]
Symposium: Intellectual Property, ,,Harvard Journal of Law & Public Policy,” 7. 13, nr 3, s. 911.

Patrz: T. Palmer, Are Patents and Copyrights..., s. 820-821; Julio H. Cole, Patents and
Copyrights: Do the Benefits Exceed the Costs?
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Z drugiej jednak strony istnieje dluga tradycja sprzeciwu wobec patentow oraz
praw autorskich. Wsrdéd wspotczesnych oponentow tych idei znajduja sig: Rothbard,
McElroy, Palmer, Lepage, Bouckaert i moja osoba.*’ Réwnie zywiolowo przeciw
wlasnosci intelektualnej sprzeciwiat si¢ na tamach XIX-wiecznego anarchistycznego
periodyku Liberty Benjamin Tucker.*” Wszyscy ci komentatorzy wskazuja na liczne
problemy wynikajace ze zwyczajowej dla obroncow wiasnosci intelektualne;
argumentacji, ktéra bazuje tak na utylitarnych przestankach, jak i na prawach
naturalnych. Ponizej wymieniono rozmaite niescisto$ci tejze argumentacii.

Obrona wlasnosci intelektualnej w oparciu o kryteria utylitarne

Jak juz wcze$niej wspomniatem, orgdownicy wilasnosci intelektualnej czgsto
uzasadniaja jej istnienie na gruncie utylitaryzmu. Jak utrzymuja, ,,cel,” jakim jest
zachecenie do innowacyjnosci 1 kreatywnos$ci, w wystarczajacym stopniu
usprawiedliwia ,,srodek,” jakim jest wyraznie niemoralne ograniczenie wolnosci
ludzi do korzystania z ich materialnej wlasnosci. Lecz taka obrona wiasnosci
intelektualnej przysparza wielu fundamentalnych problemoéw. Ponizej zreferujg trzy z
nich.

Po pierwsze, przypusémy, ze dobrobyt czy uzyteczno$¢ moga zosta
zwigkszone przez przyjecie konkretnych rozwiazan prawnych, co powigksza

*! Patrz: M. N. Rothbard, Man, Economy, and State (dalej jako: MES), Nash Publishing, Los
Angeles 1962, s. 652-660, Idem, The Ethics of Liberty, s. 123-124; W. McElroy, Contra
Copyright, ,,The Voluntaryist,” czerwiec 1985, Idem, Intellectual Property...; T. G. Palmer,
Intellectual Property: A Non-Posnerian Law and Economics Approach, ,,Hamline Law Review,”
nr 12 (1989), s. 261, ,,Policy,” r. 13, nr 3, s. 775; Idem, Are Patents and Copyrights...?; Na temat
Lepage’a, patrz: Mackaay, Economic Incentives, s. 869; Boudewijn Bouckaert, What is
Property?, [w:] Symposium. Intellectual Property, ,,Harvard Journal of Law & Public Policy,” 1.
13, nr 3, s. 775; N. S. Kinsella, Is Intellectual Property Legitimate?, ,Pennsylvania Bar
Association Intellectual Property Law Newsletter,” r. 1, nr 2 (zima 1998), s. 3; Idem, Letter on
Intellectual Property Rights, oraz In Defense of Napster and Against the Second Homesteading
Rule.

Roéwniez F.A. Hayek zdaje si¢ przeciwstawia¢ patentom, patrz: F. A. Von Hayek, Zgubna pycha
rozumu: o bledach socjalizmu (ttum. M. 1 T. Kuninscy), Arcana, Krakéw 2004, s. 56-57; oraz:
Meiners 1 Staaf, op. cit., s. 911. Utylitarnej argumentacji na rzecz patentdw i praw autorskich
przeciwstawia si¢ Cole w: Patents and Copyrights: Do the Benefits Exceed the Costs?. Takze: F.
Machlup, Podkomisja Senatu USA ds. Patentow, Znakéw handlowych i praw autorskich, An
Economic Review of the Patent System, 85. kong., 2. sesja, 1958, studium nr 15; F. Machlup i E.
Penrose, The Patent Controversy in the Nineteenth Century, ,Journal of Economic History,” r.
10 (1950), s. 1; R. T. Long, The Libertarian Case Against Intellectual Property Rights,
,Formulations,” r. 3, nr 1 (jesien 1995); S. Breyer, The Uneasy Case for Copyright: A Study of
Copyright in Books, Photocopies, and Computer Programs, ,Harvard Law Review,” r. 84
(1970), s. 281; W. J. Gordon, An Inquiry into the Merits of Copyright: The Challenges of
Consistency, Consent, and Encouragement Theory, ,,Stanford Law Review,” r. 41 (1989), s.
1343; oraz J. Walker, Copy Catfight: How Intellectual Property Laws Stifle Popular Culture,
»Reason” (marzec 2000).

McElroy, Intellectual Property: Copyright and Patent. Rowniez silnym przeciwnikiem IP byt
XIX-wieczny dziennikarz William Leggett, patrz: Palmer, Are Patents and Copyrights...?, s.
818, 828-829. Ludwig von Mises nie wyrazil swojej opinii, zarysowujac jedynie ekonomiczne
skutki obecnosci lub braku tychze praw w obowiazujacym ustawodawstwie, patrz: Human
Action, wyd. 3, Henry Regnery, Chicago 1966, roz. 23, dzial 6, s. 661-662.
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,rozmiar tortu.” Nadal jednak nie wiemy, czy usprawiedliwia to wprowadzenie
owych regut. Mozna polemizowaé z teza, ze redystrybucja potowy dochodu 1%
najbogatszych w danej populacji na rzecz 10% najbiedniejszych tej spotecznosci
zwigkszy ogo6lna uzytecznos¢. Ale nawet gdyby kradziez czesci wlasnosci 4 1
przekazanie tej czgSci B powigkszyto dobrobyt B ,bardziej,” niz zmniejszyto
dobrobyt 4 (zaktadajac, ze mozliwe jest dokonanie takiego poréwnania), to wcale nie
uzasadnia moralnie grabiezy dokonanej na 4. Co wigcej, zadaniem prawa nie jest
zwickszanie czyjego$ dobrobytu, ale raczej oddawanie ludziom sprawiedliwosci.*
Nasz rzekomy cel, zwigkszenie dobrobytu dzigki prawodawstwu wlasnosci
intelektualnej, nie moze usprawiedliwia¢ nieetycznego pogwatcenia prawa jednostki
do wykorzystywania swojej wlasnosci w taki sposéb, jaki uznaje ona za stosowny.

Poza problemami natury etycznej, utylitaryzm jest niespojny. Wymaga bowiem
nieuprawnionych interpersonalnych poréwnan uzyteczno$ci, na przyktad
odejmowania ,,kosztow” od ,korzysci” wilasnosci intelektualnej dla ustalenia, czy
dzigki wprowadzeniu norm prawnych osiagnigto korzys¢ netto.** Tymczasem nie
wszystkie wartoSci maja cen¢ rynkowa — de facto nie ma jej zadna z nich. Jak
pokazal Mises, nawet ijeéli dobro posiada cen¢ rynkowa, nie moze ona postuzy¢ za
miernik jego wartosci.™

Przejdzmy dalej, odlozywszy na bok kontrowersje wokdot poréwnan
uzytecznosci oraz problem sprawiedliwosci redystrybucji, i wykorzystajmy typowe
narzedzia badawcze utylitarystow. Nie jest wcale jasne, czy prawa wlasnosci
intelektualne; prowadza do jakiejkolwiek zmiany — czy to zwigkszenia, czy

# Wy Justyniana: ,,Sprawiedliwos¢ to ciagle i wieczne zyczenie, aby oddawaé kazdemu wedle jego
zastug. (...) Zgodnie z maksymami prawa nalezy: zy¢ uczciwie, nie krzywdzi¢ nikogo,
przyznawac¢ innym stuszno$¢.” Instytucje Justyniana, thum C. Kunderewicz, PWN, Warszawa
1986.

* Wadami utylitaryzmu i interpersonalnych poréwnan uzytecznosci zajat si¢ M. Rothbard — parz:
M. N. Rothbard, Praxeology, Value Judgments, and Public Policy, [w:] The Logic of Action One,
U.K.: Cheltenham 1997, w szczeg. s. 90-99; Idem, Toward a Reconstruction of Utility and
Welfare Economics, [w:] Ibidem; A. de Jasay, Against Politics: On Government, Anarchy, and
Order, London: Routledge 1997, s. 81-82, 92, 98, 144, 149-151.

Na temat scjentyzmu i empiryzmu, patrz: Rothbard, The Mantle of Science, [w:] op. cit.; H.-H.
Hoppe, In Defense of Extreme Rationalism: Thoughts on Donald McCloskey’s The Rhetoric of
Economics, ,,Review of Austrian Economics,” r. 3 (1989), s. 179.

O epistemologicznym dualizmie, patrz: L. von Mises, The Ultimate Foundation of Economic
Science: An Essay on Method, wyd. 2, Sheed Andrews and McMeel, Kansas City 1962; Idem,
Epistemological Problems of Economics, thum. George Reisman, NY University Press, New
York 1981; H.-H. Hoppe, Economic Science and the Austrian Method, Ludwig von Mises
Institute, Auburn 1995; 1 Hoppe, In Defense of Extreme....

Mises pisze: ,,Pomimo tego, ze zwykto si¢ méwi¢ o pieniadzu jako o mierze wartosci 1 cen,
stwierdzenie to jest catkowicie bledne. Na ile akceptujemy subiektywna teori¢ warto$ci, nie
mozemy podnosi¢ kwestii pomiaru.” On the Measurement of Value, [w:] The Theory of Money
and Credit, thum. H.E. Batson; przedruk Liberty Fund, Indianapolis 1980, s. 51. Réwniez:
,Pieniadz nie stanowi kryterium miary warto$ci czy cen. Nie mierzy warto$ci. Tak samo ceny
nie sa mierzone w pieniadzu, lecz sa jego ilosciami.” Idem, Socialism: An Economic and
Sociological Analysis, thum. J. Kahane, wyd. 3 poprawione, Liberty Press, Indianapolis 1981, s.
99; takze: Mises, Human Action, s. 96, 122, 204, 210, 217 1 289.
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pomniejszenia — ogdlnego dobrobytu.*® Rownie dyskusyjna jest teza, iz prawa
autorskie 1 patenty sa niezbg¢dne do tego, by zachgci¢ do produkcji tworczych dziet i
innowacji, lub pytanie, czy korzysci plynace ze wzrostu innowacyjnosci
przewyzszaja ogromne koszty systemu prawnej ochrony IP. Badania ekonometryczne
nie wskazuja jednoznacznie na istnienie takich korzysci netto. Nie mozna wykluczy¢
mozliwosci, ze gdyby nie prawa patentowe, byloby znacznie wiecej innowacji, a
zamiast na patenty i1 rozprawy sadowe wigcej pieniedzy przeznaczano by na R&D
(research & development, dziat badawczo-rozwojowy). Prawdopodobnie silniej
motywowatoby to przedsigbiorstwa do wprowadzania nowinek technicznych anizeli
gwarancja 20-letniego monopolu.*’

Bez watpienia system patentowy niesie ze soba koszty. Jak juz nadmieniono,
opatentowa¢ mozna wylacznie ,,praktyczne” zastosowania danej idei, nie za$
pomysly bardziej abstrakcyjne czy teoretyczne. W ten sposob odciaga si¢ srodki od
R&D teoretycznego.®® Nie jest tak oczywiste, ze spoleczefistwo bedzie lepiej
funkcjonowato z relatywnie bardziej praktycznymi wynalazkami 1 wzglednie mnie;j
teoretycznymi badaniami 1 rozwojem. Dodatkowo, wiele patentow rejestruje si¢ w
celach obronnych, co skutkuje wzrostem ptac prawnikdéw patentowych i optat na
rzecz urzedoéw patentowych. Te wydatki nie bylyby potrzebne, gdyby nie patenty.
Brak patentow moglby na przyktad spowodowac zaprzestanie przez przedsigbiorstwa
polityki uzyskiwania czy obrony przed tak absurdalnymi patentami, jak te, ktorych
przyktady wymieniono w Aneksie. Nikt nie udowodnit, ze ochrona IP ostatecznie
prowadzi do wzrostu bogactwa. Lecz czy to nie ci, ktorzy opowiadaja si¢ za uzyciem
przemocy przeciw cudzej wlasnosci, powinni by¢ odpowiedzialni za dowod?

Nalezy pamigtac, iz stajac w obronie konkretnych norm i praw oraz rozwazajac
ich legitymizacjg, rozwazamy problem legitymizacji 1 etyki uzycia przemocy. Pytanie
0 egzystencj¢ prawa 1 jego egzekucje jest pytaniem o to, czy powinno si¢ przeciw
okreslonym ludziom w okreslonych okoliczno$ciach uzy¢ przemocy. Nic dziwnego,
ze badania maksymalizacji dobrobytu tak naprawde pytanie to pozostawiaja bez
odpowiedzi. Utylitarna analiza jest gteboko mylna 1 zbankrutowana: dyskusja nad

% Autorem doskonatego podsumowania i krytyki uzasadnienia patentéw i praw autorskich poprzez
kryteria zyskow i strat jest: Cole, Patents and Copyrights: Do the Benefits Exceed the Costs?
Uzyteczna dyskusja nad dowodami w tym wzgledzie, patrz: Palmer, Intellectual Property: A
Non-Posnerian Law..., s. 300-302; Idem, Are Patents and Copyrights..., s. 820-821, 850-851;
Bouckaert, op. cit., s. 812-813; L. Prusak, Does the Patent System Have Measurable Economic
Value?, ,,AIPLA Quarterly Journal,” t. 10 (1982), s. 50-59; oraz Idem, The Economic Theory
Concerning Patents and Inventions, ,,Economica,” t. 1(1934), s. 30-51.

*7 Aby poznaé¢ inne przyklady kosztow patentdow i praw autorskich patrz: Cole, Patents and
Copyrights. ....

48 Plant, The Economic Theory..., s. 43. Takze: M. Rothbard, MES, s. 658—659: ,Nie jest w zaden
sposOb oczywiste, ze patenty sa czynnikiem zachgcajacym do wzrostu wielko$ci wydatkow na
badania. Z pewnoscia jednak patenty znieksztalcaja rodzaj wydatkéw badawczych. (...) Sa one
pobudzane w nadmierny sposdb na poczatku, zanim patent zostanie zdobyty, a nastgpnie, w
okresie, kiedy patent juz zostanie przyznany, zbytnio ograniczane. Dodatkowo, niektore z
wynalazkéw uwaza si¢ za podlegajace prawu patentowemu, podczas gdy inne nie. Tak wigc,
system patentowy ma tez wplyw na sztuczne stymulowanie takich dziedzin badawczych, w
ktoérych wynalazki mogq zosta¢ opatentowane, za§ w dziedzinach niepatentowanych sztucznie
ogranicza on badania.”
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rozmiarem tortu to blad metodologiczny; nie ma jednoznacznych dowodow
wskazujacych na to, ze zwigksza si¢ on wraz z nadaniem praw ochrony wilasnosci
intelektualnej. Co wigcej, nawet jego wzrost nie usprawiedliwia uzycia przemocy
przeciw majacej dotad legitymacje wlasnosci innych. Ze wzgledu na to wlasnie
utylitarne argumenty w obronie IP sa nieprzekonujace.

Kontrowersje wokol praw naturalnych

Inni libertarianscy zwolennicy IP twierdza, ze niektore idee zastuguja na
ochrong, jaka maja prawa wilasnosci, gdyz zostaty stworzone. Rand popierata patenty
1 prawa autorskie jako ,prawna implementacj¢ fundamentu wszelkich praw
whasnosci: uprawnienia cztowieka do posiadania owocow pracy jego umystu.”* Dla
Rand prawa IP sa, w pewnym sensie, nagroda za produktywna prace. Jest absolutnie
uczciwe, 1z tworca korzysta na tym, ze inni pozytkuja to, co stworzyl. Czg$ciowo z
tego powodu przeciwstawia si¢ ona wiecznym patentom oraz prawom autorskim —
przyszli, jeszcze nienarodzeni spadkobiercy wilasciwego tworcy w zadnym stopniu
nie sa odpowiedzialni za powstanie pracy ich przodka.

Jednym z problemdw uzasadniania przez kreacje jest to, ze nieodlacznie wiaze
si¢ z ochrong jedynie okreslonego rodzaju tworéw — o ile kazdy pojedynczy
uzyteczny pomyst, na ktory wpadniemy, nie bedzie przedmiotem praw wiasnos$ci
(szerzej o tym ponizej). Jednak rozroznienie migdzy chronionym a niechronionym
jest z koniecznosci arbitralne. Na przyktad prawdy matematyczne, filozoficzne czy
naukowe nie moga by¢ chronione przez obecne prawo, gdyz, gdyby trzeba byto
koniecznie chroni¢ kazda nowa zasadg, prawdg itp. jako wylaczna wiasnos¢ jej
tworcy, wszelki handel 1 stosunki spoteczne musialtyby utkna¢ w martwym punkcie.
Z tego wilasnie powodu opatentowa¢ mozna wylacznie tzw. ,praktyczne
zastosowanie” danej idei, nie na sama abstrakcyjna badz teoretyczna mysl. Rand
akceptuje to niesprawiedliwe traktowanie, probujac wprowadzi¢ rozréznienie miedzy
niepatentowalnym odkryciem a podlegajacym patentowaniu wynalazkiem. Uwaza
ona, ze ,,naukowe lub filozoficzne odkrycie, ktore definiuje nieznane uprzednio
prawo naturalne, zasadg¢ lub fakt,” nie zostalo stworzone przez odkrywcg.

Jednakze rozréznienie migdzy odkryciem a wynalazkiem nie jest ani
dostatecznie ostre ani rygorystyczne.’ Nie jest tez jasne, czy owo rozrdznienie,
nawet jesli miatoby by¢ precyzyjne, odnosi si¢ pod wzgledem etycznym do definicji
praw wlasnosci. Nikt nie tworzy materii — mozna niag manipulowac oraz sitowac si¢ z
nia przestrzegajac praw fizyki. W tym sensie nikt tak naprawde nie tworzy

¥ A. Rand, Patents and Copyrights, s. 130.

% Plant ma racje twierdzac, ze: ,,[z]adanie rozroznienia naukowego odkrycia od podlegajacej
prawu patentowemu praktycznej implementacji (...) jest czgsto nazbyt klopotliwe nawet dla
najzreczniejszego prawnika.” The Economic Theory Concerning Patents for Inventions, s. 49—
50. W podobnej kwestii Sad Najwyzszy stwierdzit: ,,[s]pecyfikacje i wnioski patentowe to jeden
z najtrudniejszych do precyzyjnego uzycia instrumentow prawnych.” Topliff v Topliff, 145 US
156, 171, 12 S.Ct. 825 (1892). By¢ moze wtasnie z braku zakotwiczenia w obiektywnych
granicach materialnej wlasnosci wynika wrodzona niejasno$¢, niejednoznaczno$¢, amorfia i
subiektywno$¢ patentow. Tylko z tego ostatniego powodu mozna by pomysle¢, ze Obiektywisci
— gorliwi, samozwanczy obroncy obiektywizmu i przeciwnicy subiektywizmu — beda rowniez
przeciwni patentom i copyright.
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czegokolwiek. Mozna jedynie przetwarza¢ materi¢ w nowe wzory czy konfiguracje.
Mechanik, ktory wynalazt pulapke na myszy, przeksztalcit juz istniejace czgsci, by
zapewni¢ niewykorzystane dotychczas funkcje. Inni, ktorzy dowiedzieli si¢ o tym
przeksztatceniu, moga wykonac ulepszona putapke. Putapka na myszy podaza jednak
tylko za prawami natury. Wynalazca nie stworzyt ani materii, z ktorej zostata ona
wykonana, ani faktow czy praw wykorzystanych by mogta zadziata¢.

Podobnie odkrycie Einsteina tyczace zwiazku E=mc’, raz poznane, pozwala
ludziom skuteczniej manipulowa¢ materia. Bez wysitku Einsteina lub wynalazcy,
inni byliby nieswiadomi istnienia niektorych praw przyczynowo-skutkowych lub
sposobow, w jaki mozna wykorzystywac¢ rézne substancje. ZaroOwno wynalazca jak 1
naukowiec-teoretyk angazuja si¢ w proces efektywnego, twérczego myslenia, aby
stworzy¢ nowe 1 uzyteczne idee. W rezultacie jeden z nich zostaje nagrodzony, inny
nie. Nie tak dawno temu, wynalazcy nowej metody liczenia najkrotszej drogi migdzy
dwoma punktami — niezwykle uzytecznej techniki — nie pozwolono opatentowac
swojego odkrycia, poniewaz byl to ,tylko” algorytm matematyczny.”' Tak wigc
arbitralng 1 niesprawiedliwa decyzja nagradza si¢ wynalazki praktyczne oraz
tworczo$¢ sluzaca czystej rozrywce, a naukowcdw, badaczy matematyki czy
filozofow pozostawia si¢ bez jakiejkolwiek nagrody (za jaka mozna uznaé patent,
czyli nadanie panstwowego monopolu). To rozrdznienie jest z zasady
niejednoznaczne, niesprawiedliwe i arbitralne.

Ponadto, ograniczenia czasowe prawa IP stojace w jawnej opozycji do
wiecznego prawa, roOwniez wymaga arbitralnego ustalenia regut. Na przyktad, w
Stanach Zjednoczonych patenty przyznawane sa na 20 lat od momentu
zarejestrowania, podczas gdy prawa autorskie, w przypadku samodzielnych tworcow,
wazne sg jeszcze 70 lat po smierci autora. Nikt nie moze utrzymywac powaznie, ze
dziewigtnascie lat to okres zbyt krétki dla patentu, a dwadzie$cia jeden lat — zbyt
dhugi, tak jak biezaca cena za galon mleka nie moze by¢ obiektywnie uwazana za
zbyt niska lub zbyt wysoka.

Totez pierwszy problem, ktory pojawia si¢ w przypadku stanowiska
podbudowywania [P prawami naturalnymi, to uzycie arbitralnych kryteriow do
klasyfikacji produktow wymagajacych ochrony prawnej oraz dtugosci czasu, jakiego
wymaga taka ochrona.

Rzecz jasna jednym ze sposobdw na uniknigcie tej trudnosci jest stwierdzenie,
7ze wszystko powinno by¢ na mocy prawa wlasnosci intelektualnej chronione
bezterminowo (wiecznie). Na przyktad Spooner’ jest zwolennikiem wiecznych
patentow 1 praw autorskich. Z kolei Schulman broni szerszej koncepcji dobr 1 idei,
ktére powinny zosta¢ objgte ochrong patentowa. To zwolennik zagwarantowania

I In re Trovato, 33 USPQ2d 1194 (Fed Cir 1994). Niedawne kazusy poszerzaja ochrone patentowa
nad pewnymi rodzajami algorytméw matematycznych oraz informatycznych, a takze metod
biznesowych. Patrz np.: State Street Bank & Trust Co. v Signature Financial Group, 149 F3d
1368 (Fed Cir 1998). Jednakze niezaleznie od tego, gdzie aktualnie przebiega granica migdzy
niepodlegajacymi  patentowaniu ,prawami natury” czy ,abstrakcyjnymi ideami” a
patentowanymi ,,zastosowaniami praktycznymi,” prawo patentowe wciaz musi ja wyznaczac.

2 Spooner, The Law of Intellectual Property; McElroy, Intellectual Property:...; Palmer, Are
Patents and Copyrights...?, s. 818, 825.
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praw wilasnosci nazywanych ,,logorights,” odnoszacych si¢ do kazdego ,,logos,” ktére
zostanie stworzone. Logos to ,,fizyczna tozsamo$¢” lub wzor tozsamos$ci powstatych
dobr. Wiasciciel logos mialby prawo do kazdego schematu czy wzorca informacji
narzuconych lub dostrzezonych w substancjach fizycznych.

Najbardziej chyba jednak radykalnym zwolennikiem wtasnosci intelektualne;j
jest Andrew Joseph Galambos, ktorego pomysty, na ile jest mi dane pojac je,
granicza z absurdem.” Galambos wierzyt, ze cztowiek ma prawo wiasnosci do
swego zycia (tzw. wlasno$¢ poczatkowa, przmordzal pmj)erly) oraz wszystkich
,hiezdolnych do prokreacji pochodnych jego zycia. Skoro ,,pierwotnymi
pochodnymi” zycia cztowieka sa jego mysli 1 idee, to stanowia one réwniez jego
»pierwotng wilasno$¢.” Jesli dziatanie bazuje na pierwotnej wihasnosci (ideach),
rowniez dzialania moga by¢ przedmiotem posiadania; do tego odwoluje si¢ pojgcie
,wolnosci.” Wtorne pochodne, takie jak ziemia, telewizja oraz inne materialne dobra,
stanowig rezultat mysli 1 dziatania. Zatem prawa do dobr materialnych otrzymuja, w
odroznieniu od ,,pierwotnych” praw do idei, skromny status wtornych. (Nawet Rand
swym dziwacznym stwierdzeniem, iz ,,patenty to serce i dusza praw wiasnosci,””
wyniosta je raz nad marne prawo posiadania dobr materialnych. Ale czy naprawde¢
mozna uwierzy¢, ze przed nastaniem XIX stulecia, kiedy to zaczeto rozpowszechniac
prawa patentowe, nie szanowano praw wtasnosci?)

Galambos doprowadzﬂ swoje poglady do granlc absurdu, gdy przyzna1 prawo
wlasnosci do nich tylko 1 wyltacznie sobie, 1 zabronit swoim uczniom ich
powtarzania,’® oraz gdy rytualnie wrzucat do specjalnej urny grosz za kazdym razem,
gdy uzyl stowa ,,wolno$¢” — co stanowi¢ miato zaptatge tantiem dla potomkdéw
Thomasa Paine’a, domniemanego ,,wynalazcy” stowa ,,wolnos¢,” a takze gdy zmienit
swoje imi¢ z Joseph Andrew Galambos (Jr, najpewniej) na Andrew Joseph
Galambos, by uniknaé naruszania praw swego ojca, ktory miat identyczne imie.>’

Poszerzajac spektrum praw IP, a takze wydhluzajac okres ich trwania w celu
uniknigcia arbitralnych rozréznien, tj. putapki, w ktora popadta Rand, uwidaczniamy
jedynie absurd oraz niesprawiedliwo$¢ wlasnosci intelektualnej (jak wskazuje
przyklad Galambosa). Gdy rozciagniemy terminy waznosci patentdOw oraz praw
autorskich w nieskonczonos¢, zagonimy nadchodzace pokolenia w kat rosnacych bez
ustanku ograniczen w korzystaniu z ich wtasnos$ci, i w koncu nikt nie bedzie mogt juz
nic produkowaé. Nie mozna byloby uzy¢ zarowki bez pozwolenia spadkobiercéw

3 Patrz: Galambos, The Theory of Volition, t. 1; E. R. Soulé, Jr., What Is Volitional Science?
Czytatem tylko szkicowe opracowania dot. teorii Galambosa. Spotkatem rowniez, ku swojemu
zaskoczeniu (mys$latem, ze sa oni wytworami fantazji Tuccille’a [/t Usually Begins with Ayn
Rand, s. 69-71]), zywych jej zwolennikdw — bylo to wiele lat temu podczas konferencji w Mises
Institute w Auburn, w Alabamie. Chcialbym jednak zaznaczy¢, ze moja krytyka pogladéow
Galambosa jest poprawna tylko do tego stopnia, w jakim poprawna jest moja o nich wiedza.

D. Friedman, In Defense of Private Orderings, przyp. 52; Foerster, The Basics of Economic
Governement.

A. Rand, Patents and Copyrights, s. 133.
D. Friedman, op. cit., przyp. 52.

Tuccille, op. cit., s. 70. Rzecz jasna, gdyby jakikolwiek uczen Galambosa poza nim samym miat
podobny dylemat, nie moglby uczyni¢ tak samo, bo przeciez jest to niezbywalna, ,,absolutna”
idea nalezaca do Galambosa.
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Thomasa Edisona, ani wybudowa¢ domu, nie majac zezwolenia potomkoéw
pierwszego praszczura, ktory zdecydowat si¢ opusci¢ jaskini¢ 1 wybudowat sobie
chate. Bez wuzyskania pozwolenia rdéznorakich szczeSliwych 1  bogatych
spadkobiercow, nikt nie bedzie mogt korzysta¢ z rozmaitych metod ratujacych zycie
ludzkie, chemikaliéw czy lekow. Bez wykupienia licencji od oryginalnych tworcow
(badz ich sukcesorow), nie bedzie mozna zagotowac¢ wody albo marynowac¢ zywnosci
w celu jej dluzszego przechowania.

Takie niczym nie ograniczone prawa idealne stanowia prawdziwe zagrozenie
dla praw materialnej wtasnosci, grozac ich kompletnym zduszeniem. Jakiekolwiek
wykorzystanie fizycznych obiektow okazatoby si¢ catkowicie niemozliwe, gdyz
kazda mozliwo$¢ uzycia wlasno$ci, kazde ludzkie dziatanie, musialoby z pewnos$cia
naruszy¢ przynajmniej jedno z calych miliondw zaistniatych kiedy$ 1 wciaz
narastajacych praw wilasnosci intelektualnej. W koncu gldd pokonatby ludzkos¢. Ale,
jak zdazyta zauwazy¢ Rand, ludzie to nie zjawy — posiadamy aspekt duchowy, lecz
fizyczny takze.” Kazdy system prawny, ktory wynosi prawa w ideach do tak
niewyobrazalnych wysokosci, Zze uniewazniaja prawa wlasnosci materialnej, w
sposob wyrazny wyklucza obecno$¢ zywych, cielesnych istot. Zadna z nich nie moze
faktycznie dziata¢, pozostajac w zgodzie z tak dziwacznym spojrzeniem na wiasno$¢
intelektualng. Pozostali zwolennicy wtasnosci intelektualnej uzalezniaja swoje
poparcie dla IP od wyznaczenia zakresu i/lub czasu trwania tychze, przez co skazuja
si¢ na akceptacjg arbitralnych rozroznien etycznych, o ktérych byta juz mowa.

Powazniejsza dla protagonistOw prawa naturalnego trudno$¢ wynika, jak
wspomniano, z nieuzasadnionego utozsamienia aktu ,,tworzenia,” a nie rzadkosci, z
fundamentem praw witasnosci.

WELASNOSC INTELEKTUALNA A PRAWA WELASNOSCI
Wiasnos¢ i problem rzadkosci

Cofnijmy si¢ na chwile¢ i spojrzmy na nowo na ide¢ praw wlasnosci.
Libertarianie uznaja prawa wilasnosci do materialnych rzeczy (zasobdéw). Dlaczego?
Co wyjatkowego jest w tych obiektach, ze stanowia one przedmiot praw wlasnosci?
Dlaczego sa mieniem?

Odrobina refleksji pokaze, ze to przez rzadkos¢ dobr — mozliwo$¢ wystapienia
konfliktu o te dobra migdzy ludzmi. Juz sama mozliwo$¢ zaistnienia sporu o zasoby
swiadczy o rzadkosci, rodzac potrzebe stworzenia regul etycznych rzadzacych ich
uzytkowaniem. Fundamentalng spoteczna 1 etyczna funkcja praw wlasnosci jest wige
zapobiezenie ktotniom o rzadkie dobra.> Jak zauwaza Hoppe:

¥ H. Binswanger, red., The Ayn Rand Lexicon: Objectivism from A to Z, New Amerian Library,
New York 1986, s. 326-327, 467.

Podstawowa ekonomiczna, czy tez katalaktyczna,* rola praw wiasnosci prywatnej jest
umozliwienie, wraz wynikajacymi z wymiany tej wlasno$ci cenami pienieznymi, kalkulacji
ekonomicznej. Patrz: N. S. Kinsella, Knowledge, Calculation, Conflict, and Law: Review Essay
of Randy E. Barnett, The Structure of Liberty: Justice and the Rule of Law, ,,Quarterly Journal of
Austrian Economics,” r. 2, nr 4 (zima 1999), s. 49-71.

*Katalaksja (ang. catallaxy) to analiza tych ludzkich dzialan, ktore przeprowadzane sa w oparciu
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[O] formutowaniu praw moralnych moéwi¢ mozemy tylko
dlatego, ze istnieje rzadkos$¢; dopoki dobra wystepuja w
nadmiarze (,,wolne” dobra), nie jest mozliwy zaden o nie spor, a
takze niepotrzebne jest jakiekolwiek uzgadnianie dziatan. Z tego
wynika, iz kazdy poprawny system etyczny, musi byc¢
sformulowany jako teoria wlasnos$ci, tj. teoria ustalania praw
wytacznej kontroli nad rzadkimi §rodkami. Tylko tak uniknaé
mozna w innych warunkach nieuniknionego 1 nie dajacego si¢
rozwiaza¢ konfliktu.

Posréd autorow dostrzegajacych wage problemu rzadkosci w definiowaniu,
czym jeés;t wlasnos¢, znajduja si¢ migdzy innymi Plant, Hume, Palmer, Rothbard 1
Tucker.

Natura obejmuje wigc rzeczy ekonomicznie rzadkie. Uzywanie przeze mnie
takich przedmiotow jest sprzeczne z ich uzytkowaniem przez Ciebie (wylacza je), i
vice versa. Rola praw wlasnosci jest zapobieganie konfliktom o dobra poprzez
przydzielanie = wylacznej  wiasnosci  zrédet  poszczegdlnym  jednostkom
(wlascicielom). Aby spetni¢ to zadanie, prawa wlasnosci musza by¢ widoczne 1
sprawiedliwe. OczywiScie, aby unikna¢ uzytkowania przez ludzi majatku
znajdujacego si¢ w posiadaniu innych, granice wlasno$ci oraz jej prawa musza by¢
obiektywne (mozliwe do rozsadzenia pomiedzy subiektywnymi podmiotami) — tj.
widoczne.” 7 tego tez powodu, prawa wlasnoéci musza byé bezstronne (obiektywne)
i jednoznaczne. Innymi stowy ,,dobre ploty czynia dobrych sasiadow.”®

Prawa wlasnos$ci musza by¢ bezdyskusyjnie sprawiedliwe, jak 1 widoczne,
poniewaz jako reguly postgpowania nie moga petni¢ swojej zapobiegajace]
konfliktom funkcji, je$li nie sa akceptowane przez tych, ktorych dotycza.®* Jesli
prawa wlasnosci przyznawane sa niesprawiedliwie czy po prostu zdobywane
przemoca, to tak, jakby wcale ich nie bylo; pozostaje zwyktly konflikt sity z prawem,
jak przed prawami witasnosci. Libertarianie jednak, w $lad za Locke’iem, zauwazaja,
1z tylko ten, kto jako pierwszy zawtaszczyt lub spozytkowat dana rzecz, moze by¢ jej
naturalnym wiascicielem. Tylko poprzez prawo pierwotnego zawlaszczenia mozemy

o kalkulacj¢ monetarna (patrz: L. von Mises, Human Action, wyd. 4 poprawione, Fox & Wilkes,
s. 258) —red.

H-H. Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism, Kluwer Academic Publishers, Boston 1989,
s. 235.

Plant, The Economic Theory..., s. 35-36; D. Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, PWN,
Warszawa 1975; Palmer, Intellectual Property:..., s. 261-266 1 przyp. 50 (odrdznienie rzadkosci
»statej” od ,,dynamicznej”), takze s. 279-280; Palmer, Are Patents and Copyrights...?, s. 860—
861, 864-865; oraz Rothbard, Justice and Property Rights, [w:] The Logic of Action One, s. 274;
Na temat Tuckera, patrz: McElroy, Intellectual Property: Copyright and Patent.

H-H. Hoppe, Ibidem, s. 140—141. Nie chceg tu zawgza¢ praw do tych postrzezonych. Pojgcie
,widoczno$ci” oznacza tu tyle, co pojecia ,,obserwowalnos$ci” i ,,rozroznialnosci.” Uwage ta
zawdzieczam Gene’owi Callahanowi.

6 R. Frost, The Mending Wall, [w:] North in Boston, wyd. 2, Henry Holt, New York 1915, s. 11—
13. (Szanowny Czytelniku, proszg, nie kieruj do mnie uwag na ten temat. Nie dbam o to, co
Frost ,,mial na mysli” piszac swoj wiersz. Po prostu podoba mi si¢ powiedzenie.)

% H-H. Hoppe, Ibidem, s. 138.
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obiektywnie, etycznie 1 bezstronnie przyporzadkowywaé wlasno$¢ rzadkim
zasobom.” Gdy prawa wlasnoéci lokowane s zgodnie z zasada pierwotnego
zawlaszczenia, granice wilasnos$ci sa widoczne, a alokacja sprawiedliwa. W takich
warunkach sporu mozna unikna¢, poniewaz inne jego strony moga zobaczy¢ granice
wlasnos$ci, a tym samym uchyli¢ si¢ przed przekroczeniem granicy wiasnosci, do
czego motywacja bedzie sprawiedliwo$¢ 1 uczciwo$¢ metody przyznawania praw
wlasnosci.

Oczywiscie, jest rzecza jasna, biorac pod uwage ich geneze, wytlumaczenie
oraz funkcje, ze prawa wilasnosci moga odnosi¢ si¢ tylko to rzadkich zasobow.
Gdybysmy zyli w Rajskim Ogrodzie, gdzie ziemia 1 inne dobra nie podlegatyby
ograniczeniom, nie mielibySmy do czynienia z rzadko$cia 1 nie byloby potrzeby
ustanawiania zasad mowiacych o wiasnos$ci; pojecie wlasnosci bytoby pozbawione
znaczenia. Nie pojawityby si¢ koncepcje konfliktu 1 prawa. Na przyktad, gdyby kto$
zabral moja kosiarke, tak naprawde by mnie jej nie pozbawit, jeslibym mogt w
mgnieniu oka wyczarowa¢ nastepng. Zabranie kosiarki nie byloby ,kradzieza.”
Prawa wtasnosci nie odnosza si¢ do rzeczy wystepujacych w nieskonczonej obfitosci,
bo o takie dobra nie moze by¢ sporu.

Zatem prawa wilasnosci musza mie¢ wyraznie zaznaczone obiektywne granice
oraz musza by¢ przyznawane zgodnie z zasada pierwotnego zawlaszczenia.. Ponadto,
prawa wlasnosci maja zastosowanie tylko w przypadku rzadkich zasobow.
Zasadniczym problemem wtasnos$ci intelektualnej jest to, ze dobra intelektualne,
ktore miatyby si¢ znalez¢ pod ostona praw IP, wcale nie sa rzadkie — co wigcej,
prawa takie nie moga dziala¢ zgodnie z zasada pierwotnego zawlaszczenia, jak
przekonamy si¢ ponizej.

Rzadkosé¢ a Idee

Jak w mnozaca si¢ w czarodziejski sposob kosiarka, idee nie sa rzadkie. Jesli
wynajd¢ nowa technike zbioru bawelny, ktos$, kto réwniez z tej techniki korzysta,
niczego mi nie zabierze. Nadal bgde znajdowatl si¢ w posiadaniu samej techniki
(podobnie jak 1 swojej bawetny). Uzytkowanie jej przez kogos innego nie wyklucza
mojego z niej korzystania; oboje mozemy w ten sposob zbiera¢ bawelng. Nie ma
ekonomicznej rzadkos$ci, dlatego nie ma mozliwo$ci powstania konfliktu o rzadkie
zasoby. Z tej przyczyny nie istnieje potrzeba wytacznosci.

% Wiasciwe podejécie do zasady pierwotnego zawlaszczenia (rozroznienie pierwszy-kolejny)
mozna znalez¢ m.in. w: Hoppe, A Theory of Socialism..., s. 141-144; Idem, The Economics and
Ethics of Private Property, Kluwer Academic Publishers, Boston 1993, s. 191-193; J. M.
Herbener, The Pareto Rule and Welfare Economics, ,,Review of Austrian Economics,” r. 10, nr 1
(1997), s. 105: ,Kiedy juz jaki§ przedmiot zostanie zawlaszczony przez pierwszego
uzytkownika, inni by¢ nim nie moga. Wéwczas ich preferencje traca podporg w efektywniejszej
w sensie Pareto zasadzie pierwotnego zawlaszczenia.”; oraz de Jasay, Against Politics, s. 172—
179. Aby zapozna¢ sig¢ z etycznym uzasadnieniem takiego rozwigzania kwestii praw wilasnosci,
patrz: Hoppe, A Theory of Socialism..., roz. 7; Idem, The Economics and Ethics of Private
Property; Rothbard, The Ethics of Liberty; Rothbard, Justice and Property Rights, [w:] The
Logic of Action One; N. Stephan Kinsella, 4 Libertarian Theory of Punishment and Rights,
,Loyola of Los Angeles Law Review,” r. 30 (wiosna 1996), s. 607; N. Stephan Kinsella, New
Rationalist Directions in Libertarian Rights Theory, ,Journal of Libertarian Studies,” r. 12, nr 2
(jesien 1996), s. 313-326.
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Podobnie, jesli kto§ skopiuje ksiazke, ktora napisalem, nadal mam oryginat
(materialny egzemplarz), tak jak dalej ,,mam” tre$¢ stow, ktore go tworza. Totez
autoryzowane prace nie sg rzadkie w takim samym znaczeniu, co skrawek ladu czy
samochod. Jesli ktos zabierze moj samochod, przestang by¢ jego wiascicielem. Ale
jesli ,,wezmie” ode mnie tres¢ ksigzki 1 dzigki niej wyprodukuje wlasny egzemplarz,
ja wciaz bede mie¢ swoja kopig. Tak samo bedzie w przypadku wynalazkéw 1, w
rzeczy samej, kazdego ,,wzoru” czy informacji, ktore tworzymy lub posiadamy. Jak
napisat Thomas Jefferson — wynalazca 1 zarazem pierwszy Inspektor Patentowy w
Stanach Zjednoczonych: ,,Czlowiek, ktory otrzymuje ode mnie jaki§ pomyst,
otrzymuje przepis, nie pomniejszajac mojego wilasnego — podobnie jak ten, kto
odpala swoja $wieczke od mojej, zyskuje $wiatlo bez uszczerbku dla mojego.”®
Skoro skorzystanie przez kogo$ z danej idei nie pozbawia jej autora mozliwosci jej
uzycia, to nie ma sporu — stad idee nie nadaja si¢ do ochrony prawami wilasnosci.
Nawet Rand grzyznaje, ze ,wlasno$¢ intelektualna nie moze zostaé
skonsumowana.”

Idee nie sa z natury rzeczy dobrami rzadkimi. Cho¢ uznajac prawa do doébr
niematerialnych, mozemy stworzy¢ rzadkos¢ tam, gdzie uprzednio nie wystgpowata.
Jak wyjasnia Arnold Plant:

Specyfika praw wilasnosci patentéw (i praw autorskich) jest to,
ze nie wychodza od rzadkosci zawlaszczanych obiektow. Nie sa
konsekwencjq rzadkosci dobr. Sa S§wiadomym tworem prawa
stanowionego, 1 podczas gdy generalnie instytucja praw
wlasnosci stuzy zachowaniu rzadkich zasobow, by (...) ,,mie¢ z
nich jak najwigcej,” prawa wtasnosci do patentow tworzqg w tych
zawlaszczonych produktach rzadkos¢, ktérej inaczej nie datoby
si¢ utrzymag.®®

66 . Jefferson do I. McPhersona (Monticello, 13 sierpnia 1813), list w: The Writings of Thomas
Jefferson, pod red. A.A. Lipscomb i1 A.E. Bergh, t. 13, Thomas Jefferson Memorial Association,
Washington, D.C. 1904, s. 326-338. Jefferson zdawal sobie sprawg z tego, ze patenty i prawa
autorskie nie sa prawami naturalnymi, poniewaz idee nie sa dobrami rzadkimi. Jesli w ogole
mozna owe prawa uzasadni¢, to jedynie dla utylitarnej promocji uzytecznych wynalazkow i prac
literackich (nawet wtedy musza by¢ sztucznymi zapisami ustawowymi, gdyz nie naleza do praw
naturalnych). Patrz: Palmer, Intellectual Property: A Non-Posnerian Law..., s. 278, przyp. 53.
To jednak nie oznacza, ze Jefferson byt zwolennikiem patentow, chocby na podbudowie
utylitarnej. Historyk patentow Edward C. Walterscheid wyjasnia, iz: ,przez cate zycie
[Jefferson] zachowal zdrowy sceptycyzm co do wartosci systemu patentowego.” Thomas
Jefferson and the Patent Act of 1793, ,,Essays in History,” r. 40 (1998).

Rand, Patents and Copyrights, s. 131. Mises przyznaje (Human Action, s. 661), ze oszczedne
gospodarowanie ,formulami” jest niepotrzebne, ,gdyz ich zdolnosci uzytkowe sa
niewyczerpywalne.” Na s. 128, wskazuje: ,,Dobro oddajace takie bezgraniczne ustugi to cho¢by
wiedza o skutkach dzialan. Formuta, przepis na przyrzadzenie kawy, gdy juz go poznamy,
oddaje nam nieograniczone ushugi. Korzystanie z niego nie umniejsza jego zdolnosci
produkcyjnych — jego moce produkcyjne sa nieograniczone — nie jest wigc dobrem
ekonomicznym. Dziatajacy czlowiek nie musi nigdy wybiera¢ migdzy wartoscia uzytkowa
znanej formuty a innym uzytecznym przedmiotem.”

Plant, The Economic Theory Concerning Patents..., s. 36. Takze: Mises, Human Action, s. 364:
»lakie formuly sa, z reguly, dobrami wolnymi, poniewaz ich zdolno$¢ do generowania
konkretnych efektow jest nieskonczona. Moga si¢ sta¢ dobrami ekonomicznymi jedynie jesli
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Bouckaert wskazuje, sama potrzeba istnienia zasad dotyczacych mienia bierze
si¢ z jego naturalnej rzadkos$ci, podczas gdy prawa IP tworza sztuczna i nie dajaca si¢
uzasadni¢ rzadkos$¢. Jak zauwaza:

Naturalnie rzadkos¢ wywodzi si¢ z relacji cztowieka z przyroda.
Rzadkos¢ danego dobra tylko wtedy mozemy wuznaé za
naturalna, jesli istniata przed nawigzaniem jakichkolwiek
ludzkich, instytucjonalnych czy kontraktowych stosunkow. Z
takich uméw wynika wlasnie sztucznie wytworzona rzadkos¢.
Trudno uzna¢é, ze moglaby ona uzasadnia¢ te same ramy prawne,
ktore powotaty ja do zycia, byloby to bowiem bigdnym kolem
(bledem idem per idem). Nienaturalna rzadkos$¢ sama jednak
wymaga uzasadnienia.®

Tak wigc Bouckaert uznaje, ze ,,tylko byty z natury rzadkie, ktore jesteSmy w
stanie fizycznie kontrolowa¢, moga by¢” chronione prawdziwymi prawami
whasnosci.”® Jedyna mozliwoscia ochrony bytow idealnych sa prawa osobiste, tj.
kontrakt (wigcej o tym ponizej).”’

Jedynie materialne, rzadkie zasoby moga by¢ przedmiotem sporu, wigc tylko
wobec nich mozna stosowac¢ prawa wilasnosci. Tym samym patenty i1 prawa autorskie
sa niesprawiedliwie nadanymi przez ustawodawstwo panstwowe monopolami. Nic

zostang zmonopolizowane, a ich uzycie ograniczone. Cena placona za uzytek z formutly jest
zawsze monopolistyczna. Nie ma tez znaczenia, czy ograniczenie jej stosowania stalo sig
mozliwe ze wzgledow instytucjonalnych — takich jak patenty czy prawo autorskie — czy wynika
z tego, ze formuta jest trzymana w sekrecie 1 inni ludzie nie moga jej odgadnac.”

% Bouckaert, What is Property?, s. 793 oraz s. 797-799.
7 Ibidem, s. 799, 803.

' Mozna twierdzi¢, ze niematerialne dobra zastuguja na ochrone prawna jako wlasno$é, poniewaz
sa ,,dobrami publicznymi,” tj. ze wzgledu na negatywne koszty zewngtrzne braku prawnej
ochrony IP. Jednakze koncepcja ,,dobr publicznych” jest niespdjna i nie do uzasadnienia. Patrz:
Palmer, Intellectual Property: A Non-Posnerian Law..., s. 279-280, 283-287; H.-H. Hoppe,
Fallacies of the Public Goods Theory and the Production of Security, ,JJournal of Libertarian
Studies,” r. 9, nr 1 (zima 1989), s. 27; takze: Idem, The Economics and Ethics of Private
Property, roz. 1. Palmer wskazuje, ze: ,.kosztem wyprodukowania kazdej z ustug czy dobr jest
nie tylko praca, marketing i inne komponenty kosztowe, ale takze koszty ogrodzenia
(wylaczenia). Na przyktad kina inwestuja w kasy, $ciany czy bileterow, by wykluczy¢ tych,
ktorzy za z dostarczenie rozrywki nie zaplacili. W innym przypadku witasciciele filmoéw mogliby
oczywiscie zainstalowac projektory i ekrany w miejscach publicznych i dopiero wtedy staraé sig
powstrzymac przechodniow przed ogladaniem, czy tez poprosi¢ rzad o zmuszenie wszystkich
nieptacacych do noszenia specjalnych okularow, ktére uniemozliwilyby uczestnictwo w seansie.
Kina samochodowe, by chroni¢ si¢ przed gapowiczami podgladajacymi przez ogrodzenia,
zainstalowaly — znacznym kosztem — osobne glosniki dla kazdego samochodu, sprawiajac tym
samym, ze odbidr obrazu przez podgladajacych stat si¢ mato interesujacy. (...) Koszty
wylaczenia sa zwiazane z produkcja praktycznie kazdego dobra. Nie istnieje przekonywajaca
argumentacja na rzecz wyrozniania danej kategorii dobr i1 nalegania, by rzad ubezpieczal ich
koszty produkcji poprzez jakie$ usankcjonowane panstwowo kolektywne dziatania — a wszystko
to przez zwyczajny dekret, by upowszechni¢ dobro na zasadach nikogo nie wytaczajacych.”
Palmer, Intellectual Property: A Non-Posnerian Law..., s. 284-285. Nie da si¢ jasno wykazac,
ze idee sa dobrami publicznymi. Ponadto, gdyby nawet byly, nie uzasadnia to traktowania ich
jak praw wlasnosci — podobnie uzasadnieniem nie jest zwigkszanie przez nie dobrobytu, jak
zobaczyliSmy powyzej.
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dziwnego, ze, jak zauwaza Palmer, ,,[m]onopolistyczne przywileje i cenzura leza u
historycznych podstaw prawa patentowego i autorskiego.””> To ten wlasnie
monopolistyczny przywilej tworzy sztuczna rzadkos$¢ tam, gdzie jej wczes$niej nie
byto.

Przypomnijmy sobie, ze prawa dotyczace wlasnosci intelektualnej daja
tworcom czesSciowe prawa kontroli — posiadania — wlasnosci wszystkich innych ludzi.
Tworca pierwowzoru jest, na mocy prawa IP, czgsciowym wiascicielem majatku
innych, poniewaz prawo pozwala mu zabroni¢ innym okre§lonych dziatan
zwiqzanych z ich wlasnosciq. Przyktadowo autor X moze zabroni¢ drugiej osobie Y
zapisania jej wlasnym atramentem okreslonych stéw na jej wilasnych, pustych
kartkach.

Nagle, magicznym sposobem, tworzac jedynie pewna niebanalna (cho¢ i to nie
zawsze) mys$l, wymyS$lajac 1 zapisujac oryginalny wzorzec informacji czy tez
znajdujac nowa metode wykorzystania swojej wiasnosci, twoérca IP zdobywa
czeSciowa wladze nad wlasnoscia innych. Ma on swo¢j udziat w tym, jak osoby
trzecie uzytkuja swoje mienie. Prawa wlasno$ci intelektualnej powoduja zmiang
Status quo przez przeniesienie wlasnosci jednej klasy jednostek (posiadaczy dobr
materialnych) na inng (autoréw 1 wynalazcdéw). Totez juz na pierwszy rzut oka prawa
IP naruszaja lub ,,odbieraja” czyjas fizyczna witasnos¢ poprzez przekazanie czesci
wlasno$ci autorom 1 wynalazcom. Dla uznania praw IP konieczne jest uzasadnienie
tej inwazji 1 redystrybucji majatku. Widzimy zatem, Zze obrona z pozycji
utylitarystycznych nie wchodzi w gre. Dalsze problemy zwiazane z obrona wtasnos$ci
intelektualnej na gruncie praw naturalnych odkryjemy ponize;j.

Tworzenie kontra rzadkos¢

Niektore sprzecznos$ci 1 problemy z opartymi na prawie naturalnym teoriami
wlasnosci intelektualnej zostalty wskazane powyzej. W rozdziale niniejszym
przedstawione zostana, w $wietle nasze] wiedzy o znaczeniu rzadko$ci, inne
problemy zwiazane z uzasadnieniem praw wilasnos$ci intelektualnej na gruncie prawa
naturalnego.

Jak zauwazono powyzej, niektorzy libertariaﬁsc;f obroncy IP, tacy jak Rand,
twierdza, ze zrodlem praw wiasnosci jest tworzenie.” Jest to btad w zrozumieniu
natury i przyczyn praw wlasnosci. Te bowiem leza w niezaprzeczalnym fakcie
istnienia rzadkos$ci. Uniknigcie konfliktéw w sytuacji rzadko$ci zasobow, a co za tym
idzie osiagnigcie pokoju 1 wspoélpracy, jest mozliwe przez przydzielenie praw
wlasnos$ci do tych zasobow. Przeznaczenie praw wiasnosci dyktuje istot¢ zasad ich
dotyczacych. Jezeli zasady przyznawania praw wilasnosci maja dostarcza¢ zaro6wno
obiektywnych norm, co do ktérych wszyscy beda si¢ zgadzaé, jak i przyczyniaé si¢
do braku konfliktow, to nie moga by¢ stronnicze ani arbitralne.” Z tegoz powodu,
zasoby niczyje staja si¢ wilasno$cia tego, kto pierwszy je zagospodarowatl badz

2 Palmer, Intellectual Property: A Non-Posnerian Law ..., s. 264.

3 Patrz: Rand, Patents and Copyrights; Kelley, Response to Kinsella; Franck, Intellectual and
Personality Property oraz Intellectual Property Rights: Are Intangibles True Property?

™ Patrz: Hoppe, 4 Theory of Socialism and Capitalism, rozdz. 7, szczeg6lnie s. 138,
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75
zawlaszczyt.

Ogolna zasada glosi wige, ze prawo do danego rzadkiego zasobu moze zostac
stwierdzone poprzez okreslenie, kto pierwszy go zajat. Istnieja rozne sposoby zajecia
badz objgcia w posiadanie, a takze r6zne sposoby zademonstrowania lub dowiedzenia
wlasnosci, w zaleznosci od charakteru zasobu czy sposobu uzywania go. Zatem moge
zerwac rosnace dziko jabtko 1 w ten sposob je zawlaszczy¢ lub wydzieli¢ dzialk¢ na
gospodarstwo z terytorium, ktore nie nalezato wczesniej do nikogo. Czasami, jako
jedna z form wchodzenia w posiadanie, okresla si¢ ,,ksztattowanie” lub ,,tworzenie”
rzeczy.”® Moge, dajmy na to, wyrzezbi¢ posag z bloku marmuru lub wykué¢ miecz z
metalu, czy nawet ,,stworzy¢” farmg na jakims terenie.

Widzimy na tych przykladach, ze kreacja ma znaczenie dla zagadnienia
wlasno$ci w przypadku ,,stworzonych” zasobow rzadkich takich jak rzezba, miecz
czy farma jedynie wowczas, gdy akt tworzenia jest aktem wej$cia w posiadanie, lub,
innymi stowy, dowodem pierwotnego zawtaszczenia. Jednakze ,,tworzenie” samo w
sobie nie uzasadnia wlasnosSci rzeczy; nie jest ani konieczne, ani wystarczajace. Nie
mozna stworzy¢ rzadkiego zasobu bez uprzedniego uzycia surowcow niezb¢dnych do
jego produkcji. Lecz surowce te sa rzadkie, wigc albo naleza do mnie, albo nie. Jezeli
nie, wtedy nie posiadam koncowego wyrobu. Jezeli wktad nalezy do mnie, wtedy na
mocy takiego posiadania, zostaj¢ wlascicielem produktu.

Wezmy wykuwanie miecza. Jezeli posiadam surowiec (poniewaz wydobytem
go z ziemi, ktéra mam na wilasnos$¢), wtedy rowniez posiadam go po przekuciu na
miecz. By twierdzi¢, ze miecz jest moja wlasno$cia, nie musze odwotywac si¢ do
kreacji, ale do posiadania czynnikéw uzytych do jego wyprodukowania.”” Nie
potrzebuje tez kreacji, by sta¢ si¢ wiascicielem czynnikow, gdyz moge je
przywlaszczy¢ poprzez wydobycie ich z ziemi, zostajac w ten sposob ich pierwszym
wlascicielem. Z drugiej strony, jezeli miecz wykonatem z twojego metalu, nie staje
si¢ jego posiadaczem. Moge by¢ nawet tobie winien odszkodowanie za szkody lub
zmiany w twym mieniu.

Tworzenie nie jest wigc ani koniecznym, ani wystarczajacym warunkiem
ustanowienia wilasnosci. Skupienie si¢ na kreacji odrywa uwage od tego, iz zasada
nadawania praw wlasnos$ci, jaka jest pierwsze wejscie w posiadanie, odgrywa
kluczowa rolg odpowiedzi na podstawowy fakt istnienia rzadkosci. To pierwsze
wejscie w posiadanie — a nie tworzenie czy praca — jest zarowno konieczne, jak i
wystarczajace do zawlaszczenia pozbawionych wiasciciela rzadkich zasobow.

Przyczyna kladzenia przesadnego nacisku na kreacj¢ jako zrodlo praw
wlasnosci moze by¢ skupianie si¢ przez niektérych na pracy jako sposobie

™ Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism, s. 142; de Jasay, Against Politics, s. 172-179;
oraz Herbener, The Pareto Rule and Welfare Economics, s. 105.

® Objecie rzeczy w posiadanie ,moze przybraé¢ trzy postaci: (1) jej bezposrednie fizyczne
zagarnigcie, (2) jej uksztattowanie oraz (3) jej oznaczenie jako naszej.” Palmer, Are Patents and
Copyrights Morally Justified?, s. 838.

77 Nie musze réwniez odwotywa¢ si¢ do ,.posiadania” pracy — mowiac $cisle, pracy posiadaé nie
mozna. Nie musz¢ tez odwolywaé si¢ do wiasnosci pracy, by zachowa¢ mienie, ktore
przetworzylem.
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zawlaszczania zasobow. Wida¢ to w twierdzeniu, ze, poniewaz ,,posiadam” swoja
prace, to gdy zmieszam ja z bezpanskimi przedtem zasobami, moge zyska¢ do nich
prawo. Jednakze, jak stusznie wskazuje Palmer, ,zajmowanie, a nie praca, jest
czynno$cia, za pomoca ktorej zewnetrzne przedmioty staja sie wlasnoscia.””® Gdy
jako klucz do objecia w posiadanie okreslamy przede wszystkim pierwotne
zawlaszczenie, nie pracg, nie ma potrzeby definiowania kreacji jako zrodla praw
wlasnos$ci, jak to robia m.in. obiektywisci. Prawa wlasno$ci musza by¢ wigc, dla
uniknigcia wszechobecnego problemu konfliktow o rzadkie zasoby, przyznane
pierwotnym posiadaczom (lub ich kontraktowym nabywcom). Tworzenie samo w
sobie nie jest ani koniecznym, ani wystarczajacym warunkiem uzyskania prawa do
zasobow. Ponadto, nie ma potrzeby utrzymywania dziwnego pogladu, ze musze
,posiada¢” swoja pracg, by posiada¢ rzeczy, ktore wczesniej zajatem. Praca jest
rodzajem dzialania, a dziatanie nie moze by¢ posiadane; wlasciwie jest to sposéb, w
jaki obiekty materialne (w tym 1 ludzie) dziataja w $wiecie.

Problem z obrona wtasnosci intelektualnej w oparciu o prawo naturalne lezy w
twierdzeniu, ze poniewaz autor-wynalazca ,,tworzy” jaka$ ,rzecz,” jest ,,przez to”
uprawniony do jej posiadania. Takie stanowisko az prosi si¢ o szybkie obalenie, gdyz
juz na samym poczatku zaklada, ze mozna zawlaszczy¢ dobro niematerialne; stad
Htworca” jest jego naturalnym 1 prawowitym wiascicielem. Lecz przeciez obiekty
idealne nie moga by¢ posiadane.

Przy podejsciu libertarianskim, gdy mamy do czynienia z rzadkimi (dajacymi
si¢ obja¢ w posiadanie) zasobami, wlasciciela rozpoznajemy odnajdujac pierwszego
posiadacza. W przypadku dobr ,,stworzonych” (tzn. rzezb, farm itd.), mozna uznaé
czasem, 1z tworca stal si¢ pierwszym posiadaczem z racji zebrania surowcoéw oraz
samego aktu kreacji (nadawanie ksztaltu materii, modelowanie obiektu itp.). To
jednak nie tworzenie per se daje poczatek wiasnosci, jak wskazano powyzej.” Z
podobnych przyczyn, lockeanski pomyst ,,mieszania pracy” z rzadkimi zasobami ma

8 Palmer, Are Patents and Copyrights...?, s. 838 (podkreslenie whasne), cytuje: Georg W. F.
Hegel, Hegel’s Philosophy of Right, thum. T. M. Knox, 1821; wznowienie, Oxford University
Press, London 1967, s. 45-46.

Nawet tacy obroncy IP jak Rand nie utrzymuja, Ze tworzenie per se jest wystarczajace, aby dac
poczatek wlasnosci, czy nawet, ze tworzenie jest konieczne. Niezbedne nie jest, gdyz wlasnos¢
niczyja wystarczy zawlaszczy¢ przez jej objecie, co nie wymaga ,tworzenia,” o ile nie
rozszerzamy tego pojgcia ponad umiar. Nie jest tez wystarczajace — Rand zapewne nie
utrzymywalaby, ze tworzenie przedmiotu z surowcoOw bedacych wlasno$cia innych daje
ztodziejowi-tworcy prawo wlasnosci. Ze stanowiska Rand nawet wynika, ze prawa, w tym prawa
wiasnosci, pojawiaja si¢ jedynie w przypadku mozliwos$ci istnienia konfliktu. Rand uwaza na
przyktad, ze prawa jako pojgcie spoteczne powstaja jedynie wowczas, gdy istnieje wigce] niz z
jedna osoba. Patrz: Rand, Man’s Rights, [w:] Capitalism: The Unknown Ideal, s. 321:
,»>>Uprawnienie<< jest regula moralna okreslajaca i sankcjonujaca w kontekscie spotecznym
wolno$¢ dziatania cztowieka.” Rzeczywiscie, Rand twierdzi, iz ,prawa czlowieka mozna
naruszy¢ jedynie poprzez przemoc fizyczna.” The Nature of Government, [wyd. pol. Natura
rzqdu] [w:] Capitalism: The Unknown Ideal, s. 330. Na s. 334 Rand probuje (bez powodzenia)
istnienie rzadu, czynnika egzekwujacego prawo, usprawiedliwi¢ w oparciu o zalozenie, ze
zdarzaja si¢ ,,uczciwe nieporozumienia” — tj. konflikty — nawet migdzy ,,w pelni racjonalnymi i
moralnie doskonalymi” ludzmi. Tak, wg teorii Rand, kreacja per se nie jest warunkiem ani
koniecznym, ani wystarczajacym, podobnie jak w teorii wilasno$ci bronionej w niniejszym
artykule.
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znaczenie tylko dlatego, ze wkazuje, 1z uzytkownik wzigl w posiadanie whasnos$é
(ktora musi by¢ wzigta w posiadanie, azeby mozna byto nad nia pracowac). Nie
dzieje si¢ tak dlatego, ze praca musi by¢ wynagrodzona, ani tez dlatego, ze
,posiadamy” prace 1 ,,przez to” jej owoce. Innymi stowy, tworzenie czy mieszanie
pracy wskazuje, kiedy kto$ zajal — a tym samym zawtaszczyl — rzadkie zasoby
pozbawione wczeéniejszego whasciciela.®

% To wlasnie z tych powodéw nie zgadzam si¢ z opartym na kreacji podejéciu takich
obiektywistow jak David Kelley czy Murray Franck. Wedtug Francka (Intellectual and
Personality Property, s. 7), ,,mimo ze prawa wlasnos$ci pomagaja >>racjonowac<< rzadkos¢, to
sama rzadko$¢ nie stanowi podstawy praw wilasnos$ci. Poglad, iz tak jest (...) zdaje si¢ odwracac
przyczyng i skutek, bowiem prawo bierze za funkcj¢ potrzeb spoteczenstwa, a nie rzecz
przyrodzona jednostce, skutkiem tego zmuszonej do obcowania ze spoteczenstwem.”

Nie jestem pewien, co znaczy stwierdzenie, ze prawa, ktore dotycza relacji migdzyludzkich i
maja zastosowanie tylko jako koncepcja spoteczna, sa ,przyrodzone” jednostce czy ze sa
»funkcja” czegokolwiek. Pierwsza czg§¢ powyzszej opinii nawigzuje do pozytywizmu
(sugerujac, ze prawa maja ,,zroédto,” tak jakby mogly by¢ nadane dekretem Boga czy rzadu),
natomiast druga do scjentyzmu (ze wzgledu na uzycie $cisle matematycznego czy tez majacego
zastosowanie w naukach przyrodniczych pojecia ,,funkcji”). Natomiast argument za prawami
wlasnosci nie jest oparty na potrzebie ,,racjonowania” rzadkich dobr, ale na ludzkiej potrzebie
uzywania Srodkow do osiagania celow oraz unikania konfliktéw o te srodki. Zatem rzadko$¢ nie
jest ,,fundamentem” praw wilasnos$ci, ale koniecznym warunkiem otoczenia. Bez tego warunku
prawa wiasno$ci nie moga powsta¢ i mie¢ sensu — konflikty tocza si¢ tylko o rzadkie zasoby, a
wystegpujace obficie. (Jak wskazano w przypisie powyzej, obiektywisci zgadzaja si¢ takze co do
tego, ze mozliwo$¢ konfliktu jest wlasnie tego typu koniecznym warunkiem praw wilasnosci.)

Co wiegcej, przedstawiona tu argumentacja w oparciu o rzadkos$¢ jest nie bardziej ,,funkcja
potrzeb spoteczenstwa” niz w obiektywistycznym spojrzeniu Francka. Wierzy on, iz ludziom dla
przetrwania ,,potrzebna” jest mozliwo$¢ tworzenia przedmiotdéw — w otoczeniu spotecznym,
gdzie obecno$¢ innych ludzi sprawia, ze mozliwe sa spory. ,,Zatem,” system prawny powinien
broni¢ prawa do posiadania stworzonych rzeczy. Ale przeciez argumentacja rzadkos$ci podkresla
fakt, iz ludzie ,,potrzebuja” mozliwosci uzywania rzadkich zasoboéw, co wymaga unikania
konfliktow — dlatego tez system prawny powinien przydziela¢ prawa wiasnosci do rzadkich
zasobow. Bez wzgledu na wady 1 zalety obu stanowisk, argumentacja wychodzaca od rzadkos$ci
nie jest wcale bardziej kolektywistyczna niz ta wychodzaca od kreacji, wcale nie bardziej
indywidualistyczna.

Kelley (Response to Kinsella, s. 13) pisze: ,,Prawa wlasnos$ci sa niezbedne, poniewaz cztowiek
podtrzymuje swoje zycie za pomoca rozumu. Podstawowym zadaniem w tym zakresie jest
stworzenie takich warto$ci, ktore zaspokajaja ludzkie potrzeby, a nie poleganie na tym, co
znajdziemy w naturze, jak czynia zwierzgta. (...) [Z]asadniczym fundamentem praw wiasno$ci
jest zjawisko tworzenia warto$ci. (...) Rzadko$¢ staje si¢ istotnym problemem, kiedy
rozpatrujemy uzycie zasobow takich jak ziemia w procesie tworzenia wartosci. Z zasady, zeby
przywtlaszczy¢ sobie elementy otoczenia i uczyni¢ je wlasnoscia, niezbedne sa moim zdaniem
dwa warunki: 1) kto§ musi te elementy produktywnie wykorzysta¢ i 2) to produktywne
wykorzystanie musi wymaga¢ wytacznej nad nimi kontroli, tzn. prawa wykluczenia innych. (...)
Warunek (2) jest zasadny gdy zasob jest rzadki. Lecz dla rzeczy, ktore kto$ stworzyt — catkiem
nowych — to akt tworzenia, niezaleznie od rzadkosci, jest zrédtem prawa” (podkreslenie wiasne).
Przyczyny, dla ktérych nie zgadzam si¢ z Kelley'em powinny by¢ oczywiste, pozwolg sobie
jednak zauwazy¢, ze kazde ludzkie dziatanie, takze tworzenie ,,warto$ci,” musi polega¢ na
uzyciu rzadkich $rodkéw, tj. materialnych zasobow tego $wiata. W kazdym akcie tworzenia
uzywane sa rzeczy zrobione z istniejacych juz atomow; ani istnienie tego faktu, ani uznanie go,
nie sprawia, iz jest to zwierzgce w jakimkolwiek pejoratywnym rozumieniu. To, ze ludzie, w
przeciwienstwie do zwierzat, chca tworzy¢ wartosci wyzszego rzedu przez uzycie rzadkich
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Ze wzgledu na to, ze za kryterium praw wilasnosci przyjmowano tworzenie czy
pracg, nie pierwotne zawlaszczenie, obrofcy wlasnosci intelektualnej zaczgli
przyktada¢ zbyt duze znaczenie do ,,wynagrodzenia” pracy tworcy. Podobnie, bigdna
laborystyczna teoria wartosci Adama Smitha doprowadzita do o wiele bardziej
wadliwej marksistowskiej teorii wyzysku.? Jak zauwazono powyzej, dla Rand prawa
wlasnosci intelektualnej sa, w pewnym sensie, wynagrodzeniem za produktywna
dziatalno$¢, np. prace. Rand i inni rzecznicy opartej na prawie naturalnym wlasnosci
intelektualnej przyjmuja oparte na wymieszaniu prawa naturalnego z utylitaryzmem
uzasadnienie dla twierdzenia, ze osoba, ktora inwestuje czas 1 wysitek, musi
skorzysta¢ czy zosta¢ nagrodzona za swoje dziatanie (np. Rand sprzeciwia sig
wieczystym patentom 1 prawom autorskim dlatego, ze dalecy potomkowie nie
stworzyli dzieta swoich przodkéw, nie zastuguja wigc na wynagrodzenie).*

Co wigcej, bedac dziwna mieszanka prawa naturalnego i1 utylitaryzmu,
podejscie do wilasnosci intelektualnej wychodzace od prawa naturalnego sugeruje, ze
co$ jest wlasnoscia, jezeli moze posiada¢ wartosé. Ale, jak to jasno wykazatl Hoppe,
nie mozna posiadaé wartosci swojej wlasnosci, a tylko jej fizyczna postaé.* Co
wigcej, wiele ,,rzeczy” ustanowionych arbitralng decyzja moze uzyska¢ ekonomicznag
warto$¢, jezeli rzad przyzna monopol na ich uzywanie, nawet jesli w innym
przypadku nie sa one zasobami rzadkimi (np. monopol Postal Service (angielska
poczta —red.) na dostarczanie listow pierwszej klasy).

zasobOw, ani na jot¢ tego spostrzezenia nie zmienia. Po drugie, Kelley broni dwoch odrebnych
zasad zawlaszczenia rzadkich zasobow: poprzez pierwsze uzycie oraz poprzez stworzenie
nowego, uzytecznego badz artystycznego wzoru, ktore daje tworcy prawo do powstrzymania
innych przed skorzystaniem z podobnych wzoréw do przetworzenia, nawet ich wiasnych,
zasobow. Jak uzasadniono nizej, te dwie reguly pozostaja ze soba w konflikcie i tylko pierwsza
moze znalez¢ uzasadnienie. Poza tym, Kelley utrzymuje, iz twoérca nowego produktu posiada go
niezaleznie od rzadkos$ci.,, bo go stworzyl. Jesli Kelley méwi o produkcie materialnym, jak
putapka na myszy, to dobro takie jest rzeczywiste, rzadkie i materialne. Przypuszczalnie tworca
posiadat rzadkie surowce, ktore przeksztatcit w produkt koncowy. Ale nie potrzebuje on prawa
do posiadania idealnego obiektu — pomystu czy schematu putapki na myszy — by posiada¢ sam
produkt finalny; on juz wszedt w posiadanie surowcoéw i wciaz je posiada po zmianie ich
ksztaltu. Jezeli natomiast Kelley ma na mysli, ze przez stworzenie szablonu czy idei, nabywa si¢
prawo do kontrolowania rzadkich zasobow nalezacych do innych, to broni on nowej zasady
zawlaszczenia, ktora krytykuje ponize;j.

Patrz np.: Murray N. Rothbard, Economic Thought Before Adam Smith: An Austrian Perspective
on the History of Economic Thought, t. 1, Edward Elgar, Brookfield, Vt. 1995, s. 453: ,To
wilasnie Adam Smith ponosi niemal pelna odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie do ekonomii
laborystycznej teorii wartosci. Zatem z czystym sumieniem mozna obciazy¢ go wing za
narodziny i przemozne skutki marksizmu.” Nawet skadinad rozsadnym mys$licielom zdarza si¢
ktas¢ nadmierny nacisk na znaczenie pracy w procesie zawlaszczenia i mozliwo$¢ jej
»posiadania.” Sam Rothbard, na przyktad, sugeruje, ze cztowiek ,,posiada siebie, a wigc 1 swojq
prace.” Rothbard, Justice and Property Rights, s. 284, podkreslenie wiasne; patrz takze:
Rothbard, The Ethics of Liberty, s. 49. Metafory o ,,posiadaniu swojej pracy” (Zycia czy idei)
wprowadzaja jedynie w blad. Prawo korzystania czy czerpania zysku z wlasnej pracy jest
wylacznie konsekwencjq kontroli nad ciatem, tak jak prawo ,,wolnosci stowa” jest tylko
konsekwencja, czy pochodna, prawa wlasnosci prywatnej, jak Rothbard wskazywal w The Ethics
of Liberty, szczeg. roz. 15.

82 Patrz takze: Reisman, Capitalism, s. 388-3809.
% Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism, s. 139-141, 237 przypis 17.
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Zatem, jako ze idee nie sa rzadkimi zasobami w tym sensie, ze nie jest
mozliwy fizyczny spor o ich uzycie, to nie moga by¢ wlasciwym przedmiotem praw
wlasnosci, ustanowionych dla uniknigcia tychze sporéw.

Dwa sposoby zawlaszczenia

Co naprawde zitego jest jednak w uznaniu ,nowych” praw wlasnosci? W
koncu, skoro nowe pomysty, dzieta sztuki czy innowacje nieustannie nas wzbogacaja,
c6z szkodliwego w tym, ze pojdziemy z duchem czasu i uznamy nowe formy
wlasno$ci? Problem w tym, ze jes§li prawa wtasnosci dotycza zasobow, ktore nie sa
rzadkie, to z koniecznos$ci uszczuplaja prawo do posiadania zasobow materialnych.
Bierze sig to stad, iz jedyna metoda dostrzezenia praw idealnych w naszym realnym
swiecie rzadkos$ci jest ulokowanie praw do zasobow materialnych. Dla mnie,
posiadanie egzekwowalnego patentu — prawa do idei badz wzoru, a nie zasobu
rzadkiego — oznacza, ze posiadam jaka$ kontrol¢ nad rzadkimi zasobami nalezacymi
do wszystkich innych ludzi.

W istocie, mozemy dostrzec, ze prawa do wlasno$ci intelektualnej implikuja
nowq zasade uzyskiwania praw do rzadkich zasobow, ktora podkopuje libertarianska
zasade zawtaszczenia. Zgodnie z lockeansko-libertarianska zasada zawlaszczenia,
zawlaszczajacym nieposiadany uprzednio przez nikogo rzadki zasob jest jego
pierwszy dysponent, ktory tym samym staje si¢ jego wilascicielem. Spdznialski, ktory
zajmuje cato$¢ lub czg$¢ takiego mienia jest zwyczajnym zlodziejem, gdyz rzecz ta
miala juz swojego wiasciciela. Ztodziej wprowadza w zycie nowa, arbitralna zasade
zawlaszczenia w miejsce zasady pierwotnego zawlaszczenia, mianowicie
partykularna regule ,.Ja staj¢ si¢ wtascicielem dobra, kiedy zabiorg je od ciebie sita.”
Oczywiscie, zadna to zasada — jest tez wyraZznie stabsza od normy pierwotnego
zawlaszczenia. Norma ztodzieja ma charakter partykularny, a nie uniwersalny; nie
jest sprawiedliwa 1 z pewnos$cia nie zostatla zaprojektowana w celu uniknigcia
konfliktow.

Rzecznicy 1P musza takze popiera¢ nowa zasade zawlaszczenia jako
uzupetnienie, jesli nie jako substytut, regulty pierwotnego zawlaszczenia. Musza
utrzymywac, ze istnieje drugi sposOb, by sta¢ si¢ wilascicielem materialnych
zasobow. Zwolennicy [P musza mianowicie zaproponowa¢ nowa zasade
zawlaszczenia, np.: ,,Osoba, ktora wpadnie na jaki§ uzyteczny badz tworczy pomyst,
ukazujacy innym sposob uzycia ich materialnej wtasnosci lub nan naprowadzajacy,
otrzymuje tym samym automatycznie prawo kontrolowania kazdego, w kazdym
zakatku §wiata, materialnego mienia, ktore moze zosta¢ uzyte w podobny sposéb.”
Ta nowomodna technika zawtaszczenia jest tak potezna, ze daje tworcy prawo do
posiadania wczesniej zawtaszczonych materialnych zasobow osob trzecich.

Na przyktad, odkrywajac nowa metod¢ kopania studni, wynalazca moze
zabroni¢ wszystkim innym na calym §wiecie kopania studni w ten sam sposob, nawet
na ich wlasnym terenie. Inny przyktad: wyobrazmy sobie czasy, gdy ludzie mieszkali
w jaskiniach. Pewien bystry facet, nazwijmy go Galt-Magnon, decyduje si¢
wybudowac chatg z bali na polu niedaleko swoich plonéw. Oczywiscie, jest to dobry
pomyst 1 inni zwracaja na to uwage. Naturalnie, zaczynaja si¢ na nim wzorowac i
budowac wlasne chaty. Ale ten pierwszy osobnik, ktory wymyslit budynek, zgodnie z
tym, co twierdza obroncy IP, mialby prawo uniemozliwi¢ im stawianie takich chat na
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ich wlasnym terenie, z ich wlasnych bali, lub natozy¢ na nich oplaty za skorzystanie z
idei. Wyraznie wida¢, innowator staje si¢ czesciowym wlascicielem materialnej
wlasno$ci (tutaj ziemi 1 bali) innych ludzi nie wskutek pierwotnego przywtaszczenia i
uzytkowania, ale dlatego, ze wpadl na pomyst. Ta regula jest wyraznie sprzeczna z
zasada zawlaszczenia oparta na pierwszym wzigciu w posiadanie, arbitralnie 1
bezpodstawnie odrzucajac tg, bedaca fundamentem wszystkich praw wlasnosci,
zasade pierwotnego zawlaszczenia.

W rzeczy samej, nie istnieja przyczyny, dla ktorych samo wymyslenie
innowacji miatoby da¢ innowatorowi czgsciowe prawo wilasnosci do dobr
znajdujacych si¢ juz w czyims$ posiadaniu. Sam fakt, ze taka regula moze byc¢
zaproponowana nie znaczy, ze jest ona uzyteczna czy shluszna. Istnieje wiele
arbitralnych zasad, ktérych wymys$lenie mogtoby stuzy¢ do alokowania praw
wlasno$ci. Na przyklad, rasista mogiby zaproponowaé, ze kazdy bialy moze sobie
przywlaszczy¢ kazda wlasno$¢ nalezaca wczesSniej do czarnego. Lub, ze frzeci
posiadacz rzadkiego dobra staje si¢ jego wiascicielem. Lub, Ze panstwo moze
przywlaszczy¢ sobie wszystkie dobra kapitalowe, nawet jesli zostaly juz objete w
posiadanie przez jednostki. Lub, ze przez wydanie ustawy, panstwo moze
zawlaszczy¢, w postaci podatkdéw, czes¢ majatku posiadanego przez osoby prywatne.
Wszystkie te arbitralne zasady zawlaszczenia, wlaczajac w to zasad¢ wlasnosci
intelektualnej dajaca innowatorom prawo do czgsciowej kontroli materialnych
zasobow nalezacych do innych ludzi, sa niemozliwe do uzasadnienia. Wszystkie one
koliduja z jedyna uzasadniona reguta — pierwotnego zawtaszczenia. Zadna z nich nie
ustanawia sprawiedliwych 1 obiektywnych regul, ktére prowadzilyby do uniknigcia
konfliktow o rzadkie zasoby. Dyskusje o ochronie praw do ,ide1,” ,dziet” czy
,wartosciowych dobr” stuza tylko zaciemnieniu faktu, ze rzecznicy IP stoja w
opozycji do czystych praw wtasnosci.

WLASNOSC INTELEKTUALNA JAKO KONTRAKT
Ograniczenia kontraktowe

System prawny powinien zatem chroni¢ prawa jednostek do posiadania
wlasnej osoby 1 legalnie zdobytych rzadkich zasoboéw (wtasnosci). Prawo naturalne
nie dotyczy idealnych obiektéw — innowacji czy dziet — a tylko rzadkich zasobow.
Wielu przeciwnikow praw wilasnosci 1ntelektualnej poplera jedynie kontraktowe
ustalenia zawarte w celu ochrony pomystow i 1nnowaCJ1 — prywatne kontrakty
pomiedzy whascicielami.® Zat6zmy, na przyktad, ze A4 pisze ksiazke i sprzedaje jej
fizyczne egzemplarze nabywcom B, B, ..., By, z kontraktowym zapisem, ze
zadnemu kupujacemu B nie wolno zrobi¢ ani sprzeda¢ kopii tekstu. Zgodnie ze
wszystkimi teoriami kontraktu, kupujacy B, w przypadku ztamania tej klauzuli, staje

* Patrz: McElroy, Intellectual Property: Copyright and Patent; Roy Halliday, Ideas as Property,
,Formulations,” r. 4, nr 4 (lato 1997); Bouckaert, What is Property?, s. 804—805; Palmer,
Intellectual Property: A Non-Posnerian Law and Economics Approach, s. 280, 291-295; Palmer,
Are Patents and Copyrights Morally Justified?, s. 821 przypis 8, 851-855, 864; oraz Richard O.
Hammer, Intellectual Property Rights Viewed as Contracts, ,,Formulations,” r. 3, nr 2 (zima
1995-1996).
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si¢ odpowiedzialny wobec 4 za straty przez niego poniesione.®

Jednak obroncy kontraktowego podejscia do IP sa w biedzie, jesli wierza, ze
prywatna umowa moze by¢ uzyta do odtworzenia tego samego typu ochrony, jakiego
dostarczaja wspotczesne prawa wilasnosci intelektualnej. Patenty 1 prawa autorskie
maja sens jedynie w stosunku do wszystkich osob trzecich, niezaleznie od ich zgody
co do kontraktu. Sa to realne prawa, ktore obowiazuja kazdego, tak jak moj tytut
wlasnos$ci dziatki zobowiazuje kazdego do respektowania mojej wlasnosci — nawet
jesli nie mieli ze mna podpisanej umowy. Kontrakt natomiast jest wiazacy jedynie dla
stron umowy. Jest to co§ w rodzaju prywatnego prawa pomiedzy stronami.® Nie
obowiazuje on osoOb trzecich, tj. tych, ktorzy nie sa w ,,stosunku umownym” (privity)
z pierwotnymi stronami kontraktu.®’

Zatem, jesli kupujacy B opowie fabulg nabytej ksiazki osobom trzecim 7, to te
osoby trzecie T nie sa w ogble zwiazane kontraktem zawartym pomiedzy A 1 B. Jesli
naucze si¢ jak wyregulowa¢ gaznik, zeby dwukrotnie zwigkszy¢ jego wydajnosc,
albo jesli nauczeg si¢ wiersza lub scenariusza filmu napisanego przez kogos$ innego,
dlaczego miatbym udawaé, Zze nie mam o tym pojecia 1 powstrzymywac si¢ od
dziatania w zgodzie z ta wiedza? Nie zobowigzatem si¢ do tego kontraktem z tworca.
Nie zaprzeczam, ze zobowiazania zawarte w umowie moga co$ takiego sugerowac,
ale w tej sytuacji nie mamy do czynienia nawet z nia.

Nie mozna tez powiedzie¢, aby gldownym problemem byto to, ze ukradtem lub
nieuczciwie nabytem informacje. Istnieje bowiem wiele legalnych sposobow
zdobycia informacji. Prace artystyczne, ze swej natury, zazwyczaj sa wystawiane
publicznie. Odkrycia naukowe 1 innowacje rOwniez staja si¢ znane poza stronami
poufnego kontraktu. I z pewnoscia nie mozemy powiedzie¢, ze to, ze usprawniam
gaznik czy pisz¢ powie$¢ o tej samej fabule fizycznie koliduje z uzywaniem przez
tworce jego materialnej wlasnosci. Nie uniemozliwia tez tworcy korzystania ze
swojego pomystu z gaznikiem do usprawnienia swojego czy tez nalezacego do kogo$
innego samochodu, ani uzycia tej fabuty.

Zatem, usprawnienie przeze mnie gaznika nie jest pogwalceniem umowy; nie
jest kradzieza; nie jest takze fizycznym naruszeniem materialnej wiasnosci
wynalazcy. Majstrowanie przy moim gazniku nie narusza praw wynalazcy.
Najwyzej, uzycie przeze mnie pomystu zmniejszy jego wartos¢ dla wynalazcy
poprzez ograniczenie mozliwo$ci monopolistycznego wykorzystywania  go.

% Patrz np.: Kinsella, 4 Theory of Contracts; Rothbard, The Ethics of Liberty, roz. 19; Williamson
M. Evers, Toward a Reformulation of the Law of Contracts, ,,Journal of Libertarian Studies,” 1,
nr 1 (zima 1977), s. 3—13; oraz Randy E. Barnett, 4 Consent Theory of Contract, ,,Columbia Law
Review,” 86 (1986), s. 269-321.

Zgodnie z zasada nadrzedna prawa mig¢dzynarodowego, pacta sunt servanda (uméw nalezy
dotrzymywac), kontrakty pomigdzy suwerennymi panstwami tworza obowiazujace ich strony
,2umowne prawo.” Patrz: Paul E. Comeaux, N. Stephan Kinsella, Protecting Foreign Investment
Under International Law: Legal Aspects of Political Risk (Oceana Publications, Dobbs Ferry,
N.Y. 1997), roz. 2, 5.

Dla definicji ,,stosunku umownego,” patrz: Black’s Law Dictionary, wyd. 6 (West Publishing, St.
Paul, Minn. 1990), s. 1199. W kontekscie wtasnosci intelektualnej, patrz takze: Bouckaert, What
is Property?,s. 795, 805.
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Jednakze, jak mieliSmy juz okazj¢ si¢ przekonaé, nie mozna posiada¢ prawa do
wartosci swojej wlasnosci, ale tylko do jej fizycznej postaci.®

Kontrakt ma wigc jedynie takie znaczenie. Wydawca ksiazki moze za pomoca
kontraktu zobligowa¢ nabywcow do niekopiowania jego ksiazki, ale nie moze
zabroni¢ osobom trzecim publikowania i sprzedawania, o ile nie zabrania tego inny
kontrakt migdzy nimi.

Kontrakt a prawa zastrzezone

Osoby trzecie, ktore nie sa stronami kontraktu i nie pozostaja w stosunku
umownym z kontraktowa strona zobowiazana (obligor) oraz strona zobowiazujaca
(obligee), nie sa zwigzane przez zapisy kontraktu. Z tego tez powodu, mimo ze
innowator moze wykorzysta¢ kontrakt, zeby powstrzymac wyszczegolnione jednostki
od swobodnego uzywania jego pomystow, trudno jest uzy¢ standardowego prawa
kontraktowego w celu powstrzymania osob trzecich od robienia uzytku z pomystow,
ktore zdobyli od innych. By¢ moze, zdajac sobie sprawg z tego problemu, niektorzy z
obroncow quasi-IP przerzucaja si¢ z czysto kontraktowego podejscia na podejscie
polegajace na ,zastrzezeniu praw,” zgodnie z ktérym prawa wlasnosci do
materialnych zasobow postrzegane sa jako pakiet (zbidr) praw, ktérego elementy da
si¢ od siebie odseparowac.

Na przyktad, wedle standardowego punktu widzenia zbioru praw, witasciciel
ziemi moze sprzedac¢ zloza naturalne kompanii naftowej zachowujac wszystkie prawa
do powierzchni, przy jednoczesnym, nalezacym do sasiada, pozwoleniu na przejscie,
a takze dozywotnie prawo do uzytkowania powierzchni dziatki przez jego matke.
Stanowisko ,,zastrzezenia praw,” czerpiac z pojgcia pakietu praw, utrzymuje, iz
poprzez tworcze ,zastrzezenie praw” do reprodukcji materialnych przedmiotow
sprzedawanych ich nabywcom mozna wykreowac rodzaj ,,prywatnych” praw IP.

Na przyktad Rothbard twierdzi, ze czlowiek moze nada¢ innym warunkowe
»prawo wtasnosci” (do ,,wiedzy”), jednoczes$nie ,,zachowujac wylaczne prawo do
rozpowszechniania wiedzy o wynalazku.” Czyli Brown, wynalazca ulepszone;j
putapki na myszy, moze oznakowac ja ,,copyrightem” 1 w rezultacie sprzedawac
prawo do putapki na myszy z wyjqtkiem prawa do kopiowania jej. Podobnie jak
realne prawa towarzyszace ustawowe] wtasnosci intelektualnej, takie ,,zastrzezenia”
sa rzekomo wiazace dla kazdego, a nie tylko dla tych, ktérzy zawarli umowe ze
sprzedawca. Zatem, osoby trzecie, ktore, bedac tego swiadome, kupity lub w inny
sposOb nabyly zastrzezony przedmiot takze nie moga go kopiowaé — nie dlatego, ze
zawarly umowe¢ z Brownem, ale dlatego, ze ,,nikt nie moze naby¢ wiekszego tytutu
wlasnosci niz ten, ktory zostat wczesniej nadany badz sprzedany.” Innymi stowy,
osoba trzecia nabywa materialny przedmiot — powiedzmy ksiazke lub putapke na
myszy — ale z ,,brakujacym” w jakis$ sposob ,,prawem do kopiowania,” czg$cia zbioru
praw, ktére ,,normalnie” stanowia wszystkie prawa do przedmiotu. Lub tez, osoba
trzecia nabywa ,,prawo wiasnosci” do informacji od osoby, ktora nie posiadata jej, a
zatem, nie byta upowazniona przekazywaé jej innym.*

8 Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism, s. 139—141, 237 przypis 17.
% Rothbard, The Ethics of Liberty, s. 123.
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Oczywiscie co$ tu jest nie w porzadku. Przypusémy, ze 4 pisze powiesé i
sprzedaje jej pierwsza kopig, KSIAZKE;, bez zadnych ograniczen (tj. bez zastrzegania
praw) osobie Bj; a druga kopig, KSIAZKE,, osobie B, — ale ,zastrzegajac” sobie
»prawo do kopiowania” zawartosci ksiazki. Obydwie ksiazki, KSIAZKA| 1 KSIAZKA,,
wydajq sie poza tym osobom trzecim identyczne. Jednak nie sa: jedna z nich jest
niekompletna; druga w jaki§ sposéb posiada pomigdzy okladkami wigcej
mistycznych ,,fluidow prawnych.” Przypusémy, ze B; i B, zostawiaja swoje ksiazki
na tawce w parku, gdzie zostaty znalezione przez osobg trzecia 7. Wedlug Rothbarda,
KSIAZKA,; ,,nie posiada prawa do kopiowania,” podobnie jak elektroniczna zabawka,
ktora przy sprzedazy ,nie zawiera baterii.” To tak jakby istnialy niewidzialne,
mistyczne pnacza ,,wlasnos$ci kopiowania” rozciagajace si¢ od KSIAZKI, do jej
prawdziwego wlasciciela A4, gdziekolwiek by si¢ nie znajdowat. Zatem, nawet jesli T
znajdzie 1 zawlaszczy porzucong KSIAZKE,, to ta ksiazka zwyczajnie nie zawiera ,,w
sobie” prawa pozwalajacego wiascicielowi kopiowac ja. Jest ono nieustannie
wysysane przez prawne czarodziejskie wrota, ktore tacza przedmiot z wlascicielem
A. Zatem, jesli T zawtaszczy ksiazke, wciaz zawlaszcza nie wigceej, niz wczesniej
nabyto. 7 zawtaszcza tylko ksiazke, bez ,wbudowanego w nia” prawa do
kopiowania, a zatem nie ma prawa kopiowal KSIAZKI,. Tak samo dzieje si¢ w
przypadku innych osob trzecich, ktore obejmuja ja w posiadanie.

Czy takie stanowisko jest do obrony? Czy mozemy wyobrazi¢ sobie prawa
wlasnosci funkcjonujace w ten sposdéb? Nawet jesli mozemy, to czy osiagniemy w
ten sposoéb pozadany skutek — uniemozliwienie osobom trzecim uzywania
chronionych pomystow? Trudno utrzymywac¢ opinig, ze prawa mozna tak zastrzec.
Jedna z funkcji praw wilasnosci jest przeciez zapobieganie konfliktom 1
zawiadomienie 0sdb trzecich o wlasno$ci. Granice wlasnosci musza z koniecznosci
by¢ obiektywne 1 mozliwe do ustalenia miedzyosobowo; musza by¢ widoczne. Tylko
wtedy, gdy granice sa widoczne, mogq by¢ przestrzegane, a prawa wilasnosci moga
spetnia¢ swoja funkcje zapobiegania konfliktom. Tylko wtedy, gdy te granice sa
wyrazne 1 obiektywnie stluszne (mozliwe do rozstrzygnigcia), mozna oczekiwac, ze
beda przestrzegane. Ale wro¢my do dwoch ksiazek, KSIAZKI; 1 KSIAZKI,. Jak
spostrzec réznicg pomig¢dzy nimi? Jak zobaczy¢ pajeczyne prawna wokot drugiej z
nich? Jak mozna oczekiwaé, ze osoby trzecie bgda respektowaty amorficzna,
niewyrazna, mistyczna, prawdopodobnie nieznang i niemozliwa do poznania granicg
wlasnos$ci?

Konsekwencje tego spojrzenia sa ktopotliwe. Palmer pisze:

Wydzielenie i retencja prawa do kopiowania ze zbioru praw,
ktére nazywamy wlasno$cia, jest problematyczne. Czy mozna
zastrzec prawo do, na przyklad, pamigtania czego$? Przypusémy,
ze napisalem ksiazke 1 zaoferowatem ci jej przeczytanie, ale
zachowalem jedno prawo: prawo do zapamigtania jej. Czy
uzasadnione bedzie, gdy podam ci¢ do sadu, jesli bed¢ w stanie
udowodnié, ze zapamigtate$ imig gldwnego bohatera ksiazki?”

% Palmer, Palmer, Are Patents and Copyrights Morally Justified?, s. 853. Palmer powoluje si¢
takZze na nast¢pujace, stanowiace doskonate wyjasnienie, stowa:

Hegel twierdzil: ,,Po pierwsze, istota prawa autora badZ wynalazcy nie moze zawiera¢ si¢ w
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Osoby trzecie wciaz sa dla tej teorii problemem. Nawet gdyby sprzedawca
obiektu mogt w jaki$ sposob ,,zastrzec” okre§lone prawa do uzywania sprzedanego
przedmiotu, to w jaki sposob ma to uniemozliwi¢ osobom trzecim wykorzystanie
informacji wynikajacych z tego obiektu lub przezen przekazywanych? Rzecznicy
praw zastrzezonych wykraczajq poza stwierdzenie, ze bezposredni nabywca B; jest
zobowiazany do niepowielania ksiazki; do tego wystarczytoby bowiem wskazanie
mozliwos$ci zawarcia kontraktu migdzy sprzedawca 4 1 kupujacym B. Rozwazmy
sytuacje osoby trzeciej, 7, ktora znajduje 1 czyta pozostawiona ksiazke, uczqc sie w
ten sposob informacji w niej zawartych. Rozpatrzmy tez sytuacjg¢ innej osoby trzeciej,
T,, ktora nigdy nie byta w posiadaniu ksiazki, ani jej nawet nie widziata; poznata
informacje w niej zawarte z plotek, graffiti, nieproszonych e-maili itd. Ani 77, ani T,
nie mieli kontaktu z A4, ale obydwoje posiedli okreslona wiedzg. Nawet jesli ksiazka
w jaki§ sposdb nie zawiera w sobie ,,prawa do powielania,” to jak moze to
uniemozliwi¢ 7; 1 T, uzycie ich wiedzy? I nawet jesli powiemy, ze T, jest w jaki$
sposob  ,,zwiazany” przez kontraktowa informacj¢ o prawach autorskich
wydrukowana w ksiazce (taki poglad na kontrakt jest nie do utrzymania), to w jaki
sposob T jest zobowiazany do przestrzegania kontraktu czy praw zastrzezonych?

Rothbard probuje przedstawi¢ t¢ kwesti¢ w nastepujacy sposob:

Powszechny zarzut brzmi nastgpujaco: dobrze, Green [kupujacy]
popetnitby przestgpstwo produkujac 1 sprzedajac putapke na
myszy wymyslona przez Browna; ale co si¢ stanie, gdy komus
innemu, Blackowi, ktory nie podpisal umowy z Brownem,
zdarzylo si¢ zobaczy¢ pulapke na myszy Greena i woéwczas
zaczyna on produkowa¢ 1 sprzedawac kopie? Dlaczego on
powinien by¢ oskarzony? Odpowiedz brzmi, ze (...) nikt nie

domniemaniu, iz jesli zrzeknie si¢ pojedynczej kopii swojej pracy, to arbitralnie powotuje do
zycia regule, ze prawo do produkowania kopii, prawo, ktore w wyniku tego przechodzi na inna
osobg, nie powinno sta¢ si¢ jej wlasnos$cia, lecz pozosta¢ w rgkach autora. Pierwsze pytanie
brzmi, czy takie rozdzielenie prawa wlasnosci 1 prawa do produkowania kopii, ktore jest dane
wraz z przedmiotem, jest zgodne z pojeciem wilasno$ci, oraz czy nie uniewaznia petnego i
swobodnego posiadania, od ktérego poczatkowo zalezy mozliwo$¢ zastrzezenia dla siebie przez
pojedynczego producenta pracy intelektualnej prawa do powielania, lub zbycia czesci tej wladzy
jako przedmiotu warto$ciowego, lub tez niewigzania z ta wladza zadnej wartosci 1 jej
catkowitego oddania wraz z pojedynczym egzemplarzem.” Hegel’s Philosophy of Right, s. 55,
cytat za: Palmer, Are Patents and Copyrights Morally Justified?, s. 853 przypis 138.

Oraz, jak odnotowat Kant: ,,Ci, ktorzy uznaja publikacj¢ ksiazki za korzystanie z praw wlasnosci
w odniesieniu do pojedynczej kopii — mogta ona trafi¢ do witasciciela w postaci [rgkopisu]
autora, lub jako wydrukowany przez wczesniejszego wydawce tekst — i ktorzy jednoczesnie,
zastrzegajac okre$lone prawa, (...) ograniczyliby korzystanie z praw wilasno$ci, mowiac o
nielegalnosci powielania — nie osiagna swego celu. Przeciez przedruk nie pozbawia autora praw
do jego wilasnych mysli — i tak, skoro nie moze istnie¢ odrgbne zezwolenie (i ograniczenie) dla
nabywcy ksiazki w korzystaniu z niej jako z wlasnosci, to jakze niewystarczajacym jest ngdzne
przypuszczenie dla tak wielkiego zobowiazania?” Immanuel Kant, Was ist ein Buch?, [w:] Die
Metaphysic die Sitten, pod red. W. Weischedel, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. 1977, s. 581,
thum. 1 cytat za: Palmer, Are Patents and Copyrights Morally Justified?, s. 853 przypis 138; dla
alternatywnego tlumaczenia, patrz: Immanuel Kant, Essay Three: Of the Injustice of
Counterfeiting Books, ttum. John Richardson, pod red. Stephen Palmquist, Philopsychy Press,
1994.
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moze uzyskaé tytutu wilasnosci wiekszego niz ten, ktory zostal
oddany lub sprzedany. Green nie posiadal pelnego prawa
wlasno$ci do swojej putapki na myszy, wedlug kontraktu
zawartego z Brownem — a tylko wszystkie prawa oprocz prawa
do sprzedawania (...) kopii. Zatem prawo Blacka do putapki na
myszy, posiadanie przez Blacka pomystéw w swojej glowie, nie
moze by¢ wigksze niz Greena, dlatego Black tez naruszyltby
wlasno$¢ Browna, nawet gdyby on sam nie mial podpisanego
kontraktu z Brownem.

Istnieje kilka probleméw zwigzanych z takim rozumowaniem. Pierwszy, ze
Black jedynie widzi putapke na myszy Greena. Nie widzi ani nie ma dostgpu do idei
w glowie Greena. Nie potrzebuje tez posiadac takiego dostgpu, zeby skopiowaé
widoczne cechy putapki na myszy.

Ponadto, idee bedace w czyjej$s glowie nie moga w wigkszym stopniu by¢
»posiadane” niz praca. Tylko rzadkie zasoby moga mie¢ wlasciciela. Tracac z pola
widzenia rzadkos¢ jako niezbedny aspekt rzeczy dajacej si¢ zawlaszczy€, a takze
zasade pierwotnego zawlaszczenia jako sposob na wejscie w posiadanie takiej rzeczy,
Rothbard i inni dochodza do mylnego wniosku, Ze idee 1 praca moga by¢ posiadane.
Kiedy zauwazymy, ze idee nie moga by¢ posiadane (nie sa rzadkimi zasobami), ze
tworzenie nie jest ani konieczne, ani wystarczajace do zawlaszczenia (pierwsze
posiadanie jest), oraz ze nie musimy ,,posiada¢” pracy, by dzieki niej zawlaszczac,
wtedy problem spowodowany przez te btedne wyobrazenia znika.

Jezeli Black w jakis sposob wejdzie w posiadanie pomystow ukrytych w
obiekcie wymys$lonym przez Browna (w przykladzie Rothbarda, ,,zdarzyto mu si¢
zobaczyC€” je), to jest nieistotne, ze pulapka nie miata wbudowanego w siebie ,,prawa
do kopiowania.” Black nie potrzebuje takiego przyzwolenia, zeby uzywac swojej
wlasnosci tak, jak uwaza za stosowne. W jaki sposéb fakt, ze ,,zdarzylo mu sie
zobaczy¢” putapke, czyni z Blacka winnego czy naruszajacego prawa Browna?

Kazde dziatanie, rowniez to polegajace na uzyciu rzadkich $rodkow
(whasnosci), pociaga za soba uzycie wiedzy technicznej.”” Czg$é tej wiedzy zostata
zdobyta dlatego, ze zobaczyliSmy jakie§ przedmioty, rowniez begdace wlasnoscia
innych. Nie musimy posiadac ,,prawa do kopiowania” jako czgsci pakietu praw, zeby
mie¢ prawo do narzucenia formy czy wzoru obiektowi, ktéry posiadamy. Zamiast
tego, mamy prawo do robienia wszystkiego na naszej wlasnosci oraz z nia, wylqcznie
pod warunkiem, ze nie naruszamy granic wiasnosci innych. Nie mozemy straci¢ z
pola widzenia tego kluczowego dla libertarian punktu. Jesli posiadam 100 akrow
ziemi, to moge¢ paradowaé po niej nago, nie dlatego, ze ziemia ta jest nasycona
jakim$§ ,,prawem do paradowania nago,” ale dlatego, ze posiadam t¢ ziemig 1
uzywanie w taki sposob jej przeze mnie nie narusza (konieczny warunek) praw
wlasnosci innych.

Podobnie, jestem uprawniony do robienia tego, co chcg z moja wiasnoscia —

°1 Rothbard, The Ethics of Liberty, s. 123.

%2 Kinsella, Knowledge, Calculation, Conflict, and Law; Jorg Guido Hiilsmann, Knowledge,
Judgment, and the Use of Property, ,,Review of Austrian Economics,” r. 10, nr 1 (1997), s. 44.
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moim samochodem, moim papierem, moim edytorem tekstow — wliczajac w to
usprawnienie gaznika w moim samochodzie czy uzycie atramentu do drukowania
stbw na moim papierze. Tak si¢ dzieje, o ile w kontrakcie nie zobowiazatem si¢
wobec kogo$ innego do ograniczenia swojego dziatania z wykorzystaniem wiedzy.
Nie musz¢ najpierw odkrywac¢ w swojej wlasnosci ,,prawa do uzycia jej w okreslony
sposob,” bowiem wszystkie sposoby jej uzycia, z wyjgtkiem tych, ktére powoduja
naruszenie granic wlasnosci innych, sa juz zawarte w ogolnym prawie do uzywania
wlasnego mienia. W systemie libertarianskim zyjemy wedtug uprawnien, a nie
pozwolen. Nie musimy zdobywac zezwolenia, zeby wykorzystywac do czegos$ swoja
wlhasnos¢. W przeciwienstwie do spoteczenstw totalitarnych, wszystko, co nie jest
zabronione, jest dozwolone. Przyjecie pogladu o prawach zastrzezonych odwrécitoby
sytuacje swym zatozeniem, ze jakiekolwiek uzycie wilasnosci jest uzasadnione
jedynie wowczas, gdy to konkretne prawo do uzycia moze by¢ jakos$ stwierdzone czy
znalezione we wlasnosci.

Rozwazmy nastepujaca analogi¢. Farmer Jed odkrywa ropg u siebie pod
ziemia. Nikt, w promieniu wielu kilometréw, nie wie o czarnym ztocie. Jed planuje
kupi¢ posiadtosci swoich sasiadow za pdt darmo; sprzedadza mu je tanio, gdyz nie
wiedza o ztozach ropy. W $rodku nocy, jego wscibski sasiad Cooter, podejrzliwy
wobec mitego ostatnio zachowania Jeda, zakrada si¢ na jego dziatk¢ i1 odkrywa
prawdg. Nastgpnego ranka, w zakladzie fryzjerskim Floyda, Cooter dzieli si¢ swoimi
wynurzeniami z Clemem 1 innymi chtopakami. Jeden z nich natychmiast biegnie
zadzwoni¢ 1 daje cynk dziennikarzowi Wall Street Journal (ktory, jak si¢ okazuje,
jest jego bratankiem). Wkrotce, powszechnie wiadomo, ze w okolicy jest ropa.
Sasiedzi zadaja teraz ogromnych pieniedzy za swoja ziemig¢, niweczac plany Jeda.

Zatozmy, iz Cooter moze zosta¢ oskarzony za wkroczenie bez pozwolenia i
szkody wynikajace z tego. Pytanie brzmi, czy mozna zabroni¢ sasiadom Jeda dziata¢
zgodnie z ich wiedza? To znaczy, czy moga by¢ zmuszeni w jaki§ sposob do
udawania, 7e nie wiedza o ropie 1 sprzedania Jedowi ziemi w cenie, po ktorej
sprzedaliby mu, gdyby pozostali w niewiedzy? Oczywiscie, zrobi¢ tego nie sposob.
Sa wilascicielami swojej ziemi 1 sa uprawnieni do uzywania jej tak, jak uwazaja to za
stosowne. Inaczej niz materialna wlasnos¢, informacja nie moze by¢ posiadana; nie
jest ona przedmiotem wtasnosci. Posiadajacy skradziony zegarek moze zostac
zmuszony do oddania go, ale o ile nabywca wiedzy nie zdobywa jej bezprawnie lub z
naruszeniem kontraktu, wolno mu dziata¢ w zgodzie z nia.

Zauwazmy jednak, ze zgodnie ze stanowiskiem zastrzezenia praw, sasiedzi nie
mieliby prawa dziala¢ zgodnie ze swoja wiedza, bo, w koncu, otrzymali ja od
Cootera, osoby, ktora bezprawnie weszla na teren Jeda i w zwiazku z tym nie miata
,tytulu” do tej wiedzy. Zatem nie mogli otrzymac ,,wigkszego tytutu” do niej niz miat
Cooter. Zauwazmy takze, ze inni, jak na przyklad geodeci sporzadzajacy plany
zasobow ropy, nie moga uwzgledni¢ tej informacji na swoich mapach. Musieliby
udawac¢ niewiedze, dopoki nie dostaliby pozwolenia od Jeda. Ta narzucona niewiedza
koreluje z nienaturalna rzadkoscia narzucona przez IP. Nie ma zadnego uzasadnienia
dla pogladu, ze prawa zastrzezone moglyby w jaki§ sposob powstrzymaé osoby
trzecie od uzywania wiedzy przez nie zdobyte;.

Po prostu nie jest uprawnione ograniczanie sposobu, w jaki wtasciciel zasobow
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moze je uzyc¢, o ile nie zobowiazat si¢ on do tego w kontrakcie lub ewentualnie nie
zdobyt informacji w wyniku naruszenia prawa. Mowienie o zastrzeganiu prawa do
kopiowania jest jedynie sposobem na obejscie kontraktowej zasady, ze tylko strony
Umowy sa przez nig zwiazane.”

Zatem, generalnie nabywcy moga by¢ zobowiazani przez kontrakt do
niekopiowania czy nawet nieodsprzedawania rzeczy. Jednakze, kiedy osoby trzecie
zorientuja sig, jakie pomysly zostaly zawarte w wynalazku lub pracy literackiej, to
ich wiedza nie narusza zadnych rozpoznawalnych praw wtasnosci sprzedawcy.

Biorac pod uwage to stanowisko na temat rzadkosci, wlasnosci 1 kontraktu,
przeanalizuymy zasadno$¢ najpopularniejszych form wtasnosci intelektualne;.

Prawa autorskie i patenty

Co powinno wydawac si¢ oczywistym, prawa autorskie i patenty staraja si¢
uniemozliwi¢ posiadaczom materialnej wlasnosci — rzadkich zasobow — jej uzycie
zgodne z tym, co uwazaja za stosowne. Na przyktad, wedlug prawa patentowego nie
wolno im korzysta¢ z opatentowanych technik z uzyciem ich wlasnego mienia, czy
tez przeksztatci¢ ich wlasno$¢ w opatentowane mechanizmy, nawet jesli dane
rozwigzanie opracowali niezaleznie. Wedlug prawa autorskiego, osoby trzecie, ktore
nie podpisaty kontraktu z autorem, nie moga kopiowac czy korzysta¢ z oryginalne;j
pracy autora. Oczywiscie, sprzedawcy powiesci czy prac literackich moga zawrzec
umowe z kupujacymi w celu powstrzymania ich od kopiowania czy nawet
odsprzedazy przedmiotu. Te kontraktowe sieci moga by¢ bardzo ztozone: pisarz
moze sprzeda¢ licencje do swojej powiesci studiu filmowemu, pod warunkiem, ze
studio bedzie zada¢ od kin, zeby te wymagaty od klientéw zgody na niekopiowanie
fabuty filmu itd.

Jednak, kiedy niezwiazane kontraktem osoby trzecie zdobeda t¢ informacje, to
wolno im bedzie uzy¢ jej zgodnie z ich Zyczeniem. Dlatego trudno byloby
prawdopodobnie utrzymac¢ sytuacje¢ podobna do obecnego prawa patentowego i
autorskiego za pomoca samych kontraktow.

Tajemnica handlowa

Tajemnicg¢ handlowa tatwiej uzasadni¢ niz patenty czy prawa autorskie. Palmer
twierdzi, ze ,,wychodzi” ona od typowych dla prawa zwyczajowego zasad, a wigc jest
usankcjonowana.” Prawo o tajemnicy handlowej méwi o pokryciu szkod lub
wydaniu zakazéw w celu zapobiezenia ,,nieuprawnionego pozyskania” tajemnicy
handlowej. Dotyczy ono o0sob, ktore nielegalnie zdobyty tajemnice handlowa lub
ktore ujawniaja ja wbrew zobowigzaniom w kontrakcie, a takze tych, ktore wiedza,

% Oczywiscie, trudno przewidzie¢ jak daleko idace rezimy, sieci i instytucje kontraktowe zaistnieja
w spoteczenstwie anarchokapitalistycznym. Roézne enklawy i wspdélnoty moga wymagaé od
swoich klientow, patronéw czy ,,obywateli” przestrzegania zasad podobnych do praw IP. O
anarchokapitalizmie, patrz np.: Hans-Hermann Hoppe, The Private Production of Defense,
,Journal of Libertarian Studies,” r. 14, nr 1 (zima 1998-1999), s. 27-52.

* Palmer, Intellectual Property: A Non-Posnerian Law and Economics Approach, s. 280, 292-293;
oraz Palmer, Are Patents and Copyrights Morally Justified?, s. 854—855.
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ze otrzymuja tajemnice od takiej osoby.”

Przypusémy, ze pracownik 4 firmy X ma dostgp do tajemnicy handlowej X'a,
takiej jak tajny przepis na napoj bezalkoholowy. Zawarl on z pracodawca umowe,
zobowiazujaca go do nieujawniania tajemnicy przepisu. Pozniej jednak przechodzi
on do konkurenta X'a, firmy Y. Y chce uzy¢ przepisu, ktory poznat od A, zeby
konkurowa¢ z X'em. Wedlug obecnego prawa, dopdki tajna formula nie zostanie
ogloszona publicznie, X moze uzyska¢ w sadzie nakaz, ktéry zobliguje 4 do
utrzymania tajemnicy przed firma Y. Jesli jednak 4 ujawnit juz tajemnice firmie Y, to
X moze takze wywalczy¢ w sadzie zakaz uzywania badz publikowania przepisu przez
Y.

Oczywiscie, zakaz sadowy lub zazadanie odszkodowania od A jest stosowne,
gdyz A naruszyl kontrakt z X. Bardziej watpliwy jest zakaz dla firmy Y, gdyz Y nie
miat kontraktu z X'em. Jednakze w kontekscie, w jakim takie sytuacje zazwyczaj
powstaja, kiedy to Y chce pozna¢ tajemnice 1 wie, ze dla tego pracownika byloby to
ztamanie kontraktu, mozna bytoby twierdzi¢, ze Y dziata w zmowie z 4 lub jako jego
wspolnik w celu naruszenia (kontraktowych) praw posiadacza tajemnicy handlowe;,
firmy X. Tak jest, poniewaz A rzeczywiscie nie ztamal porozumienia o tajemnicy
handlowej, dopoki nie zdradzit tajemnicy firmie Y. Jesli Y usilnie stara si¢ zdoby¢ ja,
to wtedy Y jest wspdlnikiem tamania praw X'a. Zatem, podobnie jak kierowca
samochodu, ktorym uciekaja uczestnicy napadu na bank lub szef mafii zlecajacy
zab0jstwo moze zosta¢ pociagni¢ty do odpowiedzialno$ci za akty agresji popelnione
przez tych, z ktérymi jest w zmowie, tak osoby trzecie moga, w $cisle okreslonych
przypadkach, zabroni¢ uzycia tajemnicy handlowej uzyskanej w wyniku ztamania
umowy.

Znak handlowy

Palmer twierdzi takze, Zze uzasadnione jest prawo o znaku handlowym.”’
Przypusémy, ze jakis Lachmannianin zmienia nazwe¢ swojej podupadajacej sieci fast-
foodow z LachmannBurgers na RothbardBurgers, ktora jest juz nazwg innej sieci. Ja,
jako konsument, mam ochot¢ na RothbardBurgera. Widz¢ jedna z falszywych
restauracji RothbardBurgers, potajemnie prowadzona przez Lachmannianina 1 kupuj¢
w niej kanapke. Wedtug obecnego prawa, Rothbard, ,,wtasciciel” znaku handlowego
RothbardBurgers, moze uniemozliwi¢ Lachmannianinowi uzywanie znaku
RothbardBurgers w celu sprzedazy kanapek, gdyz jest on ,,mylaco podobny” do jego
wlasnego znaku handlowego. To znaczy, bardzo prawdopodobne jest wprowadzenie
konsumentow w blad co do prawdziwego zrodta nabywanych dobr. Ustawa daje wigc
posiadaczowi znaku handlowego bron prawna, ktora dziala przeciw osobie
naruszajacej znak handlowy.

® UTSA, § 1; Halligan, Restatement of the Third Law — Unfair Competition: A Brief Summary, §
40, komentarz d.

%0 odpowiedzialno$ci za postepowanie innej osoby lub zmowe, patrz np.: Texas Penal Code, §§
7.02 (odpowiedzialno$¢ karna za postgpowanie innej osoby), oraz 15.02 (odpowiedzialnosé
karna za dzialanie w zmowie). Dla definicji ,,namawiania do przestgpstwa,” ,,wspolnika
przestgpstwa,” ,,wspotuczestnika przestgpstwa,” ,,wspOlsprawcy,” ,,zmowy” i ,spisku,” patrz:
Black’s Law Dictionary.

°7 Palmer, Intellectual Property: A Non-Posnerian Law and Economics Approach, s. 280.
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Zgodnie z prezentowana przeze mnie optyka, tamane sa prawa nie posiadaczy
znaku handlowego, a konsumentow. W poprzednim przykladzie, ja (konsument)
myS$latem, ze kupuje RothbardBurgera, ale zamiast niego otrzymalem nedznego
LachmannBurgera z jego dziwacznym kalejdoskopowym sosem. Powinienem miec
prawo pozwa¢ Lachmannianina za oszustwo 1 zlamanie kontraktu (nie mowiac juz o
rozmyS$lnym wyrzadzeniu szkdd emocjonalnych 1 zafalszowaniu prawd prakseologii).
Jednakze trudno powiedzie¢, jak ten akt oszustwa, popeliony przez Lachmannianina
przeciwko mnie, dotyka praw Rothbarda. Dziatania Lachmannianina nie naruszaja
fizycznie wilasno$ci Rothbarda. Ten pierwszy nie przekonywal nawet innych do
zrobienia tego; mozna mu co najwyze] zarzuci¢ namawianie osOb trzecich do
podjecia dzialania w obrebie ich praw, mianowicie do kupienia hamburgera od
Lachmannianina zamiast od Rothbarda. Dlatego wyglada na to, iz libertarianskie
prawo o znaku handlowym mozliwo$¢ skarzenia osoby kopiujacej go powinno oddaé
W rece konsumentow, a nie samych uzytkownikow znaku.

Ponadto, takie nowe rozszerzenia pojecia znaku handlowego jak prawa
przeciwko rozmyciu znaku handlowego czy pewnym formom cybersquattingu
réwniez nie moga by¢ uzasadnione. Posiadacz znaku handlowego nie ma do niego
prawa, nie ma wigc réwniez prawa do jego ochrony przed rozmyciem. Prawo
przeciwko cybersquattingowi jest oparte wprost na ignoranckim ekonomicznie
sprzeciwie wobec ,,paskarstwa” czy arbitrazu (tu: ,,spekulacji” — red.). Nie ma nic
ztego w tym, ze kto$ kupuje domeng, by potem sprzedac ja temu, kto da wigce;.

WNIOSEK

Widzimy zatem, ze system praw wiasnosci do ,idealnych obiektow”
nieodzownie pociaga za soba naruszenie praw wilasnosci innych ludzi, np. prawa do
uzycia przez cztowieka jego materialnej whasnosci tak, jak uzna to za stosowne.”
System tego rodzaju wymaga nowej zasady zawlaszczenia, normy sprzecznej z
zasada pierwotnego zawlaszczenia. Wilasno$¢ intelektualna, przynajmniej w formie
patentow 1 praw autorskich, nie moze by¢ uzasadniona.

Nie zaskakuje, i1z rzecznicy IP, arty$ci i wynalazcy uznajq czesto legitymizacje
wlasnosci intelektualnej za udowodnlony fakt. Jednakze ci, ktorzy bardziej troszcza
si¢ o wolno$¢, prawd¢ 1 prawo nie powinni uznawaé¢ za konieczne
zinstytucjonalizowanego uzycia sity w celu egzekwowania praw IP. Zamiast tego,
powinniSmy podkresla¢ prymat indywidualnych praw do naszych cial i
zawlaszczonych rzadkich zasobow.

¥ Patrz: Palmer, Intellectual Property: A Non-Posnerian Law and Economics Approach, s. 281;
oraz Palmer, Are Patents and Copyrights Morally Justified?, s. 831, 862, 864—865.
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DODATEK: NIEKTORE PRZYKEADY WATPLIWYCH PATENTOW I PRAW AUTORSKICH
Kilkanascie przyktadowych patentow amerykanskich:”

- ,,System nawadniajacy do stojaka na choinkg,” U.S. Pat. No. 4'993'176, 19 lutego
1991 (nawadniajacy stojak na choink¢ w ksztalcie Swigtego Mikotlaja);

+ ,,Aparat inicjacyjny,” U.S. Pat. No. 819'814, 8 maja 1906 (,,nieszkodliwy” sposob na
inicjacj¢ kandydata do bractwa poprzez porazenie go elektrodami);

. ,,Metoda ¢wiczenia kota,” U.S. Pat. No. 5'443'036, 22 sierpnia 1995 (Swiecenie
Swiatlem lasera na podtoge w celu zainteresowania kota 1 spowodowania, zeby gonit
za $wiatlem);

. ,,Przyrzad do klepania si¢ po plecach,” U.S. Pat. No. 4'608'967, 2 wrzesnia 1986
(przyrzad z imitacja ludzkiej reki do klepania uzytkownika po plecach);

. ,,Antena wysylajaca fale z predkoscia nad$wietlng,” U.S. Pat. No. 6'025'810, 15
lutego 2000 (dziura przenoszaca w inny ,,wymiar” fale radiowe z predkoscia wieksza
od predkosci §wiatla, ponadto przyspieszajaca wzrost roslin);

« ,,Czula na dotyk prezerwatywa odgrywajaca melodie,” U.S. Pat. No. 5'163'447, 17
listopada 1992 (zrozumiate samo przez si¢; na przykltad moze zagra¢ ,,Dixie”);

. ,Metoda i system skladania zamowienia przez sie¢ tacznosci,” U.S. Pat. No.
5'960'411, 28 wrzesnia 1999 (nalezaca do Amazon.com metoda ,,jednego kliknigcia”
stuzaca do zamowienia przedmiotu przez Internet za pomoca pojedynczego kliknigcia
mysza);

. ,,Certyfikaty finansowe, system i proces,” U.S. Pat. No. 6'017'063, 25 stycznia 2000
(urealniony o wskaznik inflacji certyfikat darowizny lub udzial we wspdlnym
funduszu);

. ,Metoda i system mierzenia efektywnos$ci kierowania zespotem,” U.S. Pat. No.
6'007'340, 28 grudnia 1999 (przeznaczona dla Electronic Data Systems Corporation);

. ,,Urzadzenie sanitarne dla ptakow,” U.S. Pat. No. 2'882'858, 21 kwietnia 1959
(pielucha dla ptakéw);

. ,,Mydetko religijne,” U.S. Pat. No. 3'936'384, 3 lutego, 1976 (kostka mydia ze
wzorem religijnym na jednej stronie 1 modlitwa na drugiej); oraz

. ,Metoda konserwacji zmartego,” U.S. Pat. No. 748284, 29 grudnia, 1903
(konserwacja gtowy zmartej osoby w szklanym bloku).

Prawa autorskie, chociaz nie doprowadzily do tak wielu jawnie absurdalnych
zgloszen, zostaly mocno rozciagnigte przez sady. Pojgcie, pierwotnie majace na celu
ochrong prac literackich, zostato tak rozszerzone, iz zawiera takie pisarskie ,,prace” jak
programy komputerowe czy nawet kod maszynowy 1 kod wynikowy, ktérym blizej do
elementéw maszyn, takich jak krzywka, niz do prac literackich.'®

 Te i inne patenty mozna znalez2é na stronach  http://www.delphion.com,
http://www.uspto.gov/patft/index.html, lub http://www.patentgopher.com. Patrz takze: Wacky
Patent of the Month; IBM, Gallery of Obscure Patents; oraz Greg Aharonian, Bustpatents.

Final Report, National Commission on New Technological Uses (CONTU) of Copyright
Works, 31 lipca 1978 (Washington, D.C.: Library of Congress, 1979); Apple Computer, Inc. v
Franklin Computer Corporation, 714 ¥2d 1240 (3d Cir 1983); NEC Corp. and NEC Electronics,
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