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»-1ym, co wyréznia Szkote Austriacka i
przyniesie jej nie$miertelng stawe jest fakt,
ze stworzyla ekonomiczng teorie dziatania, a
nie teorie ekonomicznej réwnowagi czy
braku dziatania”.2

1. Wstep

Upadek realnego socjalizmu, ktéry dokonat sie przed kilkoma laty, wraz z
kryzysem panstwa opiekuniczego (Welfare State) stanowit ciezki cios dla — gléwnie
neoklasycznego — programu badawczego, az do dzi§ wspierajacego inzynierie spoteczna.
Jednoczesnie wydaje sie, ze wnioski austriackiej analizy teoretycznej co do niemozliwosci
socjalizmu zyskaly potwierdzenie. Co wiecej, 1996 rok byt 125. rocznica Szkoty
Austriackiej, siegajacej swa obecno$cig oficjalnie, jak wiemy, roku 1871, kiedy to
opublikowano Grundsitze Carla Mengera.>? Wydaje sie zatem, ze jest to odpowiedni
moment na powr6t do analizy réznic pomiedzy dwoma podejsciami, austriackim i
neoklasycznym, wraz z ich stosunkowymi przewagami, szczegdlnie pamietajac o ostatnich
wydarzeniach i catkiem niedawnej ewolucji mysli ekonomiczne;j.

Ponizsze opracowanie jest podzielone na nastepujace czesci: Najpierw zostang
wyjasnione i szczegdétowo omdwione cechy réznicujace obydwa podejscia (austriackie i
neoklasyczne), by$Smy mogli przej$¢ do zwiezlej rekapitulacji sporéw metodologicznych
(Methodenstreit), prowadzonych przez Szkote Austriacka od 1871 roku az do dnia
dzisiejszego. Potem omoéwimy poszczegdlne ,rundy” tych sporéow i ich implikacje,

! Pragne podziekowa¢ Lelandowi Yeagerowi, Israelowi M. Kirznerowi oraz dwoém anonimowym
recenzentom za ich ciepte uwagi na temat tej pracy. Poprzednia wersja jej zawartoéci byta przedstawiona na
Zebraniu Mont Pelerin w Wiedniu, we wrzesniu 1996 roku.

Angielski oryginal niniejszego tlumaczenia dostepny onl/ine pod adresem Instytutu Misesa w Auburn,
Alabamie jako plik PDF: The Ongoing Methodenstreit of the Austrian School. Polskie tlumaczenie moze
by¢ rozpowszechniane i reprodukowane na wolnych zasadach za podaniem zrddla: Instytut Ludwiga von
Misesa, www.mises.pl.

2 Mises-1978, s. 36.

3 Menger-1871.
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opracowanie konczac odpowiedzig na najpopularniejsze argumenty krytyczne wobec
podejscia austriackiego oraz ocena wzglednych zalet tych dwéch punktéw widzenia.

2. Podstawowe rdznice pomiedzy Szkola Austriackg a neoklasyczna

By¢ moze mnajbardziej dotkliwym brakiem we wspdlczesnych programach
nauczania w wiekszosci szkét ekonomicznych jest to, ze do dzi$§ nie zawarly one w sobie
calosciowego obrazu zasadniczych elementéw wspdiczesnego paradygmatu austriackiego,
ktére bytyby przeciwstawione neoklasycznemu podejsciu gtéwnego nurtu. W tabeli nr 1
(znajdujacej sie na koncu niniejszego tekstu, poczawszy od strony 31.), sprobowatem
wypelni¢ te luke w sposob kompletny, a zarazem zwiezly i jasny, by umozliwié
natychmiastowe zrozumienie przebiegu linii demarkacyjnej pomiedzy dwoma
omawianymi tu przeze mnie podejsciami.

2.1. Teoria dziatania (Austriacy) kontra teoria decyzji (neoklasycy)

Austriaccy teoretycy ekonomie rozumieja raczej jako teorie dzialania niz decyzji.
Jest to jedna z tych cech, ktére w sposob najbardziej wyrazny odrdzniaja ich od ich
neoklasycznych kolegéw. W rzeczywistosci, pojecie dziatania obejmuje nie tylko
koncepcje indywidualnej decyzji, ale o wiele wiecej. Po pierwsze, wtasciwa koncepcja
dziatania, poza hipotetycznym procesem decyzyjnym funkcjonujagcym w srodowisku
»danej” wiedzy o celach i $rodkach, przede wszystkim zawiera takze, i to jest
najwazniejsza kwestia, ,,samo postrzeganie struktury celéw i srodkéw, w obrebie ktérego
odbywac sie ma alokacja i gospodarowanie”.# Co wiecej, dla Austriakéw najwazniejszym
czynnikiem nie jest samo podjecie decyzji, ale uczynienie tego w dziataniu, czyli procesie
(mogacym osiggna¢ cel lub nie), na ktéry skiada sie szereg interakcji i procesow
koordynacji. Badanie tych ostatnich to zdaniem Austriakéw wlasnie przedmiot nauki
ekonomii. Zatem ekonomia bedac nauka nader odlegly od li tylko teorii wyboru czy
decyzji, méwi o procesach interakcji spotecznych, koordynowanych w mniejszym lub
wiekszym zakresie w zalezno$ci od przezornosci aktoréw bioracych udziat w dowolnym
przedsiewzieciu.>

Z tego tez powodu Austriacy podchodza szczegdlnie krytycznie do waskiej, choé
ogdlnie znanej koncepcji ekonomii wywodzacej sie od Robbinsa, ktéry definiowat ja jako
nauke o uzytkowaniu rzadkich zasobéw, majacych alternatywne zastosowanie, w celu
zaspokojenia potrzeb ludzkich.® Podejscie to zaktada, ze wiedza o celach i srodkach jest z
gory znana, a wiec redukuje kwestie gospodarowania do ledwie technicznego problemu
alokacji, maksymalizacji czy optymalizacji, w warunkach znanych ograniczen. Innymi
stowy, koncepcja ekonomii wedlug Robbinsa jest tozsama z jadrem paradygmatu
neoklasycznego i jest kompletnie obca metodologii dzisiejszej Szkoty Austriackie;.
Cztowiek u Robbinsa jest tak naprawde robotem, karykatura istoty ludzkiej, jedynie

4 Kirzner-1973, s. 33.
5 Kirzner-1991, s. 201-208.
6 Robbins-1932 1 1972.
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pasywnie reagujaca na wydarzenia. Stanowisko Misesa, Kirznera i innych Austriakéw
rozni sie od koncepcji Robbinsa tym, iz postrzega faktyczna dziatalno$¢ cztowieka nie jako
ciagle poswiecanie danych $rodkéw dla danych celéw, lecz raczej jako wyciaganie
wnioské6w z przesztosci i uzywanie wyobrazni dla odkrywania i ksztaltowania (przez
aktywnos$¢) przysztosci. Tak wiec dla Austriakéw ekonomia jest czescia znacznie szerszej
nauki, czyli ogélnej teorii ludzkiego dziafania (a nie ludzkich decyzji). Wedtug Hayeka,
jezeli te ogolna teorie ludzkiego dziatania ,potrzebujemy jakos nazwadé, to termin >>nauki
prakseologiczne<<, jasno zdefiniowany i uzywany czesto przez Ludwiga von Misesa, zdaje
sie by¢ najbardziej odpowiednim”.’

2.2. Subiektywizm (Austriacy) kontra obiektywizm (neoklasycy)

Drugim aspektem o ogromnym dla Austriakéw znaczeniu jest subiektywizm.?
Koncepcja subiektywistyczna to ich zdaniem préba zbudowania nauki ekonomii, ktéra
widziataby cztowieka z krwi i ko$ci, bedacego jednostka kreatywna i odgrywajaca
najistotniejszag role we wszystkich procesach spotecznych. To dlatego dla Misesa
~ekonomia nie jest nauka o rzeczach, materialnych obiektach. Jest nauka o ludziach, o ich
zamiarach i dziataniach. Dobra i bogactwo, a takze wszystkie inne elementy dziatania nie
sa czescia natury; s3 sktadowymi ludzkiej intencji i postepowania. Ten, kto chce sie nimi
zajmowag, nie moze patrze¢ na zewnetrzny $wiat. Musi ich szuka¢ w zamysle dziatajacego
czlowieka”.® Dlatego tez, dla Austriakdw, pod wieloma wzgledami inaczej niz dla
neoklasykéw, granice w ekonomii nie sg tworem obiektywnych zjawisk czy materialnych
czynnikéw bedacych elementem $wiata zewnetrznego (jak chocby zasobéw ropy
naftowej), lecz przedsiebiorczej subiektywnej wiedzy czlowieka (np. wynalezienie
gaznika podwajajacego efektywnosé spalania paliwa w silniku ma ten sam ekonomiczny
skutek, co podwojenie wszystkich fizycznych zasobéw ropy naftowej).

2.3. Przedsigbiorca (Austriacy) kontra Aomo oeconomicus (neoklasycy)

Podczas gdy w ekonomii neoklasycznej przedsiebiorczos¢ jest wyraznie nieobecna,
w austriackiej teorii ekonomicznej jest gtdwna sit3. W rzeczy samej, stanowi zjawisko
typowe dla rzeczywistego $wiata, bedacego niezmiennie poza stanem réwnowagi, nie
moze wiec gra¢ najmniejszej roli w modelach réwnowagowych, ktérym autorzy
neoklasyczni poswiecaja swa uwage. Co wiecej, neoklasycy uwazaja przedsiebiorczos¢ po
prostu za kolejny czynnik produkcji, alokowany w uzaleznieniu od oczekiwanych
kosztéw oraz korzysci, i nie zdaja sobie sprawy z tego, ze taka analiza przedsiebiorcy
prowadzi do sprzeczno$ci logicznej niemozliwej do rozplatania: zglaszanie przez
przedsiebiorce popytu na zasoby w uzaleznieniu od oczekiwanych zyskéw oraz strat
zaklada, iz jakas wiedza jest dostepna dzisiaj (prawdopodobna warto$¢ przysztych kosztow
i korzysci), zanim zostala stworzona przez sama przedsiebiorczos¢. Innymi stowy, gtéwna
funkcja przedsigbiorcy jest tworzenie i odkrywanie nowej, wcze$niej nieistniejacej i z
koniecznosci nieznanej informacji, co oznacza, ze podjecie jakiejkolwiek neoklasycznej

7 Hayek-1952, s. 209.

8 Subiektywistyczna koncepcja Austriakéw pozwala ekonomii by¢ nauka ogdlna, ktéra zajmuje sie kazdym
ludzkim dziataniem, i mie¢ obiektywna zasadnos$é, co moze sie wydawad, ale tylko z pozoru, paradoksalne.

® Mises-1996, s. 92.
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wczesniejszej decyzji o alokacji na podstawie przewidywanych kosztéw i korzysci lezy
poza granicami ludzkich mozliwosci.

Co wiecej wérdd wszystkich austriackich ekonomistow panuje zgoda co do
klasyfikacji wiary, iz zysk przedsiebiorcy pochodzi od zatozenia prostej identyfikacji
ryzyka z bledem. Ryzyko w paradygmacie neoklasycznym to, wrecz przeciwnie, zaledwie
kolejny koszt procesu produkcji, nie majacy nic wspélnego z czystym zyskiem
przedsiebiorcy.1°

2.4. Blad przedsiebiorcy (Austriacy) kontra racjonalizowanie ex post wszystkich
podjetych decyzji (neoklasycy)

Catkowita odmiennos¢ rél austriackiej i neoklasycznej roli pojecia bfedu zazwyczaj
nie znajduje naleznego zrozumienia. Wedtug Austriakéw istnieje mozliwos¢ popetnienia
zwyczajnych bltedéw przedsiebiorczych,!! jesli aktorzy nie odnajdg na rynku okazji do
zysku. To wlasnie istnienie tego typu bledu sprawia, ze czysty zysk przedsiebiorcy staje sie
mozliwy. Inaczej jest dla neoklasykdow, uznajacych, ze nie istnieja czyste bledy
przedsiebiorcy, ktérych mozna byloby nastepnie zatowaé (bledy oplakiwane — ang.
regrettable errors). Wynika to z racjonalizowania przez neoklasykéw wszystkich
podjetych w przesztosci decyzji w kategoriach domniemanej analizy kosztow-korzysci
dokonywanej w sytuacji ograniczonej maksymalizacji. Zatem w $wiecie neoklasycznym
nie ma powodu, dla ktérego czysty zysk przedsiebiorcy miatby istniec. Jesli w ogdle sie o
nim wspomina, to tylko jako o ptatnosci za ustugi czynnika produkcji lub dochodzie
powstajacym w wyniku przyjecia ryzyka.

25. Informacja subiektywna (Austriacy) kontra informacja obiektywna
(neoklasycy)

Przedsigbiorcy stale generuja nowa informacje, ktora jest zasadniczo subiektywna,
praktyczna, rozproszona i trudna do wyrazenia.!? Subiektywne postrzeganie informacji
jest wiec podstawowym elementem austriackiej metodologii, nieobecnym w ekonomii
neoklasycznej, ktéra woli zawsze traktowac¢ informacje jako byt obiektywny. Wiekszo$¢
ekonomistéw nie zdaje sobie doprawdy sprawy z tego, ze kiedy Austriacy i neoklasycy
uzywajg terminu informacja, méwia o rzeczach zupeinie odmiennych. Dlatego neoklasycy
uznaja informacje, podobnie jak inne dobra, za co$ obiektywnego, co mozna kupié i
sprzeda¢ na rynku w wyniku decyzji majacych na celu maksymalizacje. Ta ,informacja”,
na czymkolwiek by sie nie opierala, nie jest w zaden sposoéb informacja w sensie
subiektywnym, jak u Austriakéw: istotng, praktyczng wiedza, ktdéra jest tworzona,
interpretowana, znana i uzywana przez aktora w kontekscie okreslonego dziatania. To
dlatego Austriacy krytykuja Stiglitza i innych neoklasycznych teoretykow informacji za
niemoznos¢ polaczenia ich teorii informacji z przedsiebiorczodciz, jej gléwnym
bohaterem, co udato si¢ Austriakom. Co wiecej, dla tych ostatnich, Stiglitz nie do korica
pojmuje, ze informacja jest zawsze subiektywna, i ze rynki, ktére nazywa

10 Mises-1996, s. 809-811.
11 Kirzner-1994a, t. I, s. 223-226.
12 Patrz: Huerta de Soto-1995.
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~niedoskonatymi”, nie staja sie zrédtem ,nieefektywnosci” (w sensie neoklasycznym), lecz
raczej daja mozliwo$¢ stworzenia potencjalnych mozliwosci zysku przedsiebiorcy, ktére
moga by¢ przez przedsigebiorcéw odkrywane i wykorzystywane w stale przez nich na
rynku stymulowanym procesie koordynacyjnym.!3

2.6. Przedsigbiorcza koordynacja (Austriacy) kontra ogdlna i/lub czeSciowa
réwnowaga (neoklasycy)

Modele réwnowagowe ekonomistéw neoklasycznych zazwyczaj ignoruja role
koordynacyjna, ktéra zdaniem Austriakdw odgrywa przedsiebiorczosé. W rzeczywistosci,
ta porzadkujaca sita nie tylko tworzy i przesyla informacje, ale, co wazniejsze, odpowiada
za spajanie dziatan cztonkow spoleczenstwa. W efekcie, cata spoteczna dyskoordynacja
urzeczywistnia sie w mozliwosci osiggniecia zysku, ktéra do momentu jej odkrycia przez
przedsiebiorcow pozostaje w uspieniu. Kiedy tylko przedsiebiorca uswiadomi sobie, ze
moze osiagnac zysk, i dziala, by te szanse wykorzysta¢, nieporzadek zaczyna ustepowac
przed spontanicznym procesem koordynacji, co ttumaczy dazenie gospodarki rynkowej do
réownowagi. Koordynujaca natura przedsiebiorczosci jest przy tym jedynym czynnikiem,
ktéry umozliwia istnienie teorii ekonomii jako nauki, rozumianej jako teoretyczny zbidr
praw koordynacji wyjasniajacy procesy spoleczne.!* Takie podejscie tlumaczy
zainteresowanie ekonomistéw austriackich studiowaniem dynamicznej koncepcji
konkurencji (w rozumieniu procesu rywalizacji), podczas gdy ekonomisci neoklasyczni
koncentruja sie wylacznie na modelach réwnowagowych, typowych dla statycznego
poréownywania (konkurencja ,doskonata”, monopol, konkurencja ,niedoskonata” lub
monopolistyczna).®> Dla Misesa, jak widzieliSmy w cytacie na poczatku artykutu, nie ma
sensu konstruowanie teorii ekonomii na bazie modelu réwnowagi, w ktérym zaktada sie,
ze wszystkie informacje majace wptyw na ksztaltt funkcji podazy i popytu sa ,dane”.
Podstawowy problem ekonomii dla Austriakéw jest caltkiem inny: studia nad
dynamicznym procesem spofecznej koordynacji, w ktérym rézne jednostki, poszukujac
celéw i srodkow, ktdre sg dla nich w kontekscie ich dziatan istotne, wciaz ksztattuja nowe
informacje (nigdy nie ,dane” z gdry). Tym samym, nie zdajac sobie z tego sprawy,

13 Dla austriackiej krytyki teorii informacji Grossmana-Stiglitza, patrz: E. Thomsen-1992; a takze: Kirzner-
1997, s. 60-85.

14 Rothbard i Kirzner skrytykowali skrajnie subiektywistyczne podejscie reprezentowane przez niektérych
teoretykéw, takich jak Lachmann i Shackle, ktérzy wierza, ze nie istnieje zadna koordynujaca tendencja na
rynku. Ten blad wynika z lekcewazenia sily koordynujacej, istniejacej w kazdym przedsiebiorczym
dziataniu ludzkim. Patrz: M.N. Rothbard-1995c, szczeg. s. 56-59; oraz: Kirzner-1995, s. 11-22.

15 Moi koledzy ze Szkoly Austriackiej zazwyczaj odwotuja sie do faktu, ze procesy przedsiebiorcze zmierzaja
ku réwnowadze, cho¢ przyznaja, Ze nie zostanie ona nigdy osiagnieta. Ja wole méwi¢ o innym modelu,
ktory okredlitem jako ,spoteczny wielki wybuch”, ktéry pozwala na nieograniczony rozwdj wiedzy i
cywilizacji w sposéb tak uporzadkowany i harmonijny (tj. skoordynowany), jak to tylko w danej sytuacji
historycznej dla cztowieka mozliwe. Przedsiebiorczy proces koordynacji spotecznej nigdy nie ustanie i nie
zostanie wyczerpany. Innymi stowy, przedsiebiorcze dziatanie polega zasadniczo na tworzeniu i przesytaniu
nowej informacji, ktéra z konieczno$ci modyfikuje postrzeganie celéw i $rodkéw przez wszystkich
czlonkéw spoleczenstwa. To z kolei prowadzi do stalego pojawiania sie kolejnych aberracji, oznaczajacych
nowe mozliwosci przedsiebiorczego zysku, przez przedsiebiorcéw odkrywanego i koordynowanego. Ten
powtarzajacy si¢ w nieskoniczono$¢ dynamiczny proces jest autorem postepu cywilizacji (model
skoordynowanego ,spotecznego wielkiego wybuchu”). Patrz: Huerta de Soto-1992, s. 78-79.
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przyczyniaja sie do powstania spontanicznego procesu koordynacji. Z austriackiego
punktu widzenia podstawowy problem ekonomii nie ma natury technicznej czy
technologicznej, jak zazwyczaj rozumuja teoretycy paradygmatu neoklasycznego,
zakladajac, ze cele i $rodki s3 ,dane”, i przedstawiajac te kwestie jako zwyczajny,
techniczny problem maksymalizacji. Innymi stowy, podstawowym problemem ekonomii
nie jest dla Austriakéw maksymalizacja znanej funkcji docelowej zaleznej od ograniczen,
ktdére rowniez sg znane. Przeciwnie, to kwestia catkowicie ekonomiczna: pojawia sie, gdy
mamy wiele konkurujacych ze soba celow i srodkow, a wiedza o nich nie jest ani dana z
gOry, ani stala, lecz rozproszona posrod niezliczonych jednostek, ciggle ja tworzacych i
generujacych ex novo, przez co wszystkie mozliwosci, ktdre istniejg lub beda istniec, oraz
wzgledny zakres ich wykorzystania nie moga byc nawet poznane.'®

Co wiecej, trzeba sobie uswiadomié¢, ze nawet to, co zdaje sie by¢ tylko
dokonywang przez czlowieka maksymalizacja oraz optymalizacja, zawiera skladnik
przedsiebiorczy, gdyz ich wykonawca musiat sobie uprzednio uswiadomié, jakkolwiek
automatyczne, mechaniczne i odruchowe by nie byly, ze sa dzialaniami najbardziej
odpowiednimi dla tych specyficznych okolicznosdci, w jakich sie znalazt. /nnymi stowy,
podejscie neoklasyczne to tylko wyjatkowy przypadek o wzglednie niewielkim znaczeniu,
ktory rowniez obejmuje bardziej ogdlna, bogatsza i lepiej objasniajaca swiat rzeczywisty
koncepcja austriacka.

Ponadto, zdaniem Austriakéw, dzielenie mikroekonomii i makroekonomii na dwa
nieprzenikajace sie dziaty, jak to czynig ekonomisci neoklasyczni, nie ma sensu. Problemy
ekonomii powinny by¢, wrecz przeciwnie, badane na wspdélnym fundamencie, bez
podziatlu na mikro i makro. Radykalne oddarcie sfery ,mikro” od ,makro” w teorii
ekonomii to jeden z bardziej typowych niedostatkéw wspdtczesnych podrecznikow
ekonomii politycznej. Zamiast przedstawia¢ jednolity oglad problemdéw ekonomicznych,
jak staraja sie czyni¢ Mises i inni ekonomisci austriaccy, pokazuja teorie ekonomii jako
dyscypline podzielong na dwie odrebne gatezie (,mikroekonomie” i ,makroekonomie”),
ktére w zaden sposob sie ze soba nie wiazg i ktére mozna bada¢ oddzielnie. Jak trafnie
wskazuje Mises, u zrédet tegoz podziatu tkwi wykorzystywanie poje¢ takich jak choéby
ogolny poziom cen, ignorujacych marginalistyczng, subiektywistyczng teorie wartosci
pieniadza i przywiazanych do przed-naukowego etapu ekonomii, kiedy to wciaz jeszcze
starano sie prowadzi¢ analizy za pomoca globalnych klas lub agregatéw ddébr niz ich
rosnacych czy marginalnych jednostek. Teraz mozemy zrozumieé, dlaczego zbudowano
do dzi$ calg ,dyscypline” opartg o studia nad mechanicystycznymi relacjami istniejgcymi
rzekomo miedzy makroekonomicznymi agregatami, cho¢ ich zwigzek z indywidualnym
ludzkim dziataniem jest trudny, o ile w ogéle mozliwy, do zrozumienia.!”

16 A.M. Endres nawigzuje nawet do ,mengerowskiej zasady niemaksymalizacji” (non-maximization). Patrz:
Endres-1991, s. 275-295, szczeg. przypis 5 na s. 281.

17 Wspotczesna ekonomia nie stawia pytann o warto$¢ >>zelaza<< czy >>chleba<<, lecz o to wartos$¢
konkretnej jednostki zelaza czy chleba dla konkretnego dzialajgcego czlowieka w okreslonym miejscu i
czasie. Jesli bedziemy sie tak odnosili do pieniadza, w niczym nam sie to nie przyda. Rownanie wymiany jest
ktéci sie z podstawowymi zasadami mysli ekonomicznej. Stanowi nawrdt myslenia z tych czasow, gdy
ludzie nie byli w stanie poja¢ zjawisk prakseologicznych, poniewaz myséleli w kategoriach holistycznych.

Www.mises.pl 6



Tak czy inaczej, ekonomis$ci neoklasyczni model réwnowagowy uczynili
centralnym przedmiotem swoich badan. Ow model zaktada, ze wszystkie informacje sa
»dane” (zaré6wno pod katem pewnosci, jak i prawdopodobienistwa) i ze rézne zmienne s3
doskonale dopasowane. Z austriackiego punktu widzenia, gléwna wada tej metody polega
na tym, ze jesli poczyniono zalozenie, ze wszystkie zmienne i parametry sa doskonale
dopasowane, to tatwo wyciagna¢ btedne wnioski o zwigzkach przyczynowo-skutkowych
pomiedzy réznigcymi sie miedzy soba pojeciami i zjawiskami ekonomicznymi. Zatem,
rownowaga pelni role pewnej zasfony, nie pozwalajacej teoretykom dostrzec
rzeczywistego kierunku relacji przyczynowo-skutkowych w prawach ekonomii. Dla
ekonomistéw neoklasycznych zamiast praw jednokierunkowych tendencji mamy zwigzki
wzajemnej (kotowej) determinacji réznych zjawisk o przyczynie (ludzkim dziataniu)
skrytej lub uznawanej za nie wartg uwagi.!®

2.7. Koszty subiektywne (Austriacy) kontra obiektywne (neoklasycy)

Kolejnym zasadniczym elementem metodologii austriackiej jest czysto
subiektywna koncepcja kosztéw. Wielu autoréw wierzy, ze bez trudnosci mozna wiaczy¢
ja do neoklasycznego paradygmatu gtéwnego nurtu. Lecz neoklasycy czynig tak wylacznie
retorycznie, i cho¢ wspominaja o duzym znaczeniu pojecia kosztu utraconej mozliwosci,
to jednak w ostatecznej analizie uwzgledniaja ja zawsze w formie zobiektywizowanej. Dla
Austriakéw koszt jest wartoscig subiektywna, przypisywana przez aktora tym celom,
ktérych wyrzeka sie w momencie podjecia decyzji o dziataniu. Innymi stowy, obiektywne
koszty nie istnieja. Sg one raczej przedsiebiorczym odkryciem kazdego z aktoréw. W
rzeczywistosci, wiele mozliwosci moze zosta¢ niezauwazonych, ale, kiedy tylko zostana
odkryte, radykalnie zmienig subiektywne postrzeganie kosztow przez przedsiebiorcéw.
Dlatego tez nie istnieja obiektywne koszty, ktére miatyby determinowac warto$¢ celéw, a
faktyczna sytuacja jest wrecz przeciwna: koszt jest wartoscig subiektywna, ktéra wynika z
subiektywnego wartosciowania celéw (débr konsumpcyjnych), do ktérych dazy aktor.
Poniewaz, jak uwazaja ekonomisci austriaccy, ceny débr konsumpcyjnych sa rynkowa
materializacja subiektywnych wartosciowan aktoréw, to koszt, jaki sg oni sktonni w celu
ich wyprodukowania ponies¢, jest zalezny wlasnie od ich cen, a nie odwrotnie, jak
zakladajg czesto neoklasyczni ekonomisci.

Jest to réwnie jalowe, jak wcze$niejsze spekulacje na temat ogdlnej wartosci zasobdw >>zelaza<< i
>>chleba<<”. Mises-1996, s. 400.

18 Mises nazywa réwnowage ,jednostajnie wirujaca gospodarka” (evenly rotating economy), myslac o niej

jako o konstrukcji urojonej, majacej jedynie warto$¢ narzedzia, ulatwiajacego w analizie pojmowanie

zaledwie dwdch probleméw naszej nauki: powstawania zysku przedsiebiorcy w dynamicznym srodowisku

oraz zwigzku pomiedzy cenami débr i ustug konsumpcyjnych a cenami czynnikéw produkeji niezbednych

do ich produkcji. W tym konkretnym przypadku, poszedtbym nawet dalej niz sam Mises, bowiem wierze, ze

catkiem mozliwe jest wyjasnienie powstawania zysku przedsiebiorcy oraz trendu prowadzacego do ustalenia

sie cen czynnikéw produkcji w stosunku do zdyskontowanej wartoéci ich marginalnej produktywnosci, z

pominieciem jakiegokolwiek modelu réwnowagi (ogdlnej lub cze$ciowej). Zamiast tego, wskazatbym na sam

dynamiczny proces, ktéry dazy do tego, co Mises nazwat ,ostatecznym stanem spoczynku” (final state of
rest; stan ten nigdy nie zostanie nigdy osiagniety). Patrz: Mises-1996, s. 248.
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2.8. Formalizm werbalny (Austriacy) kontra formalizm matematyczny
(neoklasycy)

Innym aspektem, ktérym sie zainteresujemy, jest odmienna pozycja tych dwéch
szkol, jesli chodzi o uzycie formalizacji matematycznych w analizie ekonomicznej. Juz na
samym poczatku Szkoty Austriackiej, jej zatozyciel, Carl Menger, zadbal o wykazanie, ze
przewaga jezyka werbalnego jest jego zdolnos¢ do wyrazania substancji (das Wesen)
zjawisk ekonomicznych, czyli co$, czego jezyk matematyczny nie jest w stanie dokonad.
Faktycznie, w liscie, ktory napisal do Walrasa w 1884, Menger dziwit sie: ,Jak mozemy
zdoby¢ wiedze o tej materii, na przyktad o materii warto$ci, materii renty z ziemi, materii
zysku przedsiebiorcy, podzialu pracy, bimetalizmu itd. za pomoca metod
matematycznych?”! Formalizm matematyczny jest w szczegélnosci odpowiedni do
wyrazenia stanéw réwnowagi, ktére badaja ekonomisci neoklasyczni, ale nie pozwala na
objecie subiektywnych realiéw czasu, a tym bardziej kreatywnosci przedsiebiorcy,
zasadniczych cech analitycznego wnioskowania Austriakow. By¢ moze Hans Mayer
podsumowat niedostatki matematycznego formalizmu w ekonomii lepiej niz ktokolwiek
inny, mowiac: ,W samym sercu wszelkich teorii matematycznej rdwnowagi mamy w
istocie do czynienia z immanentna, lepiej lub gorzej zamaskowana, fikcja: otéz facza one
za pomocg rownoczesnych ukfadow rownan nierownoczesne wielkosci, operujace
poprzez genetyczno-przyczynowg sekwencje, tak jakby istnialy razem, w tym samym
czasie. Stan rzeczy zostaje za sprawa ,statycznego” podejscia zsynchronizowany, cho¢ w
rzeczywistosci mamy do czynienia z procesem. Ale po prostu nie sposdb postrzegac
generatywnego procesu ,statycznie”, tj. jako stanu spoczynku, bez usuniecia tego, co
sprawia, ze takim jest”.? To oznacza, ze dla Austriakéw wiele teorii i wnioskow
neoklasycznej analizy konsumpcji i produkcji nie ma sensu. Jest na przyktad faktem, ze
podstawy teoretyczne tzw. ,prawa réwnosci wazonych (cenami) uzytecznosci
marginalnych” sg bardzo watpliwe. Tak naprawde prawo to zaklada, ze aktor jest zdolny
rownoczesnie wartosciowac uzyteczno$¢ wszystkich débr bedacych w jego dyspozycji,
ignorujac fakt, ze kazde dziatanie jest sekwencyjne i twoércze, a dobra s3 warto$ciowane
jedno po drugim, w kontekscie réznych okreséw i dziatan, a nie w tym samym czasie, co
oznaczaloby réwno$¢ ich rzekomej uzytecznosci marginalnej. Dlatego tez nie tylko
odpowiadajgce sobie uzytecznosci marginalne moga by¢ rdézne, ale s3 po prostu
nieporownywalne.?! W skrécie, dla Austriakow uzywanie matematyki w ekonomii jest
bfedne, poniewaz synchronizuje ona i faczy wielkosci, ktore sa heterogeniczne z punktu
widzenia czasu 1 kreatywnosci przedsiebiorcy. Z tegoz powodu aksjomatyczne kryteria

19 Walras-1965, s. 3.

20 Mayer-1994, s. 92.

2l Hans Mayer méwi nam, ze kiedy ,wszystkie réznigce si¢ rodzajem i jakoscig potrzeby nie sa wzajemnie
obecne, to wtedy postulat prawa réwnej uzytecznosci marginalnej staje sie niemozliwy do spelnienia w
realnym $wiecie psychiki”. Bardzo szczegétowo komentujac absurdalnosé teoretyczna wymuszonej
synchronizacji szacunkdéw uzytecznosci, dodaje tez, ze ,to tak, jakby kto$ prébowat wyrazi¢ doswiadczenie
estetycznej wartosci stuchania melodii — na ktdre skladaja sie kolejne doswiadczenia pojedynczych nut —w
kategoriach wartosci estetycznej jednoczesnej harmonizacji wszystkich nut tworzacych melodie”. Mayer-
1994, s. 81 i 83. Bardzo podobnych analiz krytycznych mozna dokonaé¢ odnosnie do krzywych obojetnosci
oraz efektu substytucji dochodowej. Patrz: Salin-1996, s. 95-106.
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racjonalnosci wykorzystywane przez ekonomistéw neoklasycznych takze sa zdaniem
Austriakéw pozbawione sensu. Wskutek tego, jesli aktor preferuje A nad B i B nad C, to
jest zupeilnie prawdopodobne, ze bedzie preferowat C nad A, co nie sprawia, ze jest
sirracjonalny” lub niekonsekwentny — wystarczyto, ze zwyczajnie zmienit zdanie (nawet
jesli postawienie tego problemu w jego rozumowaniu trwa setng cze$¢ sekundy).?? Dla
Austriakéw neoklasyczne kryteria ,racjonalnosci” uwidaczniaja sktonno$¢ do mylenia
pojec statosci oraz spdjnosci.

2.9. Zwigzek ze $wiatem empirycznym: odmienne znaczenie ,,prognozy”

Ostatnig sprawg, ktdra stawia paradygmat Szkoly Austriackiej w skrajnej opozycji
do neoklasykéw, jest odmienny stosunek do $wiata empirii oraz rdéznice dotyczace
mozliwosci prognozowania. Fakt, ze ,,obserwujacy” naukowiec nie jest w stanie zdoby¢
praktycznych informacji, ktére s3 wcigz tworzone i odkrywane w sposéb
zdecentralizowany przez ,obserwowanych” aktorow-przedsiebiorcéw, skutecznie
wyjasnia teoretyczng niemozliwos¢ jakiejkolwiek empirycznej weryfikacji w ekonomii.
Po prawdzie, Austriacy uwazaja, ze te same przyczyny, ktore determinuja teoretyczna
niemozliwos¢ socjalizmu ttumacza, dlaczego tak empiryzm, jak i analiza kosztéw-korzysci
czy utylitaryzm w swej najwierniejszej interpretacji s3 w naszej nauce nieprzydatne. Nie
ma znaczenia, czy to polityk, czy moze naukowiec stara si¢ na prézno zdoby¢ praktyczne
informacje, by przydac koordynujacej natury nakazom lub zisci¢ zyczenie weryfikacji jego
teorii. Gdyby taka mozliwo$¢ istniata, wykonalne byloby takze uzywanie informacji do
koordynowania spoteczenstwa za pomoca metod przymusowych (socjalizm i
interwencjonizm) i do empirycznego weryfikowania teorii ekonomicznych. Jednakze, z
tych samych powoddéw: po pierwsze, ogromnej ilo$ci omawianych informacji, po drugie,
ich natury (rozproszonej, subiektywnej i ukrytej), po trzecie, dynamicznej natury procesu
przedsiebiorczego (informacja, ktéra nie =zostala jeszcze wygenerowana przez
przedsiebiorcow w procesie ciagtego tworzenia innowacji nie moze zosta¢ przekazana) i
po czwarte, efektu przymusu i naukowej ,,obserwacji” samej przez si¢ (znieksztalcajacej,
zakidcajacej, krepujacej lub zwyczajnie uniemozliwiajacej tworzenie informacji przez
przedsiebiorce), zarowno ideat socjalistyczny, jak i pozytywistyczny lub czysto
utylitarystyczny jest z punktu widzenia austriackiej teorii ekonomii niemozliwy.

Te same argumenty uzasadniaja osad Austriakéw, ze tworzenie szczegofowych
prognoz (tj. odnoszacych sie do ustalonych koordynat czasu i miejsca poprzez empiryczne
dane ilo$ciowe) jest w ekonomii teoretycznie niemozliwe. Nie mozna w sposéb naukowy
wiedzie¢ dzisiaj, co sie stanie jutro, gdyz zalezy to gtéwnie od wiedzy i informacji, ktére
jeszcze nie zostaly w przedsiebiorczym procesie wytworzone, a wiec nie moga by¢ znane.
W ekonomii mozna wiec postawi¢ jedynie ogdlne ,prognozy trendéw” (ktére Hayek
nazywa prognozami wzorcow). Posiadaja one zasadniczo teoretyczng nature i odnoszg sie
gtéwnie do przewidywania zaktdcen i skutkéw spotecznej dyskoordynacji powstatej na
skutek zinstytucjonalizowanej przemocy (socjalizm, interwencjonizm) uderzajacej w
rynek.

2 Mises-1996, s.102-104. A takze, podobnie: Rothbard-1990, s. 228 i nastepne. Na temat uzywania
matematyki w ekonomii, patrz tez rozdziat 4.3. na stronie 22. niniejszego artykutu.

Www.mises.pl 9



Co wiecej, musimy pamieta¢, nie ma czego$ takiego jak bezposrednio
obserwowalne obiektywne fakty $wiata rzeczywistego, gdyz wedle austriackiego
subiektywizmu ,fakty” badan ekonomicznych sa po prostu ideami méwigcymi o celach i
dzialaniach innych. Nie moga one nigdy by¢ obserwowane bezposrednio, ale jedynie
interpretowane w terminach historycznych. Zeby zinterpretowaé sytuacje spoleczna,
ktdra uksztattowata historia, niezbedna jest najpierw teoria oraz, dodatkowo, nienaukowa
ocena istotnosci (verstehen lub rozumienie). Nie jest to obiektywne, lecz moze by¢ dla
kazdego historyka inne, zamieniajac jego dyscypline (historie) w prawdziwa sztuke.

Na koniec, Austriacy uwazaja, ze zjawiska empiryczne ciagle sie zmieniajg, a zatem
w wydarzeniach spotecznych wszystko jest ,zmienng”, a parametry lub stale nie istnieja.
Rodzi to dla tradycyjnych celéw ekonometrii trudnosé, nawet czynigc je niemozliwymi,
podobnie jak w przypadku celéw wszelkich wersji pozytywistycznego programu
metodologicznego (poczawszy od najprostszego weryfikacjonizmu, a konczac na
najbardziej wyrafinowanym popperowskim falsyfikacjonizmie). W przeciwienstwie do
pozytywistycznego idealu neoklasykow, ekonomisci austriaccy staraja si¢ oprze¢ nauke na
aprioryzmie i dedukcji. Ich celem jest, w skrdcie, stworzenie catosciowego systemu
logiczno-dedukcyjnego? na bazie oczywistej wiedzy (aksjomatéw takich jak subiektywne
pojecie samego w sobie ludzkiego dziatania, wraz z jego istotnymi elementami),
zdobywanej poprzez introspekcje osobistego do$wiadczenia naukowca lub uwazanej za
oczywista, gdyz nikt nie moze podwazy¢ aksjomatu bez zaprzeczenia samemu sobie.?* Ten
system teoretyczny jest, wedlug Austriakéw, niezbedny dla nalezytej interpretacji
pozornie niepowigzanej masy zlozonych zjawisk historycznych tworzacych $wiat
spoteczny, umozliwiajac tym samym nakredlenie zdarzenn historycznych oraz
przewidzenie przysztych (co jest typowym zadaniem przedsiebiorcy) z jakgkolwiek szansa
na sukces. Teraz mozna zrozumie¢, dlaczego Austriacy generalnie przypisujg do historii
tak duze znaczenie, a takze ich zabiegi majace na celu jej oddzielenie od teorii ekonomii i
wykorzystanie we wlasciwy sposéb.?

Nieuprawnione zastosowanie metod nauk przyrodniczych w naukach spotecznych
Hayek nazywa scjentyzmem. W $wiecie przyrody mamy wiec relacje state i funkcyjne,
pozwalajace na zastosowanie jezyka matematyki i stosowanie laboratoryjnych ilosciowych
eksperymentéw. Zdaniem Austriakéw podobne relacje (a zatem funkcje podazy, popytu,
kosztéw czy inne) w ekonomii, inaczej niz w $wiecie fizyki i nauk przyrodniczych, nie
istnieja. Pamietajmy, ze zgodnie z matematyczng teorig zbioréw funkcja jest tylko

2 Znakomitym przykladem jest prawo malejacych przychodéw, ktére Mises wyprowadza za pomoca
samych terminéw logicznych (Mises-1996, roz. VII, pkt. 2). Ten dowdd logiczny oparty zostat na fakcie
sensu contrario, ze gdyby wspomniane prawo nie byto prawdziwe w $wiecie ludzkiego dziatania, to czynnik
produkcji rozwazany jako staty miatby nieograniczong produktywnos$¢, a zatem bytby dobrem wolnym. Karl
Menger, syn wielkiego ekonomisty austriackiego, probowat, naszym zdaniem bezowocnie, obali¢ teoremat
Misesa o czysto prakseologicznej naturze prawa malejacych przychodéw. Patrz: Menger-1979, s. 279-302.

24 Pierwsze stanowisko zajal Rothbard, drugie Mises. Zobacz streszczenie stanowisk metodologicznych
Austriakéw w: Hoppe-1995, a takze ostatni, dobrze objasniajacy to artykut: Smith-1996, s. 179-192.

B Korzystne i chlodne wyjasnienie paradygmatu metodologicznego Austriakéw mozna znalez¢é w Caldwell-
1994, s. 117-138. Na temat zwigzku pomiedzy teorig i historia najwazniejsza jest praca Mises-1957, oraz
klasyczna Hayek-1979.
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odwzorowaniem ,jeden do jednego” (bijekcja) pomiedzy elementami dwdch zbiordw,
zwanych ,dziedzing” i ,przeciwdziedzing”. Wiedzagc o wrodzonych twdrczych
mozliwosciach czlowieka, nieustannie generujacego i odkrywajacego nowe informacje w
kazdych konkretnych okolicznosciach, w jakich dziata z pomoca srodkéw, ktérych uzycie
rozwaza dla osiggniecia swych celéw, jest oczywiste, ze nie zachodza trzy elementy
konieczne do zaistnienia relacji funkcjonalnej: a) elementy dziedziny nie s3 ani dane, ani
state, b) elementy zbioru przeciwdziedziny nie sa dane czy state; oraz najwazniejsze, c)
Zadne zwigzki pomiedzy elementami dwoch grup nie sa dane, ale raczej zmieniaja si¢
wcigz jako wynik dziatania i zdolnosci twdrczych czlowieka. Tak wiec, wedlug
Austriakéw, uzycie funkcji w ekonomii wymaga zafozenia o stafosci informacji, co
radykalnie eliminuje gléwnego bohatera calego procesu spotecznego: czlowieka
obdarzonego wrodzonymi zdolno$ciami twodrczej przedsiebiorczosci. Wielka zastuga
Austriakéw jest wykazanie, ze catkowicie mozliwe jest stworzenie kompletnej teorii
ekonomii metodami logiki,?® bez jakiejkolwiek potrzeby stosowania funkcji czy
koniecznosci zakladania statosci, sprzecznych z twoércza naturg czlowieka, jedynego
prawdziwego protagonisty wszystkich procesé6w spotecznych badanych przez teorie
ekonomii.

Nawet najbardziej znani ekonomisci neoklasyczni musieli uznac¢ istnienie waznych
praw ekonomicznych, ktére nie moga zosta¢ zweryfikowane empirycznie (takich jak
teoria ewolucji i selekcji naturalnej).” Austriacy kiada szczegélny nacisk na
niewystarczalnos¢ badan empirycznych w rozwoju teorii ekonomii. Tak naprawde,
badania empiryczne moga co najwyzej dostarczy¢ informacji o niektérych specyficznych
skutkach proceséw spotecznych. Nie dajg jednak wiedzy o ich formalnej strukturze, czyli
tego, co stanowi przedmiot badawczy teorii ekonomii. Statystyka i badania empiryczne po
prostu nie daja zadnej teoretycznej wiedzy (i na tym polegat blad dziewietnastowiecznej
Szkoty Niemieckiej, w duzym stopniu popelniany i dzi$§ przez neoklasykéw). Co wiecej,
Hayek w swojej przemowie podczas odbioru Nagrody Nobla zauwazyt stusznie, ze
agregaty, ktére mozna mierzy¢ w kategoriach statystycznych czesto nie maja sensu
teoretycznego, i, odwrotnie, wiele poje¢ o ogromnym znaczeniu teoretycznym nie da sie
zmierzy¢ i traktowac empirycznie.?®

W skrécie, najwazniejsze glosy krytyki wysuwane przez Austriakéw wobec
neoklasykéw sa nastepujace: po pierwsze, koncentruja sie oni wylacznie na stanach
rownowagi w modelach maksymalizujacych, w ktoérych ludzie maja petna informacje o
docelowych funkcjach i ich ograniczeniach, po drugie, czesto losowy wybdr zmiennych i
parametréw dla ograniczen i funkcji docelowej skiania ich do ujmowania najbardziej
oczywistych zmiennych i pomijania innych, ktére, chociaz s3 bardzo wazne, s3 trudne do
empirycznego uchwycenia (wartosci moralne, nawyki itd.), po trzecie, koncentrujg sie na
modelach réwnowagi opisywanych za pomoca formalizacji matematycznej i

% Lepiej bytoby powiedzie¢ ,prakseologicznie”. Wedlug Misesa, logike mozna odrdzni¢ od prakseologii,
poniewaz ta pierwsza jest stala i bezczasowa, a druga zawiera czas i kreatywno$¢. Mises-1996, s. 99-100.

7 Patrz Rosen-1997, s. 139-152.

28 Hayek-1989, s. 3-7.
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ukrywajacych prawdziwe zwiazki przyczynowo-skutkowe, po czwarte, to, co jest tylko
interpretacja sytuacji historycznej i, cho¢ w niektérych przypadkach istotne, nie moze by¢
uznane za posiadajace uniwersalng zasadno$¢ teoretyczng, podnosza do rangi wnioskéw
teoretycznych, mimo ze zawiera jedynie przypadkowa wiedze historyczna. Powyzsze
rozwazania nie oznaczajg, ze wszystkie wnioski analizy neoklasycznej sa bledne. Wprost
przeciwnie, wiele z nich jest prawdopodobnie wlasciwych i waznych. Jedyna kwestig, na
ktéra Austriacy chcieliby zwrdci¢c uwage jest to, ze nie istnieje zadna gwarancja
prawdziwosci neoklasycznego wnioskowania, ktorego zasadno$¢ moze by¢ jedynie
wynikiem analizy dynamicznej, jak postuluja Austriacy. Jej dodatkowg zaleta jest zdolnos¢
do izolowania blednych teorii (ktére sa réwniez bardzo liczne) przez wykazanie ich
defektéw i btedéw, powszechnie maskowanych opartymi na modelu réwnowagowym
metodami empirycznymi, rozwinietymi przez neoklasycznych ekonomistéw.

3. Rundy sporu metodologicznego

Szkota Austriacka udoskonala swoja pozycje metodologiczna dzieki licznym
polemikom doktrynalnym, prowadzonym przez prawie caly czas od jej poczatkéw w 1871
az do dzi$. Rzeczywiscie sad, iz Methodenstreit, polemika o metodzie, ewoluuje od
samych poczatkdw Szkoty Austriackiej az do dzis$, majac znaczacy wplyw na rozwdj teorii
ekonomii, mozna uznac¢ za zasadny. Ponizej przyjrzymy si¢ najwazniejszym etapom tego
sporu.

3.1. Runda pierwsza: Carl Menger kontra Niemiecka Szkota Historyczna?

Nie ma watpliwosci co do tego, ze Szkota Austriacka powstata w 1871 wraz z
opublikowaniem Principles of Economics Mengera. Najbardziej oryginalna i najwazniejsza
idea wyro6zniajaca ten wktad Mengera polegata na prébie skonstruowania ekonomii, ktérej
punktem wyjscia bylby cztowiek jako kreatywny aktor i bohater wszystkich proceséw
spotecznych (subiektywizm). Owocami tej koncepcji byly dwie najwazniejsze idee
Mengera: Po pierwsze, jako pierwszy teoretyzowal on na bazie procesu dziatania
skladajacego sie z serii przejsciowych faz (,dobra ekonomiczne wyzszego rzedu”), ktérych
aktor podejmuje si¢ i przeprowadza do komnca lub do uzyskania débr konsumpcyjnych
(,débr ekonomicznych pierwszego rzedu”). Menger w szczegdlnosci wnioskuje, ze ,kiedy
mamy do dyspozycji dobra komplementarne jakiego$ okreslonego wyzszego rzedu, to
musimy je przeksztalci¢ w dobra kolejnego nizszego rzedu i potem stopniowo w dobra
coraz nizszych rzedéw, az do postaci dobr pierwszego rzedu, ktéore samodzielnie moga
zaspokoi¢ naszg potrzebe”.*

Druga zasadnicza zasluga Mengera jest jego ekonomiczna teoria procesu
powstawania instytucji spofecznych. Menger odkryl, ze instytucje powstaja w procesie
spotecznym tworzonym przez mnogos¢ ludzkich dziatann i wiedzionym przez ludzi

» Chociaz nie pokrywa sie w pelni z naszym opisem sporéw pomiedzy Austriakami i neoklasykami, warto
zajrze¢ do White-1984.

30 Patrz w szczegdlnosci Menger-1981, roz. I, pkt. 2, 31 4, s. 51-71. Cytat z tekstu powyzej na s. 67 (kursywa
wlasna).
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(przedsiebiorcow), ktérzy w okreslonych historycznych okolicznosciach czasu i miejsca
potrafig odkryé¢, zanim zrobia to inni, ze moga osiaggnaé swoje cele tatwiej, gdy zaczna
zachowywac¢ sie w okreslony sposéb. W ten sposéb zostaje wprowadzony w zycie
zdecentralizowany proces prob i btedéw, w ktérym zachowania najlepiej porzadkujace
niefad spoteczny daza ku upowszechnieniu, a wiec w tym nieswiadomym spotecznym
procesie nauki i nasladowania przywédztwo ludzi najbardziej kreatywnych i osiagajacych
najwieksze sukcesy w dziataniu rozszerza sie i jest nasladowane przez innych. Zachowania
1 instytucje umozliwiajace zycie w spoteczenstwie rodza si¢ wiec w gospodarce (pieniadz),
prawie (zasady i moralne zachowanie) oraz jezyku.3!

Fakt, ze profesorowie Niemieckiej Szkoly Historycznej nie tylko nie zrozumieli
jego wkladu, ale takze uznali za zagrozenie dla historycyzmu, spowodowat wielka
frustracje Mengera. Wskutek tego, zamiast u§wiadomi¢ sobie, ze wkiad Mengera byt
wsparciem teoretycznym, ktérego potrzebowala ewolucyjna koncepcja proceséw
spotecznych, uznali oni, ze jej abstrakcyjna i teoretyczna natura jest nie do pogodzenia z
ich waskim historycyzmem. Taki byl poczatek pierwszej i najbardziej moze znanej
austriackiej polemiki, Methodenstreit (polemika I), ktéry zaanektowal energie
intelektualng Mengera na kilka dekad.??

Jednym z najwazniejszych produktéw ubocznych Methodenstreit byto wstepne
wyartykulowanie przez Mengera odpowiedniej dla ekonomii metodologii. Buduje sie ja
dzieki seriom teorii, tworzacych ,forme” (w sensie arystotelesowskim), ktéra wyraza
substancje zjawisk ekonomicznych i jest odkrywana w procesie wewnetrznej refleksji
(introspekcji) w trakcie procesu logicznego opartego na wnioskowaniu dedukcyjnym.
Historia towarzyszy teorii i jest zbudowana z faktéw empirycznych, ktére tworza
~-materie” (w sensie arystotelesowskim). Teorii nie wnioskujemy z historii, ale, wrecz
przeciwnie, niezbedna dla prawidlowego interpretowania historii jest wczeéniejsza teoria.
W ten sposéb Menger stworzyt podstawy tradycyjnej metodologii Szkoty Austriackie;j.

Wiele ostatnich badan pokazato, ze w rzeczywistosci Menger podjal, po Sayu,
element o wiele starszej tradycji, przerwanej wskutek negatywnego wpltywu Adama
Smitha i Angielskiej Szkoty Klasycznej. Chodzi o kontynentalng tradycje katolicka, ktéra
na gruncie $wieckim skonstruowata wszystkie zasadnicze elementy tworzace paradygmat

31 Najbardziej blyskotliwe i zwiezle wytlumaczenie teorii Mengera mozna znalez¢é w jego artykule Menger-
1892, s. 239-255. Zostat on ostatnio przeredagowany przez Israela M. Kirznera w Kirzner-1994, s. 91-106,
szczegOlnie s. 98-99.

32 Termin ,historycyzm” posiada co najmniej trzy rézne znaczenia. Pierwsze z nich, zwigzane ze Szkota
Historyczna Prawa (Burke, Savigny), stojac w opozycji do kartezjariskiego racjonalizmu, jest znaczeniem
bronionym przez Szkote Austriacka w jej teoretycznej analizie instytucji. Drugie znaczenie zwigzane jest ze
Szkota Historyczna w Ekonomii, reprezentowang przez XIX-wiecznych niemieckich profesoréw oraz XX-
wiecznych amerykanskich instytucjonalistdw. Zaprzeczaja oni mozliwosci istnienia obowiazujacej
uniwersalnie abstrakcyjnej teorii ekonomii, bronionej przez Mengera i ekonomistéw austriackich. Trzeci
rodzaj historycyzmu tkwi u podstaw metodologicznych pozytywizmu i scjentyzmu, ktére usituja uzywac
obserwacji empirycznej (historii) do weryfikowania lub falsyfikowania teorii, bedacych, nawigzujac do
Hayeka, zaledwie kolejng manifestacja tak krytykowanego przez Austriakéw kartezjaniskiego racjonalizmu.
Patrz Cubeddu-1993, s. 29-30.

3 O Sayu jako prekursorze austriackiej metody, patrz w szczegdlnosci Rothbard-1995b, t. II, s. 12-18.
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obecnej Szkoty Austriackiej. A zatem, je$li chodzi o spontaniczne pojawienie si¢ instytucji,
mozemy, jak pokazal Bruno Leoni, cofnaé si¢ do tradycji prawniczej Rzymian,3*
hiszpanskich scholastykéw® jak Juan de Lugo i Juan de Salas®*® oraz francuskich
teoretykéw jak Balesbat w 1692, markiz D’Argenson w 1751 czy, przede wszystkim,
Turgot, ktéry na dlugo przed Adamem Smithem zrozumiat rozproszong nature wiedzy
zawartej w instytucjach spotecznych rozumianych jako porzadki spontaniczne. Tak wiec
w 1759 Turgot doszedt do wniosku, ze ,,nie ma potrzeby dowodzié, ze kazda jednostka jest
jedynym kompetentnym sedzia w sprawie jak najkorzystniejszego wykorzystania swojej
ziemi i pracy. Tylko ona posiada konkretng wiedze, bez ktérej nawet najbardziej
o$wiecony cztowiek moze poruszac sie wylacznie po omacku. Uczy si¢ ona przez ciagte
préby, sukcesy i porazki, zdobywajac wyczucie, ktore jest o wiele bardziej istotne niz
teoretyczna wiedza przecietnego obserwatora, poniewaz jest stymulowana przez wilasne
checi”. Podobnie, Turgot nawiazuje do ,catkowitej niemozliwosci kierowania za pomoca
sztywnych zasad i ciaglej kontroli mndstwa transakcji, ktére tylko z powodu swojego
ogromu nie mogg zosta¢ w pelni poznane, a ktdre s3 przy tym stale zalezne od wielo$ci
wcigz zmieniajgcych sie okolicznosci, ktérymi nie mozna kierowaé, ani nawet ich
przewidzie¢”.%” Subiektywna teoria wartosci zostala tez rozwinieta przez hiszpanskich
scholastykéw w XVI wieku, a w szczegélnosci Diego de Covarrubiasa y Leyva'e.®® Luis
Saravia de la Calle byt pierwszym z nich, ktéry wyraznie pokazat, ze to ceny determinuja
koszty, a nie odwrotnie. Hiszpanscy scholastycy wykorzystali te subiektywistyczna
koncepcje w teorii pienigdza (Azpilcueta Navarro i Luis de Molina), uwzgledniajac tez
pojecie przedsiebiorcy, rozwiniete wczeéniej przez Sw. Bernandyna ze Sieny i Sw.
Antonina z Florencji, a ktére poézniej stato sie gléwnym przedmiotem badan Cantillona,
Turgota i Saya.

34 Teoni-1991, s. 88.

% Na temat najnowszych badan dotyczacych wkiadu hiszpaniskich scholastykéw do teorii ekonomii patrz
Rothbard-1976, s. 52-74; Rothbard-1995a, t. I, roz. 4, s. 97-133, Beltran-1996, s. 234-254, Grice-Hutchinson-
1952, Moss/Ryan-1993, Chafuen-1986 i Huerta de Soto-1996, s. 59-81. Wptyw hiszpanskich teoretykéw ze
Szkoty w Salamance na Szkole Austriacka nie jest jednak czystym zbiegiem okolicznosci lub zwyklym
kaprysem historii. Wziatl swdj poczatek i istnieje dzieki bliskim zwigzkom historycznym, politycznym i
kulturowym, ktére powstaty za panowania Karola V i jego brata Ferdynanda I pomiedzy Hiszpania i Austrig
i byly podtrzymywane przez kilka wiekéw. Dodatkowo, wazna role w tych relacjach odegralty Wiochy,
ktére byly prawdziwym kulturalnym, ekonomicznym i finansowym mostem dla relacji tych dwoéch
najbardziej odlegltych punktéw Imperium (Hiszpanii i Wiednia). O tym w ksigzce Jeana Berenguera,
Berenguer-1990.

36 Pierwszy z nich, zastanawiajac sie nad tym, czym jest cena réwnowagi, doszedt do wniosku, ze zalezy ona
od tak wielkiej liczby szczegélnych okolicznosci, ze tylko Bog jest w stanie to pojaé (,Pretium iustum
mathematicum licet soli Deo notum”, Disputationes de lustitia et Iure, Lyon 1643, t. II, D.26, S.4, N.40, s.
312), a Juan de Salas, o mozliwosci posiadania na rynku dokladnych informacji powiedzial, jest to tak
zlozone, ,quas exacte comprehendere et ponderare Dei est non hominum” (Commentarii in Secundam
Secundae D. Thomas de Contractibus, Sumptibus Horatij Lardon, Lyon 1617, IV, nr 6, s. 9).

37 Rothbard-1995a, t. I, s. 268, 369, 387 i 388.

3 Carl Menger cytuje prace o pienigdzu Covarrubiasa na s. 157 pierwszego niemieckiego wydania
Grundsitze, Menger-1871 (wydanie angielskie: Menger-1981, s. 317).
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Cata ta tradycja zostala zaprzepaszczona za sprawa negatywnych skutkéw
Reformacji Protestanckiej, co w pewnym stopniu wyjasnia regres spowodowany przez
Adama Smitha, a niedawno, w recenzji wydanej po$miertnie ksigzki Rothbarda o historii
mys$li ekonomicznej, podsumowany przez Lelanda B. Yeagera nastepujaco: ,Smith
odrzucit istniejacy dorobek subiektywizmu wartodci, przedsiebiorczosci i kladzenia
nacisku na realnos¢ rynkéw i wycen, zastapiwszy to wszystko laborystyczng teorig
wartosci i skupieniem sie na rownowadze dlugookresowo niezmiennych naturalnych cen,
czyli $wiecie, gdzie brak przedsiebiorczosci jest zalozeniem. Popierajac zakaz lichwy i
podzial na zawody produktywne i nieproduktywne, wymieszat kalwinizm z ekonomig.
Odszedlszy od leseferyzmu wielu osiemnastowiecznych francuskich i wloskich
ekonomistéw, pozostawit liczne gafy i zastrzezenia. Jego praca byla nieuporzadkowana i
pelna sprzecznosci”.®

3.2. Runda druga: Boehm-Bawerk kontra John Bates Clark (oraz Marshall i Marx)

Gléwnym zawodnikiem prowadzonego przez Austriakéow Methodenstreit byt w
drugiej rundzie Boehm-Bawerk. W niej gléwna role odegrala polemika dla naszych
zainteresowan nadzwyczaj znaczaca (polemika z Johnem Batesem Clarkiem — polemika II)
i dysputy o mniejszym znaczeniu z Marshallem (polemika III) oraz Marxem (polemika
IV).

John Bates Clark byt radykalnym przeciwnikiem dynamicznej koncepcji dziatania
sformutowanej przez Mengera i, przede wszystkim, mengerowskiej koncepcji dziatania
ztozonego z serii kolejnych stadiéw. Skutkiem tego, Clark uwazal kapitat za
homogeniczny, samodzielnie odtwarzajacy sie fundusz, wiec produkcja (tj. ludzkie
dziatanie) byto natychmiastowe i nie zachodzilo w czasie. Teza Clarka byta potrzebna, by
usprawiedliwi¢ jego wniosek, ze stopa procentowa jest determinowana przez marginalna
produktywnos$¢ kapitatu. Wymagalo to nie tylko koncepcji kapitalu jako
samoodtwarzajacego sie funduszu, lecz takze doskonale dopasowanego statycznego
srodowiska (w rownowadze), oraz tego, by wartos¢ débr kapitalowych determinowana
byta ich historycznym kosztem produkcji. Sam Clark wprost potwierdza, ze teza ta ma
sens jedynie w doskonale dopasowanym statycznym otoczeniu znajdujacym sie w
rownowadze, méwiac, ze ,w dynamicznych warunkach spoteczenstwa (...) uptyw czasu
jest warunkiem niezbednym, by dobra byly gotowe do konsumpcji, a wlasciciele musza
przeczekaé go dla uzyskania spodziewanych produktéw. Po tym, jak powstanie juz ciag
débr réznych stadiow postepu, zajdzie normalna akcja kapitatu”.* Boehm-Bawerk
zaatakowat teze Clarka,*! okreslajac ja jako mistyczng oraz mitologiczng, pokazujac, ze

% Yeager-1995. Nie rozumiem, jak ktokolwiek, kto przeczytat uwaznie owe dwie ksiegi dzieta Rothbarda o
historii ekonomii moze wciaz utrzymywac, ze Adam Smith byt prekursorem Szkoty Austriackiej. Co wiecej,
jesli Rothbard ma racje, to mamy wazne argumenty na poparcie tezy, ze w swych korzeniach Szkota
Austriacka byta szkola hiszpanska, a niemieccy poprzednicy Mengera byli raczej pod wpltywem katolickiej
tradycji subiektywistycznej, czyli spuscizny Jean-Baptiste Saya, Hufelanda i innych, niz pod wpltywem
Adama Smitha.

40 Clark-1893, s. 312.

4 Boehm-Bawerk-1895, s. 113-131, cytowane na s. 131-143 w: Kirzner-1994. Do tego, zauwaza Boehm-
Bawerk, wykazujgc sie¢ wielkim darem przewidywania, ze jeSliby przyjety zostal punkt widzenia Clarka,
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oznaczala, poza radykalnym atakiem na dynamiczna koncepcje Mengera, catkowita
dominacje w ekonomii paradygmatu statycznej rownowagi. Zdaniem Boehm-Bawerka, co
pdzniej znalazto odzwierciedlenie w faktach, miatoby to dla przysztego rozwoju ekonomii
powazne skutki. Potem neoklasyczni autorzy, za Clarkiem, zdali sobie sprawe, iz by
podtrzymaé calg strukture teoretyczng, niezbedne bylo usunigecie mengerowskiej
dynamicznej koncepcji dziatania zlozonej z ciagu stadiow. Tak wlasnie zrobit Frank H.
Knight, ktéry w latach trzydziestych odtworzyt wraz z Hayekiem i Machlupem polemike,
ktéra Boehm-Bawerk prowadzit z Clarkiem pod koniec XIX wieku.®? Wptyw Clarka byt
bardzo szkodliwy dla pdzniejszego rozwoju mysli ekonomicznej, gdyz zajmowat
stanowisko przeciwne instytucjonalistom, najwyrazniej zgadzajacym si¢ z tym, ze
Austriacy mieli racje w swej debacie z niemiecka Szkota Historyczna. Lecz, w
rzeczywistosci, jego obrona paradygmatu rownowagowego oraz frontalny atak na
mengerowska dynamiczng koncepcje dzialania oznaczail ze gfowny nurt naszej nauki
oddalit sie w kierunku radykalnie odmiennym od sciezki austriackiey.

Poza polemika z Clarkiem (ktéra nazwiemy polemika II dla jej odrdznienia od
polemiki Mengera ze Szkola Historyczng), Boehm Bawerk zaangazowatl si¢ w dwie inne
dyskusje, jedng z Marxem, druga z Marshallem, ktére takze odzwierciedlalty odmienne
przejawy Szkoly Austriackiej. Z Marxem, ze wzgledu na fakt, ze ten nie brat pod uwage
subiektywnosci preferencji czasu, eliminujacej mozliwos¢ marksistowskiej analizy
warto$ci dodanej czy tez wyzysku.” Z Marshallem, gdyz ten starat sie zrehabilitowad
Ricardo, przynajmniej pod katem strony podazowej, broniac mysli, ze okreslaty ja przede
wszystkim kwestie Aistorycznego kosztu produkcji, oraz dlatego, ze nie przyjmowat
austriackiego pojecia subiektywnego kosztu alternatywnego wraz z wszelkimi jego
implikacjami.*

znaczenie doktryn podkonsumpcji, odrzuconych wczeéniej przez ekonomistéw, znéw mogtoby wzrosnaé,
jak faktycznie stato sie w przypadku keynesizmu powstatego na gruncie my$li neoklasyka Marshalla: ,Jesli
rozwazamy punkt widzenia profesora Clarka, to twierdzenie, ze kapital nie jest konsumowany, powinno
wydac sie kolejna niedokladng, oczywista przenoénia, ktdrej z pewnoscia nie nalezy traktowaé dostownie.
Kazdy, kto tak uczyni, znajdzie sie w totalnym btedzie, na ktdry raz juz nauka data sie ztapaé. Nawiazuje do
znanej i swego czasu powszechnie szerzonej doktryny, ze oszczedzanie to spoteczne zlo, a klasa utracjuszy to
uzyteczny w ekonomii spotecznej czynnik, poniewaz to, co oszczedzone, nie jest wydawane, a wiec
producenci nie moga znalez¢ rynku”. /bidem, s. 137.

4 Knight, na przyktad, uwaza mengerowska teorie débr ekonomicznych pierwszego i wyzszych rzedéw
(koncepcje ludzkiego dziatania uszeregowanego w etapy) za jedna z jego mniej waznych zastlug dla
ekonomii. Patrz ,Prolog” Knighta do pierwszego angielskiego wydania Dingwall/Hoselitz-1950. Wsréd
najistotniejszych prac w polemice ze Szkotg Chicagowska, mamy artykut Fritza Machlupa, Machlup-1935,
w: Kirzner-1994, tom II, s. 275-315, oraz Hayek-1936, s. 199-228.

4 Bohm-Bawerk-1959, tom I, s. 241-321 oraz Bohm-Bawerk-1962, s. 201-302.

4 Patrz Boehm-Bawerk-1959, tom III, rozdz. VIII, s. 97-115 oraz Boehm-Bawerk-1962, szczegélnie ,The
Ultimate Standard of Value”, s. 303-370. Subiektywistyczna koncepcja kosztu alternatywnego pochodzi z
1876 roku, od Friedricha von Wiesera. (Patrz jego artykut ,,On the Relationship of Costs to Value”, Kirzner-
1994, rozdz. 8 tomu I, s. 207-234.) Mises wskazat jednak, ze Wieser najblizszy byl neoklasycznemu
paradygmatowi Szkoly Lozanskiej: ,Wieser nie byl twdrczym myélicielem, byt generalnie bardziej
szkodliwy niz uzyteczny. Nigdy tak naprawde nie rozumial sedna idei subiektywizmu Szkoty Austriackiej, i
ograniczenie to stalo sie powodem wielu niefortunnych btedéw. Jego teoria imputacji byla nie do
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3.3. Runda trzecia: Mises, Hayek i Mayer kontra socjalizm, Keynes i Neoklasycy

Trzecia tura austriackich kontrowersji metodologicznych rozpoczela sie wraz z
trzecim pokoleniem ekonomistéw Szkoly Austriackiej, na ktorej czele stal Mises. W tej
fazie najwazniejsza polemika byla rozpoczeta przez Misesa, dotyczaca teoretycznej
niemozliwosci socjalizmu (polemika V). Dla Misesa tak naprawde twierdzenie o
teoretycznej  niemozliwo$ci  socjalizmu  bylo  bezposrednia =~ konsekwencja
subiektywistycznej i dynamicznej koncepcji rozwinietej przez Austriakow. W rzeczy
samej, jesli zrédlem kazdej potrzeby, warto$ciowania i wiedzy s3 zdolnosci twdrczej
zaradnosci istoty ludzkiej, to kazdy system, ktéry, jak socjalizm, oparty jest na wrogiej
ludzkiemu dziataniu brutalnej przemocy, efektywnie zapobiegnie generowaniu i
transmisji informacji niezbednych dla koordynacji spoteczenistwa. Co wiecej, Mises zdaje
sobie doskonale sprawe z faktu, iz jesli neoklasyczni ekonomisci nie s3 w stanie zrozumie¢
twierdzenia o niemozliwosci socjalizmu, to winien jest brak akceptacji subiektywistycznej
i dynamicznej koncepcji Austriakéw. Stad, zdaniem Misesa, ,zludzenie, Ze racjonalne
zarzadzanie gospodarka w spoteczenstwie opartym na publicznej wilasnosci srodkow
produkcji jest mozliwe, pochodzi od teorii wartosci stworzonej przez ekonomistéw 1i jej
trwatosci, a takze niezdolnosci wielu wspotczesnych ekonomistéw do konsekwentnego
przemysélenia, az do najdalszych konkluzji, podstawowej teorii subiektywizmu. (...) W
rzeczywistosci to btedy tych szkét spowodowaty proliferacje idei socjalizmu”.#> Dlatego za
przyktad znéw mozemy wzia¢ Franka H. Knighta, ktéry powiedzial nawet, ze ,socjalizm
jest problemem politycznym, i musi by¢ omawiany przy uzyciu poje¢ psychologii
spotecznej oraz politycznej, natomiast teoria ekonomii ma o nim wzglednie mato do
powiedzenia”.*® I, rzeczywiscie, po dzi§ dzien ekonomisci neoklasyczni nie rozumiejg
przyczyn teoretycznej niemozliwosci socjalizmu, co najwyzej starajac sie¢ wyjasniac
upadek socjalizmu a posteriori, czy to poprzez odwotania do ,btedu” dokonanego przy
interpretowaniu danych statystycznych pochodzacych z systeméw realnego socjalizmu i
akceptowanych przez ,profesje” obdarzona niedostatecznym duchem krytycznym, czy to
przez spieranie si¢, ze mniesatysfakcjonujaco oszacowano role ,bodzcow” w zyciu
gospodarczym.¥ Na szczedcie, ekonomisci bytych krajéw socjalistycznych na wlasnej
skérze odczuli prawde i uzmystowili sobie, bardziej doswiadczeni od swoich
neoklasycznych kolegdw na zachodzie, ze Oskar Lange i jemu podobni neoklasyczni
socjalici ,nigdy nie poradzili sobie z austriackim wyzwaniem”.#® Podnosi na duchu

utrzymania. Jego pomysty dotyczace kalkulacji wartoéci potwierdzaja wniosek, ze nie mégt by¢ nazwany
czlonkiem Szkoly Austriackiej, lecz raczej Szkoly Lozanskiej (Léon Walras er al oraz koncepcja
ekonomicznej réwnowagi)”. Patrz Mises-1978, s. 36.

4 Mises-1996, s. 206.

4 Knight-1938, s. 267-268.

47 Byly to, na przyklad, jedyne wyjasnienia, o ktdrych wspomniat Gary Becker w swoim ,Presidential
Address” wygloszonym na Okregowym Zebraniu Mont Pélerin Society, ktére mialo miejsce w Pradze, w
Czechostowacji, poczynajac od 3-6 listopada 1991, pod ogélnym tytutem ,In Search of a Transition to a Free
Society”.

4 Brus/Laski-1985, s. 60. Natomiast Robert L. Heilbroner sam stwierdzit, ze ,Mises miatl racje: socjalizm
okazat sie dla tego wieku wielka tragedia”. Patrz jego artykuty Heilbroner-1990a, s. 1097-1110, Heilbroner-
1989, s. 90-91 oraz Heilbroner-1990b, s. 91-100 (szczegdlnie s. 98).
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wspomnienie, iz niedawno Joseph E. Stiglitz, prominentny neoklasyk, w korncu uznat, ze
»po czesci obwini¢ mozna standardowe modele neoklasyczne za katastrofalng sytuacje tak
wielu wschodnioeuropejskich krajéw. Znajdziemy wiele dowodéw na poparcie tezy, ze
idee ekonomiczne staly sie przyczyna niewypowiedzianych cierpienn potowy $wiatowej
populacji”.#

Polemika z makroekonomistami, szczegdlnie Keynesem i teoretykami z Cambridge
(polemika VI), prowadzona po stronie austriackiej przede wszystkim przez Hayeka, takze
w sposob naturalny wyszta od stawiania koncepcji nalezacych do analizy tworzonej
wylacznie w kategoriach agregatow makroekonomicznych w opozycji do austriackiej
dynamicznej koncepcji rynku. Co logiczne, nie mozemy tutaj szczegdtowo przedstawic
rozwoju catej tej polemiki,*® lecz tabela na stronie 33. zawiera podsumowanie réznych
aspektéw dzielacych Szkote Austriackg i Neoklasyczng (reprezentowanych dla naszych
celéw przez monetarystow, keynesistow i wszystkich ich rozmaitych nastepcéw) w sferze
makroekonomiczne;j.>!

Te dysputy teoretyczne, majace miejsce przede wszystkim pomiedzy obiema
Wojnami Swiatowymi, w konicu przekonaly Austriakéw, ze ich rzekoma wygrana w
pierwszej rundzie Methodenstreit prowadzonego z niemiecka Szkota Historyczng byla
pyrrusowa, czy tez nawet czysto formalna, jak w przypadku teoretykéw Szkotly
Walutowej i Prawa Peela w 1844 roku. Zatem, jak powiedzial Kirzner, by¢ moze
najbardziej istotna czescia poklosia sporu o niemozliwo$¢ socjalizmu bylo zmuszenie
Austriakéw do nawet dalszego udoskonalenia ich stanowiska metodologicznego,
dostrzezenia jego najistotniejszych implikacji i, przede wszystkim, pelnego uswiadomienia
sobie metodologicznej otchtani, ktéra dzielita ich od neoklasykow.3? Tak oto, krok po
kroku, ekonomisci austriaccy zainicjowali w Methodenstreit drugie rozdanie, tym razem
przeciw rosngcemu w sile paradygmatowi neoklasycznemu, rozpoczynajac proces
redefiniowania swych pozycji metodologicznych wyltozonych przede wszystkim w
pracach Misesa, Mayera i Hayeka, ktére ukazaty sie w latach trzydziestych, czterdziestych
i pie¢dziesiatych (polemika VII). Tak oto, Mises w licznych pracach metodologicznych
podsumowanych w pierwszym rozdziale Human Action okredlit i ustanowil metode
przeciwstawiajaca sie pozytywizmowi oraz wykorzystywaniu matematyki w ekonomii.
Hans Mayer, w obszernej pracy pozostajacej do tej pory bez odpowiedzi, sformutowat
miazdzaca krytyke funkcjonalnej i matematycznej analizy w neoklasycznej teorii cen.
Artykut Mayera catkiem niedawno ukazal sie w jezyku angielskim dzieki Israelowi M.
Kirznerowi pod tytutem ,The Cognitive Value of Functional Theories of Price: Critical

# Stiglitz-1994, s. ix-xii.

%0 Patrz, na przyktad, Hayek-1995

51 Jest to nieco poprawiona i rozszerzona wersja tabeli zawartej w: Hayek-1976, s. 47-49; patrz takze
Skousen-1990, s. 370.

52 Lecz proces ten wymagat czasu, co wyjasnia dictum Fritza Machlupa, ze ,prawdziwy tryumf Szkoly
Austriackiej polega na tym, ze jej wkiad tak bardzo wptynat do gléwnego nurtu ekonomii, ze nikt juz sie nie
orientowal, ze jest Austriakiem”. Co zaskakujace, sam Mises powiedziatl podobng rzecz w 1932 roku. Israel
Kirzner, ,Wstep” do: Kirzner-1994, tom I, s. xvi i dale;.
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and Positive Investigations concerning the Price Problem”.>® W koncu, w swojej ksigzce
The Counter-Revolution of Science, opublikowanej w 1952 roku, Hayek podsumowuje i
artykutuje swoja krytyke metodologiczng zaréwno empiryzmu wywodzacego si¢ od Saint-
Simona, jak i waskiego utylitaryzmu neoklasycznej analizy kosztéw-zyskdw.>* Niestety,
nastepnego roku opublikowana zostaje praca Miltona Friedmana, Essays in Positive
Economics, zyskujac wielka popularnosé i stajac sie poteznym bodzcem do korzystania w
naszej nauce z metody pozytywistycznej. Mimo tego, ze wspomniana wyzej praca Hayeka
antycypowata, krytykowala i odpowiadala w duzym stopniu na wiekszo$¢
najwazniejszych probleméw niemal réwnoleglej ksigzki Friedmana, Hayek powiedziat
pézniej, ze ,jedna z rzeczy, ktdra czesto publicznie wypowiadalem jest to, iz jedng z
rzeczy, ktérych najbardziej zatuje, to fakt, ze nie powrécitem do krytyki traktatu Keynesa
(The General Theory), cho¢ na réwni ten zal dotyczy braku krytyki Essays in Positive
Economics Miltona Friedmana, ktéra pod wieloma wzgledami jest ksigzka réwnie
niebezpieczng”.>

3.4. Runda czwarta: neoaustriacy kontra gtéwny nurt i nihilizm metodologiczny

Ostatnia runda dyskusji o metodzie trwa juz od dwudziestu pieciu lat. W tej turze
ekonomisci austriaccy zyskali przekonanie, ze ich poglad jest poprawny, upewniwszy sie,
ze modele neoklasyczne (ogélnej réwnowagi) stuzyly tlumaczeniu teoretycznej
mozliwosci zaistnienia socjalizmu. Co wiecej, wielu pozytywistycznych teoretykow
neoklasycznych sadzilo, ze ostatecznie w analizie jedynie kwestie empiryczne moga
zadecydowaé¢ o przewadze kapitalistycznego badz socjalistycznego systemu
gospodarczego,’” dokumentnie odrzucajac wszelkie pokazujace niemozliwos¢ socjalizmu

53 Mayer-1994, tom II, s. 55-168. Rozszerzona edycja pierwotnego artykutu ukazata sie w jezyku wloskim po
latach: Mayer-1937, s. 645-799.

54 Hayek-1952a.
% Friedman-1953.

% Hayek-1994, s. 145. W innym miejscu Hayek bardziej nawet podkreslit dzielace jego i Friedmana kwestie
metodologiczne, stwierdzajac: ,Friedman jest arcypozytywista, ktoéry wierzy, ze nic nie moze stac¢ sie
elementem argumentacji naukowej, jesli nie bedzie empirycznie udowodnione. Twierdze, ze znamy tak
wiele detali dotyczacych gospodarki, ze naszym zadaniem jest tej wiedzy uporzadkowanie. Nie potrzeba
nam jeszcze wiekszej iloéci informacji. Naszym wielkim klopotem jest przetrawienie tego, co juz nam
wiadome. Nie stajemy sie wiele madrzejsi dzieki informacjom statystycznym, poza tym, ze zdobywamy dane
o konkretnej sytuacji w danym momencie. Teoretycznie jednak, nie uwazam, by badania statystyczne
gdziekolwiek nas prowadzily (...). Miltonowski monetaryzm i keynesizm maja ze soba wiecej wspélnego niz
ja z ktérymkolwiek z mnich (...). Szkota Chicagowska w gruncie rzeczy mysli w kategoriach
>>makroekonomicznych<<. Stara si¢ bada¢ z pomoca kategorii agregatéw i $rednich, catkowitej ilosci
pieniadza, catkowitego poziomu cen, catkowitego zatrudnienia, wszystkich tych wielkosci statystycznych
(...). Wezmy friedmanowska >>ilo§ciowa teorie<<, o ktdrej czterdziesci lat temu pisatem, ze mam silne
wobec niej obiekcje, gdyz jest to podejécie bardzo niestaranne, ktére pomija zbyt wiele rzeczy: zaluje, iz
czlowiek formatu Miltona Friedmana nie traktuje jej jak pierwszej przymiarki, lecz uznaje, ze jest to peilny
obraz. Dlatego tez, koniec konicow, réznice miedzy nami dotycza metodologii”. Patrz Pool/Postrel-1993, s.
129-130.

57 Dlatego George Stigler uznat, ze obu stronom sporu o socjalizm nie udato sie wykorzysta¢ ,empirycznych”
skutkéw ich wzajemnych pozycji, gdyz tylko ,empiryczny dowo6d” moze daé rozstrzygniecie réznic
lezacych miedzy stronnikami kapitalizmu a zwolennikami socjalizmu. Patrz jego ksiazka Stigler-1975, s. 1-
13 oraz krytyka stanowiska Stiglera wytozona przez Normana P. Barry’ego w: Barry-1984, s. 573-592.
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teoretyczne nauki a priori Szkoty Austriackiej, przez co niepotrzebnie skazali znaczna
czes$¢ ludzkosci na wyjatkowe, trwajace wiele dziesiecioleci, cierpienia. Dla Austriakéw,
wielu cztonkéw Szkoty Neoklasycznej ponosi szczegdlna odpowiedzialnos¢ nie tylko za te,
spowodowane zignorowaniem tresci austriackiej analizy niemozliwosci socjalizmu,
cierpienia, lecz takze za pozytywizm, ktéry wcigz wplywa na nasza nauke, twierdzac
wciaz, iz niezaleznie od jakichkolwiek teorii, tylko doswiadczenie jest w stanie ukazac
perspektywy przetrwania systemdéw spotecznych.

Tak oto wyjasnilismy zarysowujacy sie w ostatnich dwudziestu pieciu latach
renesans Szkoly Austriackiej, oraz wysiltek, jaki jej cztonkowie wtozyli w, zgodna z
subiektywistyczng metodg i dynamicznym podej$ciem zapoczatkowanym przez Mengera,
rekonstrukcje najwazniejszych studiow naszej dyscypliny, oczyszczajac ja z btedow, ktére
pozytywistyczny paradygmat réwnowagowy ma sklonnos$¢ wprowadza¢ ukradkiem do
krwiobiegu naszej nauki. Co wiecej, rozszerzenie udoskonalonego nihilizmu
metodologicznego, wywodzacego sie od Karla Poppera, wywotalo nowa polemike
(polemika VIII), tym razem rozgrywajaca sie nawet wewnatrz samej Szkoty Austriackiej.
Tryumf metodologicznego pluralizmu wydawatl si¢ z poczatku sprzyja¢ Austriakom,
poniewaz ich metoda, dotad nieistniejaca dla znacznej czesci spolecznosci naukowej,
znéw zaczela by¢ ,uznawana” (jak kazda inna). Jednakze wielu Austriakéw w koncu
zrozumiato, ze ,wszystko ujdzie”, tak modne dzi§ w metodologii, stoi w skrajnej
sprzeczno$ci z kryteriami metodologicznej S$cistosci oraz programem poszukiwania
naukowej prawdy, ktérych Austriacy tradycyjnie strzegli. Tlumaczy to niedawny
sprzeciw wielu ekonomistéw austriackich wobec nihilizmu i metodologicznego
pluralizmu, ktére wywie$¢ mozna z pozycji hermeneutycznego postmodernizmu autoréw,
uznajacych, jak Deirdre McCloskey czy Don Lavoie, ze prawda naukowa zalezy w duzym
stopniu od kontekstu kulturowego, w jakim, pomiedzy gtéwnymi graczami, zachodzi
wymiana argumentéw. Israel Kirzner® oraz Hans-Hermann Hoppe>® stwierdzali nawet,
ze proliferacja hermeneutyki w metodologii ekonomicznej oznacza na swoj sposob
zmartwychwstanie starych btedéw niemieckiej Szkoty Historycznej, gdyz kryteria prawdy
naukowej uzaleznia od niepewnych okolicznosci zewnetrznych.

4. Odpowiedz na niektdre zarzuty i komentarze

Zajmijmy sie teraz udzieleniem odpowiedzi na czes¢ zwyczajowych krytycznych
komentarzy dotyczacych paradygmatu austriackiego, ktére, jak sadzimy, sa bezpodstawne.
Najbardziej rozpowszechnione zarzuty wobec Austriakdw sg nastepujace:

4.1. Dwa podejscia (austriackie i neoklasyczne) nie wykluczajg si¢ wzajemnie, lecz
raczej uzupeiniaja

Teza ta utrzymywana jest przez wielu autordw neoklasycznych, ktdérzy chcieliby
zajmowac eklektyczng pozycje, nie stawiajacg ich w jawnym konflikcie ze Szkola

58 Patrz Kirzner-1994b, s. 328.
» Hoppe-1995, s. 54. Takze Rothbard-1989, s. 45-59 i Rothbard-1996, s. 173-178.
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Austriacka. Jednakze Austriacy uwazaja, ze generalnie teza ta jest zaledwie niefortunna
konsekwencjg nihilizmu typowego dla metodologicznego pluralizmu, zgodnie z ktérym
kazda metoda jest do przyjecia, a jedynym problemem, przed jakim stoi nauka
ekonomiczna, jest dokonanie wyboru najwlasciwszej dla kazdego konkretnego problemu
metody. Uzna¢ jednak musimy te teze jedynie za prébe obrony paradygmatu
neoklasycznego przed mocng krytyka metodologii austriackiej. Teza o kompatybilnosci
bytaby zasadna, gdyby metoda neoklasyczna (oparta na réwnowadze, statosci preferencji i
waskiej koncepcji racjonalnosdci) miata zwigzek z realnymi zasadami podejmowania przez
istoty ludzkie dziatan oraz nie deprecjonowata w znaczacym stopniu analizy teoretycznej,
jak uwazajg Austriacy. Z tego wzgledu jest niezwykle wazne, by przebudowac¢ konkluzje
neoklasycznej teorii przy uzyciu subiektywistycznej i dynamicznej metodologii
Austriakéw, dzieki czemu wyjasni sie, ktére z nich powinny zosta¢ porzucone ze wzgledu
na nieprawidtowosci teoretyczne. Metoda neoklasyczna co do swej tresci jest z punktu
widzenia austriackiego btedna, wytwarzajac tym samym liczne zrdédia ryzyka i zagrazajac
odwiedzeniem badacza od prawdy.*

W komncu, powinniémy pamietaé, ze, zgodnie z hayekowska teoria uzalezniajaca
hierarchie spontanicznych porzadkéw od stopnia ich komplikacji, okreslony porzadek
moze wyjasnia¢, obejmowac lub ttumaczy¢ porzadki relatywnie prostsze. Lecz jest nie do
pomyslenia, by wzglednie prosty porzadek zawierat lub wyjasniat inne, skonstruowane z
bardziej ztozonego systemu kategorii.®!

Jesli to spostrzezenie Hayeka wykorzysta¢ na polu metodologii, mozna sobie
wyobrazi¢, ze podejscie austriackie, wzglednie bogatsze, bardziej skomplikowane i
realistyczne moze uwzglednia¢ i obejmowac to neoklasyczne, ktére daloby sie przyjac
przynajmniej we wzglednie nieczestych przypadkach, w ktérych ludzie wybierajs
zachowania bardziej reaktywne i ciasno maksymalizacyjne, rozpatrywane przez
neoklasykow. Lecz jest niemozliwe, by realia dziatania czlowieka, jak zdecydowanie
wykraczajgca poza pojeciowe ramy kategorii neoklasycznych kreatywno$é¢, mogta by¢
uwzgledniona przez paradygmat neoklasyczny. Proba przepchniecia subiektywnych
realiéw istnienia czlowieka, ktdére studiuja Austriacy, przez waskie ramy neoklasyczne
prowadzi nieodmiennie albo do niezdarnego ich opisu, albo do zdrowej porazki samego
podejscia neoklasykéw, pokonanego przez bardziej skomplikowana, bogatsza i ptodniejsza
strukture pojeciowa austriackiego ujecia.

60 Z tego samego powodu takze teza Barry’ego Smitha (Smith-1994, s. 330-331), jakoby metodologia
austriacka byla wlasciwa dla stworzenia najprostszych fundamentéw dyscypliny, a empiryzm neoklasyczny
miatby na swoje barki wzia¢ cala problematyke ekonomii stosowanej, jest nie do przyjecia. Zndéw, podejscie
Barry’ego Smitha byloby poprawne, gdyby nie sklonnosci scjentystycznej metody neoklasykéw do tatania
faktycznych probleméw defektami analizy teoretycznej, co w duzej mierze wptywa na prawidlowosc jej
wnioskow.

61 Hayek-1952b, s. 184-194.
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4.2. Austriacy nie powinni krytykowa¢ neoklasykéw za uzywanie przez nich
uproszczonych zatozen, ktére pomagaja zrozumied rzeczywisto$é

Na ten tak czesto wspominany argument Austriacy odpowiadajg stwierdzeniem, ze
uproszczenie zatozen to jedno, ale czyms$ zupeilnie innym jest sprawienie, ze beda one
kompletnie nierealne. Austriacy tak naprawde nie sprzeciwiaja sie temu, ze zalozenia
neoklasykéow s3a proste, lecz temu, ze s3 zupelnie sprzeczne z do$wiadczaniem
rzeczywisto$ci mowigcym o tym, jak ludzka istota daje zna¢ o swym istnieniu i dziata
(czynnie i twdrczo). To wiec zasadniczy brak realnosci (nie prostota) neoklasycznych
zalozen zagraza¢ ma z austriackiego punktu widzenia poprawnosci teoretycznych
wnioskéw, lezacych, jak wierza neoklasycy, w domenie innych, studiowanych przez nich,
probleméw ekonomii stosowane;j.

4.3. Austriakom nie udaje si¢ sformalizowa¢ ich stwierdzen teoretycznych

Jest to, na przyklad, jedyny argument przeciw Szkole Austriackiej, ktéry stawia w
swoim ostatnim traktacie krytycznym o modelach ogélnej réwnowagi Stiglitz.©2
Wyjasnilismy juz (s. 8-9) dlaczego juz na starcie wiekszos¢ austriackich ekonomistéw
podchodzi bardzo nieufnie do matematycznego jezyka w naszej nauce. Dla austriackiego
ekonomisty uzywanie matematycznego formalizmu nie jest cnota, lecz raczej wystepkiem,
gdyz matematyka korzysta z jezyka symbolicznego skonstruowanego na potrzeby nauk
Scistych, np. inzynierii czy logiki, w ktérych subiektywny czas i ludzka pomystowos¢ sa
nieobecne. Stad inklinacje do ignorowania najbardziej podstawowych cech ludzkiej istoty,
protagonisty procesé6w spotecznych i celu badan ekonomii. Stad, na przykiad Pareto
zdradza powazne upo$ledzenie matematycznego formalizmu, potwierdzajac, ze jego
analiza pomija faktycznego bohatera proceséw spotecznych (istote ludzka), i ze jesli
chodzi o cele analizy jego matematycznej ekonomii, ,jednostka moze znikna¢, jesli tylko
pozostawi wzorzec swoich gustéw”.¢* W te putapke wpada tez Schumpeter, gdy stwierdza,
ze ,trzeba jedynie ‘przeprowadzi¢ wywiad’ na temat funkcji wartosci ddébr
konsumpcyjnych jednostek ludzkich, by tym samym uzyskac cala reszte”.*

W kazdym razie, na horyzoncie wciaz nie wida¢ odpowiedzi matematykdéw (jesli sa
w stanie taka poda¢) na wyzwanie stworzenia i rozwiniecia catkiem nowej ,,matematyki”,
ktora bylaby zdolna obja¢ i pozwoli¢ na analize zdolnosci twérczych czlowieka i catosci
ich implikacji bez uciekania sie do aksjomatdéw statosci rodem ze $wiata fizyki, ktére do

62 Stiglitz nadat nawet jednemu z rozdzialéw swojej ksiazki tytut ,Hayek kontra Stiglitz”, Stiglitz-1994, s. 24-
26. Niestety, Stiglitz stara sie rekonstruowa¢ modele neoklasyczne korzystajac ze metodologii statycznej,
opartej o réwnowage i sformalizowany jezyk, nie unikajac — z austriackiego punktu widzenia — btedéw
metodologicznych tych wlasnie modeli, ktére krytykuje. Patrz Sullivan-1996, s. 183-189.

63 Pareto-1971, s. 120. Pareto odnosi sie wilasnie do instrumentarium krzywych obojetnosci preferencii,
ktérych wykorzystanie jest, moim zdaniem, szczegdlnie szkodliwe dla nauki ekonomii, pomingwszy
sekwencyjna i asynchroniczna nature wszelkich ludzkich dziatani, pomijajac fakt, ze czlowiek rozwaza tylko
te mozliwos$ci, ktdre uwaza za najbardziej odpowiednie dla danego celu (obojetnosc nie wiaze sie z zadnym
ludzkim dzialaniem), a takze nie oddaje w adekwatny sposoéb jak najbardziej uniwersalnego i istotnego
zjawiska komplementarnejnatury débr.

64 Patrz: Schumpeter-1908, s. 227. Najlepsza znang krytyke tej scjentystycznej ksigzki Schumpetera napisat
Friedrich von Wieser, Wieser-1994a, s. 285-303.
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dzi$ leza u podtoza wszelkich znanych jezykéw matematycznych. W naszym mniemaniu,
abstrakcyjny jezyk naukowy zdolny do ujecia owych twoérczych zdolnosci to ten wiasnie
jezyk, ktéry czlowiek uksztattowat spontanicznie w swych codziennych czynnosciach, a
odzwierciedlony poprzez rozmaite jezyki werbalne i formy wypowiedzi obowigzujace w
dzisiejszym $wiecie.

4.4. Austriacy w bardzo niewielkim stopniu pos§wiegcajg si¢ pracy empirycznej

To najpopularniejszy zarzut empirykéw. Choé¢ Austriacy ktada znaczny nacisk na
role historii, to jednak uznaja, ze ich dziedzina aktywno$ci naukowej — teoria, ktéra
koniecznie musi by¢ poznana, zanim przyjmie si¢ j3 w $wiecie realnym lub zilustruje
danymi historycznymi - jest zdecydowanie odmienna. Austriacy sadza, iz w
rzeczywistoéci mamy do czynienia z nadmiarem produkcji prac empirycznych i
wzglednym brakiem studidw teoretycznych, dzieki ktérym byliby$my zdolni rozumie¢ i
zinterpretowac faktyczny bieg wydarzen. Co wiecej, metodologiczne zatozenia Szkoty
Neoklasycznej (rownowaga, maksymalizacja i stalos¢ preferencji), choé, wydawac by sie
moglo, stanowig podbudowe dla empirycznych studidéw i ,weryfikacji” okreslonych teorii,
czesto zakrywaja prawidtowe relacje teoretyczne, mogac stawac si¢ zrédtem powaznych
btedow teoretycznych i mylnej interpretacji prawdziwego stanu rzeczywistosci w danej
chwili lub w dowolnych okolicznosciach historycznych.

4.5. Austriacy odrzucaja prognozowanie w ekonomii

Moglismy sie juz przekonad, iz Austriacy z wielka ostroznoscig i pokora podchodza
do problemu mozliwosci naukowego przewidywania wydarzen w gospodarce i
spoteczenstwie. Bardziej interesujaca wydaje sie¢ dla nich budowa struktur czy arsenatu
koncepcji i praw teoretycznych, stuzacych interpretacji rzeczywistosci, ktéra pomogtaby
czlowiekowi (tworczej jednostce) dziataé skuteczniej. Mimo ze ,prognozy” Austriakdéw sa
wylacznie jakosciowe i skonstruowane w kategoriach teoretycznych, w praktyce
paradoksalnie zalozenia ich analizy sg o wiele bardziej realistyczne (procesy dynamiczne i
przedsiebiorczo$¢), wobec czego ich wnioski i teorie zdecydowanie zwiekszaja szanse
poprawnej predykcji ludzkiego dziatania w poréwnaniu do mozliwosci Szkoty
Neoklasycznej.%

4.6. Austriakom brak kryteriéw empirycznych na potwierdzenie swoich teorii

Zgodnie z tym zarzutem, czesto stawianym przez empirykéw dotknietych
kompleksem Swietego Tomasza Apostota, ze ,nie uwierza, péki nie zobacza”, jedynie

% Dwa tego przyklady to, po pierwsze, ,prognoza” upadku realnego socjalizmu, zawarta w austriackiej
analizie niemozliwosci socjalizmu i, po drugie, przewidzenie przez Austriakéw Wielkiego Kryzysu z 1929
roku. Dla ekonomistéw neoklasycznych oba te znaczace wydarzenia byly zaskoczeniem. Patrz Skousen-
1993, s. 247-328, Robbins-1931, s. xxi, o dostrzezeniu przez Misesa i Hayeka nieuchronnego nadejscia
Wielkiego Kryzysu wskutek ekspansji monetarnej i kredytowej lat dwudziestych, czytamy expressis verbis
w artykule Hayeka opublikowanym w 1929 roku w Monatsberichte des Osterreichischen Instituts fiir
Konjunkturforschung. Ta austriacka prognoza kontrastowata z optymizmem wielu neoklasykéw (Keynesa i
monetarystow, takich jak Fisher), ktérzy nadal, nawet w kilka miesiecy przed kryzysem, publicznie
potwierdzali, iz boom gospodarczy i wysokie wskazniki gieldowe charakteryzujace lata dwudzieste
utrzymywac sie beda w nieskoniczonosé.
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do$wiadczana rzeczywisto$¢ mowi nam, ktore teorie s3 poprawne, a ktdre nie. Jak sie juz
przekonalismy, ten punkt widzenia ignoruje fakt, iz w ekonomii ,dowod” empiryczny
nigdy nie jest niepodwazalny, gdyz dotyczy zlozonych zjawisk historycznych, nie
dajacych szans na eksperymenty laboratoryjne, ktére pozwolilyby na odizolowanie
istotnych zmiennych i sprawienie, by pozostale si¢ nie zmienity. Stawiajac sprawe inaczej,
prawa ekonomiczne zawsze sa prawami ceteris paribus, lecz w rzeczywistosci inne
czynniki nigdy nie pozostaja stale. Zdaniem Austriakdw, sprawdzanie teorii jest mozliwe
dzieki statej eliminacji bledéow w fancuchu logicznego, dedukcyjnego rozumowania
odnoszacego sie do rozmaitych teorii oraz dzigki przykladaniu, w momencie
urzeczywistniania teorii, szczegélnej uwagi do oceny, czy zafoZenia teorii s3 W
konkretnym analizowanym przypadku historycznym spelnione. Ze wzgledu na
jednolito$¢ struktury logicznej umystu ludzkiego, proponowane przez Austriakow state
uwierzytelnianie najzupeilniej wystarcza do pogodzenia rdznigcych sie miedzy soba
uczestnikéw pracy naukowej. Co wiecej, w praktyce taka zgoda jest o wiele trudniejsza w
przypadku zjawisk empirycznych, ktére podlega¢ mogg niemal dowolnym interpretacjom
ze wzgledu na ich ztozong materie.

4.7. Zarzut dogmatyzmu

W duzym stopniu dzieki zauwazalnemu wzrostowi znaczenia Szkolty Austriackiej
oraz jej lepszemu zrozumieniu przez ekonomistdw, zarzut ten podnoszony jest rzadziej. W
przesziosci jednak wielu neoklasycznych ekonomistéw padio ofiarg wabika catkowitej
dyskredytacji austriackiego paradygmatu przez okreslenie go ,dogmatycznym” i
pominiecie uwazniejszego zbadania jego struktury, czy proby udzielenia odpowiedzi na
podniesione przezen zarzuty.%

Szczegdlnie krytycznie do wspomnianego nastawienia, nakazujacego pozycje
austriackich metodologdw odrzuca¢ bez jej rozwazenia, podchodzi Bruce Caldwell,
opisujac je, analogicznie, jako dogmatyczne i antynaukowe, dochodzac do wniosku, ze z
punktu widzenia nauki jest nieuzasadnione. Rzeczywiscie, mdwiac o postawie
Samuelsona, Caldwell pyta: ,Jakie sa przyczyny tej niemal antynaukowej reakcji na
prakseologie? Istnieje oczywiscie problem praktyczny: kapital ludzki wiekszosci
ekonomistéw bylby drastycznie obnizony (lub zbedny), gdyby w ich nauce prakseologie
przyjeto. Lecz podstawowa przyczyna odrzucenia misesowskiej metody nie jest tak
egoistyczna. Méwiac krétko, zainteresowanie prakseologéow zasadniczymi fundamentami
ekonomii musi wydawac sie bezmysélne, jedli nie nienaturalne, tym ekonomistom, ktérzy
metodologii uczyli sie ofiarnie od Friedmana, i majg pewno$¢, ze aksjomatyka nie ma

% Patrz, na przyklad, szorstkie uwagi Samuelsona, ktdry posuwa si¢ wrecz do naduzycia, stwierdzajac, ze
istnienie austriackich ekonomistéw przyprawia go o ,drzenie o bezpieczenstwo reputacji jego nauki”
(Merton-1972, tom III, s. 761), oraz zarzuty czynione Szkole Austriackiej przez Blauga w: Blaug-1980, s. 91-
93. Jednakze, jak sie przekonamy, pézniej Mark Blaug stopniowo zmienial swoja opinie, coraz bardziej
sklaniajac sie ku twierdzeniom Szkoly Austriackiej, i cho¢ nie w jej dedukcyjnej metodologii, to
przynajmniej w akceptacji podejécia dynamicznej przedsiebiorczosci i krytyki réwnowagowego modelu
neoklasycznego paradygmatu walrasowskiego.
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znaczenia, a liczy sie tylko prognozowanie. (...) Niezaleznie od swych Zrédet, taka reakcja
jest per se dogmatyczna i antynaukowa w tresci”.®’

To co, zwyczajowo neoklasyczni ekonomisci przedstawiaja jako zasadniczy punkt
widzenia ekonomii, jest o wiele bardziej aroganckie i dogmatyczne. Podstawa dla nich s3
wylacznie zasady réwnowagi, maksymalizacji i statodci preferencji. Stad ich celem staje sie
narzucenie koncepcji ,ekonomicznego punktu widzenia”, rozciagajace prawo milczenia na
inne alternatywy, ktore, jak austriacka, mowig o tematyce analizy naukowej od strony
duzo bogatszego i bardziej realistycznego paradygmatu. Mamy nadzieje, dla dobra
przyszlego rozwoju dyscypliny, iz ten zakamuflowany dogmatyzm w przysztosci
stopniowo zaniknie.®

Na szczedcie, niektérzy neoklasyczni autorzy zaczeli zauwazac¢ ciasnote i
ograniczenia ich tradycyjnego pojmowania ,ekonomicznego punktu widzenia”. Mamy
wiec Stiglitza, méwiacego, ze ,ekonomii neoklasycznej zarzuca sie nie tylko to, ze nie
bierze pod uwage szerszych konsekwencji organizacji ekonomicznej czy natury
spoteczenstwa oraz jednostki, ale tez tego, ze zbyt wasko skupia si¢ na podzbiorze
ludzkich cech — egoizmie, racjonalnym zachowaniu’.® Jednak ta szersza optyka nie jest
jeszcze powszechna, dlatego wiekszo$¢ neoklasykéw zastuguje na zarzut ,naukowego
imperializmu”, gdy stara si¢ swoja ciasng koncepcja racjonalnosci objac sfery, ktére, jak
rodzina, przestepczo$¢ i ekonomiczna analiza prawa, stajg sie coraz bogatsze. Izrael M.
Kirzner zwrdcit na to uwage, méwiac: ,wspotczesni ekonomisci najwyrazniej pozwalali,
by nawet najwezsze definicje zatozenia o racjonalnosci stanowily o polityce spolecznej na
sposob, ktory krytycy mogliby postrzegac jako niezwykle niebezpieczny. Nic dziwnego, ze
wszystko to spowodowato ostrg krytyczng reakcje”.”

L4

5. Konkluzja: ocena stron pozytywnych i negatywnych obu podejséé¢

To, co do tej pory powiedzieliémy, w zadnym (czy nawet w wiekszym) stopniu nie
oznacza, ze teoretyczne wnioski ekonomistéw neoklasycznych powinny zostac
odrzucone. Skianiamy sie raczej ku sadowi prowadzacemu do ich rewizji i, w razie
potrzeby, przeksztalcenia przy uzyciu podejscia austriackiego. W ten sposob wazkie i
uzasadnione konkluzje teoretykow Szkoty Neoklasycznej zyskalyby wzmocnienie, a dotad

7 Caldwell-1994, s. 118-119.

% Przyktadem tego zwyczaju zakladania przez neoklasykéw, ze dysponuja pelna wylacznoscia na ,wiasciwg”
koncepcje ,ekonomicznego punktu widzenia”, moze by¢ przemdéwienie Gary’ego Beckera z okazji odebrania
Nagrody Nobla, Becker-1995, s. 633-658.

6 Stiglitz-1994, s. 273.

70 Kirzner-1992, s. 207. Zarzut imperializmu nie znajduje usprawiedliwienia, je$li dotyczy jedynie zakresu
stosowania nauki ekonomii. Rzecz w sposobie korzystania z neoklasycznego podejscia: z austriackiego
punktu widzenia, poniewaz ekonomia uwazana jest za ogélng teorie ludzkiego dziatania, réwniez stosuje sie
do catej materii ludzkiego dziatania. Zarzut imperializmu jest usprawiedliwiony tylko wowczas, gdy scene
zawlaszcza koncepcja $cisle racjonalnego homo oeconomicus — wiec nie przy dobrze pojetym zakresie
stosowania ekonomicznego punktu widzenia, lecz przy mneoklasycznej probie stosowania $cisle
racjonalistycznego podejécia do kazdej dziedziny dotyczacej cztowieka.
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pozostajace w uspieniu bledy, skryte przed teoretycznym ,okularem” neoklasycznego
badacza, wysztyby na $wiatlo dzienne.

Nie wspomnieliSmy jeszcze o bardzo waznym, szczegoélnie dla ekonomistéw-
libertarian, zainteresowanych rozwojem badan teoretycznych i praktyki ludzkiej
wolnosci, aspekcie. To prawda, ze metoda neoklasyczna, bazujac na waskich koncepcjach
racjonalizmu, utylitarnej analizy kosztu-zysku oraz zalozeniach stalosci i pelnej
dostepnosci  niezbednych informacji (w kategoriach deterministycznych lub
probabilistycznych), zwykle bardzo tatwo kornczy sie usprawiedliwieniem przymusowych
srodkéw interwencjonizmu panstwowego. Innymi stowy, przyjmowana przez
neoklasykéw naturalnie postawa ,inzyniera spotecznego” przecigga ich, nieomal udziatu
ich woli, na pozycje ,analitykéw” sktonnych wydawac¢ interwencjonistyczne zalecenia na
temat rozmaitych konkretnych probleméw diagnozowanych w realnym swiecie. Ten
wlasnie powdd uzyskiwania przez Szkote Neoklasyczng pozoru ,operacyjnego” sukcesu,
koniczy sie réwniez, jakze czesto, tlumaczeniem strategicznych zdobyczy
interwencjonizmu panstwowego. Problem ten poruszany jest szczegdlnie zawziecie przez
naszych neoklasycznych sprzymierzencéw ze Szkoty Chicagowskiej, ktérych poswiecenie
i wysitki w obronie wolnosci nie podlegaja dyskusji, cho¢ ich teoretyczne wnioski bywaja
dalekie od tego, co libertarianie uznaja za kierunek pozadany. Pozostaja oni bowiem pod
widocznym wplywem scjentystycznych koncepcji Szkoty Neoklasycznej, przestrzegajac
ich, na ile to mozliwe, z nawet wiekszym oddaniem. Dlatego juz w 1883 roku Menger,
krytykujac Adama Smitha, pokazal, ze ludzie starajacy sie ksztaltowac¢ i udoskonalac
instytucje spoleczne naukowo, dazyli ku rozwigzaniom interwencjonistycznym.’! Bardziej
wspolczesnie, jeden z wybitnych czlonkéw libertarianskiego Mont Pélerin Society
ubolewat, ze ,jest frustrujace, jak nasi koledzy z Chicago korzystaja ze swych wyraznych
talentéw, pomagajac panstwu skuteczniej czyni¢ to, czym nie powinno si¢ zajmowaé w
ogdle, albo w czym powinno by¢ ograniczone”.”? Prawda jest taka, ze pragnacy by¢
libertarianami neoklasyczni teoretycy czesto padaja ofiara tego, co moglibySmy nazwac
~-paradoksem libertarianskich ‘inzynieréw spotecznych™: co do efektéw, w pelni
podzielaja scjentystyczny paradygmat neoklasycznych inzynieréw spotecznych, starajac
si¢ jednoczesnie za pomoca tych samych instrumentéw i perspektywy badawczej
usprawiedliwi¢ rzekomo bardziej ,libertarianiskie” kroki, stojace czesto w jasnej
sprzecznosci z podstawowymi pryncypiami wolnosci. Na dtuzsza mete koncza oni, czesto
nie zdajac sobie z tego sprawy i bez takich checi, jako adwokaci instytucjonalnego
przymusu typowego dla interwencji panstwowej. Dzieje si¢ tak nie tylko dlatego, ze
analityczne innowacje, ktérych bronia, w rekach teoretykéw mniej skrupulatnych lub
mniej przywigzanych do wolnodci stajg sie idealnym sposobem na uzasadnienie
interwencjonizmu, lecz takze dlatego, ze sami wysuwaja zalecenia, ktére, cho¢ wydaja sie
zmierza¢ w dobrym kierunku, konicza sie czesto wzmocnieniem roli interwencji panstwa,

71 Dla Mengera, to (neoklasyczne) podejscie ,wbrew intencji jego reprezentantéw nieodmiennie prowadzi
ku socjalizmowi”. Menger-1963, s. 177.

2 Crane-1996, rekopis oczekujacy na publikacje, s. 6. Takze, William H. Hutt w swojej znakomitej ksiazce
Hutt-1981, wymienia wiele konkretnych przykladéw bezposredniego i posredniego usprawiedliwiania
$rodkéw interwencjonizmu przez neoklasycznych ekonomistéw libertarianskich.
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o czym wspominat Crane. To ci$nienie miedzy scjentystycznym podejsciem neoklasykow
a libertarianizmem pojawia si¢ co jaki$§ czas w historii mysli ekonomicznej, i by¢ moze
najlepszym tego przyktadem jest Jeremy Bentham, ktéry, mimo swych poczatkowych
sympatii libertarianiskich, ostatecznie zajat sie¢ wybielaniem interwencjonizmu.”? Bez
wzgledu na wszystko, punkt widzenia inzynierii spolecznej, propagowany przez gléwny
nurt paradygmatu neoklasycznego bezspornie odpowiada w duzym stopniu za rozrost
panstwa w wieku dwudziestym. Nalezy wiec zgodzi¢ sie ze stowami Hansa-Hermanna
Hoppego, ze neoklasyczno-pozytywistyczna metodologia nierzadko stawata sie
ostatecznie ,intelektualng przykrywka dla socjalizmu”.”#

Upadek realnego socjalizmu oraz kryzys panstwa dobrobytu, uznawanych za
najbardziej ambitne proby inzynierii spotecznej, jakie czlowiek starat sie urzeczywistni¢ w
tym stuleciu, beda mialy dogltebny wplyw na przyszlos¢ ewolucji paradygmatu
neoklasycznego. Bez watpienia w ekonomii neoklasycznej zawiodto co$ kluczowego, co
nie pozwolito jej podda¢ analizie lub przewidzie¢ tak znaczacych wydarzen
historycznych. Dlatego neoklasyk Sherwin Rosen musiat przyzna¢, ze ,uwiad centralnego
planowania w minionej dekadzie byt dla nas wszystkich zaskoczeniem”.”> Widzielismy juz
we Whither Socialism? Stiglitza jego krytyczne slowa na temat standardowych modeli
neoklasycznych. Na szczescie nie ma potrzeby metodologicznego startu od zera: znaczna
cze$¢ instrumentéw analitycznych niezbednych do rekonstrukcji nauki ekonomii zgodnie
z bardziej realistycznymi zasadami zostala juz wyartykutowana i ulepszona przez
teoretykow Szkoly Austriackiej, ktorzy przygotowali, wyjasnili, obronili i udoskonalili jg
podczas kolejnych kontrowersji, ktére mialy miejsce, jak mieliSmy si¢ okazje przekonad, w
czasie dyskusji z teoretykami paradygmatu neoklasycznego. Wsréd nich Mark Blaug
wykazat sie w ostatnim czasie odwagg, deklarujac porzucenie modelu ogdlnej réwnowagi i
walrasowskiego statycznego paradygmatu neoklasycznego, gdy stwierdzit: ,powoli i
skrajnie niechetnie doszedtem do przekonania, ze oni (Szkota Austriacka) majg racje, a my
wszyscy byliSmy w btedzie”.”® Co wiecej, zdrowy wptyw obecnych okolicznosci
uwidocznit sie w paradygmacie gtéwnego nurtu, pojawiwszy sie w catej serii badan (teoria
aukcji, teoria rynkéw finansowych, ekonomiczna analiza informacji, teoria organizacji
przemystowej oraz teoria gier i interakcji strategicznych). Jednakze, przy okazji tych
mniej lub bardziej biezacych osiggnie¢, niezbedne staja si¢ stowa ostrzezenia: o ile
wprowadzaja tylko nieco bardziej realistyczne zalozenia, zachowujac cato$¢ metodologii
neoklasycznej, mozliwe, ze zastapia jeden cigg metodologicznie btednych modeli innymi,

7 Murray N. Rothbard nawiazywal nawet do tego, stwierdziwszy, iz ,przypadek Jeremy’ego Benthama
powinien by¢ pouczajacy dla tej czesci ekonomistéw, ktdrzy staraja sie polaczy¢ filozofie utylitarna z
ekonomig wolnorynkows”. Rothbard-1995b, s. 55.

74 Hoppe-1988.

7> Rosen-1997, s. 145. Innym zdumionym teoretykiem byt Ronald H. Coase: ,Nic, co przeczytatem, lub o
czym wiedzialem, nie sugerowalo majacej nastapié zapasci”. Coase-1997, s. 45.

76 Patrz Blaug/Marchi-1991, s. 508. Jeszcze pdzniej Blaug znéw nazwat paradygmat neoklasyczny, méwiac o
jego wykorzystywaniu dla usprawiedliwienia systemu socjalistycznego, czyms$ ,tak gospodarczo naiwnym,
ze az $miesznym. Jedynie ludzie, ktérzy upili sie teoria doskonale konkurencyjnej statycznej réwnowagi
mogli przetkna¢ taki nonsens. Jako student w latach 50. bytem jednym z tych, tak zrobili, moge wiec jedynie
dziwi¢ sie swej wlasnej tepocie”. Blaug-1993, s. 1571.
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rownie blednymi. Naszym zdaniem jedynie wkroczenie na nowy teren dynamicznego
podejscia opartego na procesach rynkowych, subiektywizmie i przedsiebiorczej
kreatywnosci, ktore rozwineli Austriacy, umozliwi rozkwit nauki ekonomicznej w nowej,
rozpoczynajacej sie erze.

Ocena wzglednego sukcesu réznych paradygmatéw zwykle dokonywana jest przez
ekonomistéw neoklasycznych w kategoriach $cisle empirycznych i ilo§ciowych, zgodnie z
sensem ich metodologicznego kata widzenia. Dlatego tez, na przyktad, uwazaja liczbe
naukowcdéw zwigzanych z dang metoda za kryterium jej ,,sukcesu”. Czesto tez odnosza sie
do ilosci konkretnych probleméw, ktére wydaja sie by¢ przez nia ,rozwigzane” w
kategoriach operacyjnych. Lecz ten ,demokratyczny” argument, zalezny od liczby
naukowcow bedacych stronnikami danego paradygmatu, nie jest zbyt przekonywajacy.
Nie chodzi tylko o to, ze w historii my$li, nawet nauk przyrodniczych, wiekszos¢
naukowcdéw miata czesto mylne poglady, lecz takze o to, ze dodatkowym problemem w
ekonomii jest fakt, ze dowody empiryczne nigdy nie sa pewne, a tym samym biedne
doktryny nie sg szybko odnajdywane i odrzucane.

Co wiecej, gdy analiza teoretyczna oparta na réwnowadze uzyskuje empiryczne
potwierdzenie, mimo zbtadzenia jej teorii ekonomicznej, moze przez dlugi czas uchodzié
za prawidlowa. Mozliwe, ze gdy defekt czy blad teoretyczny wyjdzie juz na jaw, to, jesli
jej stronnicy byli przygotowani do praktycznego rozwiazania konkretnych problemdéw
historycznych, popetniony w ich analizach btad pozostanie niezauwazony lub w duzym
stopniu ukryty przed oczami wiekszosci, gdy problemy stracg na aktualnosci.

Jesli do powyzszego spostrzezenia dodamy, ze do dzis$ istnieje (i bedzie istnie¢ w
przysztosci) prosty, lecz znaczacy popyt wielu pracownikéw spolecznych (przede
wszystkim wiadz, przywdédcéw spotecznych i obywateli w ogdlnosci) na okreslone
prognozy oraz empiryczne i ,operacyjne” analizy dotyczace réznych $rodkéw polityki
ekonomicznej i spotecznej, to staje si¢ jasne, ze rynek zaspokoi 6w popyt (jak popyt na
horoskopy i wskazowki astrologéw) poprzez podaz analitykéw i inzynieréw spotecznych,
dajacych swym klientom to, czego im potrzeba, dajac pozér naukowej estymy i zasadnosci.

Jak stusznie zauwaza Mises, ,rozwdj profesji ekonomicznej to pochodna
interwencjonizmu. Zawodowy ekonomista jest specjalista niezbednym przy wyborze
réznych $rodkdw rzadowej ingerencji w biznes. Jest ekspertem w dziedzinie legislacji
ekonomicznej, wymierzonej dzi§ bezlitosnie w serce funkcjonowania gospodarki
rynkowej”.”” Jesli zachowanie cztonkéw zawodu specjalistéw w interwencjonizmie ma
rozstrzyga¢ o paradygmacie, pokazujacym, jak austriacki, ze ich interwencjonistyczne
srodki nie s3 uprawnione, to argument ,demokratyczny” traci sens. Jes$li dodatkowo
wiemy, ze w ekonomii, odmiennie niz w inzynierii i naukach przyrodniczych, zamiast
trwatego wzrostu czasem mamy do czynienia z okresami istotnego regresu’® i btedéw,

77 Mises-1996, s. 869.

78 Przyklady regresu w ewolucji my$li ekonomicznej to, na przyktad, zmartwychwstanie obiektywnej teorii
wartosci Szkoly Neoricardianskiej, keynesowska analiza ekonomiczna, porzucenie wymiaru czasowego i
teorii kapitatu we wspodtczesnej mysli makroekonomicznej, a na koniec jeszcze waskie pojecia racjonalnosci,
maksymalizacji i r6wnowagi, na ktérych zbudowana jest analiza neoklasyczna.
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ktdérych rozpoznanie i korekta wymaga czasu, to liczba rzekomo skutecznych rozwigzan
~operacyjnych” takze nie moze by¢ przyjeta jako kryterium rozstrzygajace, skoro to, co
dzi§ wydaje sie ,poprawne” w kategoriach operacyjnych, jutro moze by¢ postrzegane jak
rzecz oparta na fatszywych formutach teoretycznych.

W przeciwienstwie do kryterium empirycznego sukcesu,” proponujemy odmienne
kryterium jakosciowe. Zgodnie z nim, paradygmat jest skuteczniejszy, jesli zaowocowat
wiekszg liczba waznych dla rozwoju ludzkos$ci, poprawnych osiggnie¢ teoretycznych. Jest
jasne, ze pod tym wzgledem austriackie podejscie jest doskonalsze od neoklasycznego.
Austriakom udalo si¢ stworzy¢ teorie niemozliwosci socjalizmu, ktéra mogta, gdyby
zostala wzieta pod uwage na czas, uchroni¢ ludzko$¢ przed jego tragicznymi
konsekwencjami. Co wiecej, historyczny upadek realnego socjalizmu ukazat trafnos¢
austriackiej analizy. Podobnie stato sie¢ tez, i nie tylko, w przypadku Wielkiego Kryzysu w
1929 roku. Austriacy zastosowali tu swa dynamiczng analize skutkdw interwencjonizmu
panstwa, ktore zaburzyly koordynacje rynku. Podobnie w sferach monetarnej lub
kredytowej, teorii cykli koniunkturalnych, rekonstrukecji dynamicznej teorii konkurencji i
monopoli, analizy teorii interwencjonizmu, poszukiwan nowych kryteriow dynamicznej
efektywnosci majacych zastapi¢ tradycyjne kryteria Pareto, krytycznej analizy pojecia
~sprawiedliwosci spotecznej” funkcjonujacego w paradygmacie neoklasycznym, albo,
zwiezlej, lepszego zrozumienia rynku jako procesu spotecznych interakcji napedzanych
przez przedsiebiorczo$¢. Wszystkie te warte podkreslenia przyklady wyraznego
jakosciowego sukcesu austriackiego podejscia ostro kontrastuja z powaznymi
niedomaganiami (ve/ porazkami) podejscia neoklasycznego, jak choéby jawna
niezdolnoscia do diagnozy i zapobiezenia szkodliwym skutkom niemozliwosci
socjalistycznego systemu gospodarczego, gdy bylo to potrzebne.

Jest jasne, ze dla przezwyciezenia inercji stalego popytu spotecznego na konkretne
prognozy, recepty interwencjonizmu i badania empiryczne, tak tatwo akceptowane mimo
ich teoretycznych defektow okrytych welonem empirii, za sprawa ktdrej niezwykle
trudno o niepodwazalny dowdd gloszonych postulatéw, niezbedna bedzie kontynuacja
rozbudowy i poglebiania gmachu subiektywnego i dynamicznego podejscia Szkoty
Austriackiej w ekonomii. Powinni$my zatem przypomniec sobie czesto cytowane zdanie
Hayeka, iz ,,najpewniej nie jest przesada rzec, ze kazdy znaczacy postep w teorii ekonomii
ostatnich stu lat byl kolejnym krokiem konsekwentnego stosowania subiektywizmu”.8
Jesli Hayek sie nie myli, jedynie spdjne zastosowanie austriackiej subiektywistycznej
metody moze posung¢ nauke ekonomiczng do przodu.

Weciaz toczony Methodenstreit nie zakonczy sie tak dlugo, jak dlugo czltowiek
wybiera¢ bedzie odpowiadajace mu doktryny zamiast tych, ktére s3 prawdziwe

” Dodatkowe argumenty przeciw tak zwanemu rynkowemu testowi Szkoty Austriackiej wysuwane sg w
btyskotliwej pracy Lelanda Yeagera, Yeager-1997, s. 153-165.

8 Hayek-1952a, s. 31. Hayek dodaje w przypisie 24. (na s. 210), ze subiektywizm , byl by¢ moze najbardziej
spojnie praktykowany przez Ludwiga von Misesa, i uwazam, ze wiekszo$¢ osobliwosci jego pogladdw, ktdre
na poczatku wydaja sie wielu czytelnikom dziwne i niemozliwe do zaakceptowania, sa takie dlatego, ze
rozwinal on subiektywistyczne podejscie z konsekwencjg, ktéra pozwolita mu wyprzedzi¢ wspétczesnych o
wiele dtugosci”.
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teoretycznie, oraz jak dtugo silna pozostanie racjonalistyczna zgubna pycha rozumu istot
ludzkich, wiodaca je do przekonania, ze w kazdym konkretnym otoczeniu historycznym
posiadajg wiedze o wiele wieksza, niz faktycznie posiada¢ moga. Przeciw tym groznym
trendom mysli ludzkiej, ktéra niechybnie pojawi si¢ jeszcze niejednokrotnie, wytoczy¢
mozemy jedynie dziala o wiele bardziej realistycznej i humanistycznej, a takze bogatszej
metody wypracowanej przez teoretykdw Szkoly Austriackiej, do przyjecia ktorej
zapraszam jak najserdeczniej wszelkich naukowcdéw kochajacych wolnosé.
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Tabelanr 1

Zasadnicze réznice pomiedzy Szkota Austriack i neoklasyczna

Przedmiot poré6wnywania

Paradygmat austriacki

Paradygmat neoklasyczny

1. Sposéb widzenia
ekonomii (podstawowa
zasada):

2. Metodologiczny punkt
wyjscia:

3. Protagonista proceséw
spotecznych:

4. Mozliwosc¢ btedu a
priori a natura zysku
przedsiebiorcy:

5. Natura informacji:

6. Punkt odniesienia:

7. Pojecie ,konkurencji”:

8. Pojecie kosztu:

9. Formalizm:

Teoria ludzkiego dziatania rozumianego jako proces
dynamiczny (prakseologia).

Subiektywizm.
Kreatywny przedsiebiorca.

Istnieje czysty czy tez zwyczajny btad przedsiebiorcy i zal
ex post. Czysty zysk przedsiebiorcy wynika z czujnosci.

Wiedza i informacja sa subiektywne, rozproszonei stale
sie zmieniaja (przedsiebiorcza kreatywnosc). Ostre
rozréznienie pomiedzy wiedzg naukowsa (obiektywna) i
praktyczng (subiektywna).

Ogolny proces z tendencja do koordynacji. Nie ma
rozréznienia na mikro i makro: problemy ekonomiczne sg
badane s3 pod katem ich wzajemnych relacji.

Proces rywalizacji pomiedzy przedsiebiorcami.
Subiektywne (zalezy od umiejetnosci odkrywania przez
przedsiebiorce nowych alternatywnych celéw).

Logika werbalna (abstrakcyjna i formalna), pozwalajaca na
integracje subiektywnego czasu oraz tworczego umystu
ludzkiego.

Teoria decyzjr: racjonalna i oparta na maksymalizacji
ograniczen.

Stereotyp metodologicznego indywidualizmu
(obiektywistyczny).
Homo oeconomicus.

Nie istnieja btedy, ktérych mozna pdzniej zatlowad,
poniewaz wszystkie dokonane decyzje mozna
wytlumaczy¢ w kategoriach analizy kosztow-korzysci.
Zyski to zaplata za korzystanie z czynnikéw produkgji.
Przyjmuje sie istnienie kompletnej, obiektywnej i
niezmiennej informacji o celach i srodkach. Nie ma
roznicy miedzy wiedza praktyczng (przedsiebiorcza) a
naukowag.

Model réwnowagi (ogdlnej lub cze$ciowej). Rozdzielenie
mikroekonomii od makroekonomii.

Sytuacja lub model , konkurencji doskonate;j”.

Obiektywny i staly (moze by¢ poznany przez osoby trzecie
i zmierzony).

Formalizm matematyczny (jezyk symboliczny, typowy dla
analizy statych, bezczasowych zjawisk).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Powigzanie ze $wiatem
empirycznym:

Mozliwoéci stawiania
szczegétowych prognoz:

Kto jest odpowiedzialny
za przewidywania:
Obecny stan
paradygmatu:

Rozmiar ,kapitatu
ludzkiego™

Rodzaj ,kapitatu
ludzkiego™

Najnowsze zastugi dla
nauki:

Wzgledna pozycja
r6znych autorow:

Whioskowanie aprioryczno-dedukcyjne. Ostre oddzielenie
i jednoczesnie polaczenie teorii (nauki nomotetycznej,
science) z historia (nauki idiograficznej, arf). Historia nie
ma dla teorii mocy dowodu.

Niemozliwe, gdyz to, co sie stanie, zalezy od jeszcze nie
powstalej, przysztej wiedzy przedsiebiorcy. Mozna
dokona¢ wylacznie jakosciowych i teoretycznych
»prognoz tendencji’, méwiacych o skutkach destabilizacji
sianej przez interwencjonizm.

Przedsiebiorca.

Wyrazna odnowa w ciagu ostatnich 20 lat (zwtaszcza po
kryzysie keynesizmu i po upadku realnego socjalizmu).
Mniejszos¢, lecz stale rosnaca.

Interdyscyplinarni teoretycy i filozofowie. Radykalni
libertarianie.

e Krytyczna analiza przymusu instytucjonalnego
(socjalizmu i interwencjonizmu).

e Teoria wolnej bankowosci (free banking) i cykli
gospodarczych.

¢ Ewolucyjna teoria instytucji (sadowych i etycznych).

e Teoria przedsiebiorczosci.

e Krytyczna analiza ,sprawiedliwosci spoteczne;j”.

ROTHBARD, MISES, HAYEK, KIRZNER.

Empiryczna falsyfikacja hipotez (przynajmniej
retorycznie).

Prognozy to cel, ktérego szuka sie z pelng premedytacja.

Analityk ekonomiczny (inzynier spoteczny).
Stan przyspieszonego kryzysu i zmiany.

Wiekszos¢, jednak da sie zaobserwowac symptomy
podziatu i rozproszenia.

Specjalisci od interwencji gospodarczych (wyrywkowej
inzynierii spolecznej). Bardzo zmienny stosunek do
wolnosci.

e Teoria wyboru publicznego (public choice).

e Ekonomiczna analiza rodziny.

e Ekonomiczna analiza prawa.

e Nowa makroekonomia klasyczna.

e Ekonomia ,informacji”.

COASE
DEMSETZ
BLAUG SAMUELSON

BUCHANAN STIGLITZ FRIEDMAN-BECKER.
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Tabela nr 2
Dwa odmienne sposoby postrzegania makroekonomii

Szkola Austriacka

Szkofa Neoklasyczna
(monetarysci i keynesisci)

—

10.

11.

12.

CZzas petni role kluczowa.

~Kapital” uwazany jest za heterogeniczny
zbidr débr kapitatowych, ktére sg stale
zuzywane i musza zosta¢ odtworzone.
Proces produkcji jest dynamicznyi dzieli
sie na wiele wertykalnych etapéw.

Pieniadz wplywa na procesy modyfikujac
strukture relatywnych cen.

Wyjasnia zjawiska makroekonomiczne za
pomoca poje¢ mikroekonomicznych (zmian
w relatywnych cen).

Stworzyla teorie endogenicznych przyczyn
kryzysow gospodarczych, wyjasniajaca ich
powtarzalnosc.

Dysponuje rozwinieta teorig kapitafu.
Oszczedzanie odgrywa kluczowa role i
determinuje wertykalne zmiany w
strukturze produkcji oraz rodzaj
wykorzystywanej technologii.

Popyt na dobra kapitatowe jest odwrotnie
zalezny od popytu na dobra konsumpcyjne.
(Kazda inwestycja wymaga oszczedzania, a
wiec poswiecenia konsumpcji w jej czasie.)
Zak?ada, ze koszty produkcji sa
subiektywnei niezdeterminowane.
Uznaje, ze to ceny dobr konsumpcyjnych
maja tendencje do determinacji cen débr
produkcyjnych, a nie odwrotnie.

Stope procentowa postrzega jako cene
rynkowa okreslana poprzez subiektywne
wartosciowania preferencji czasu. Stuzy do
dyskontowania obecnej wartos$ci
przysztych przychodow.

10.

11.

12.

Ignoruje wptyw czasu.
Uwaza kapitat za homogeniczny fundusz
odtwarzajacy sie samodzielnie.

Rozwaza istnienie horyzontalnejoraz
jednowymiarowej struktury produkcji w
rownowadze.

Pieniadz wplywa na ogd/ny poziom cen.
Zmiany relatywnych cen nie sg brane pod
uwage.

Makroekonomiczne agregaty zapobiegaja
analizie sytuacji, ktére tkwig u podtoza
zjawisk mikroekonomicznych.

Nie ma endogenicznej teorii cykli. Kryzysy
wynikaja z przyczyn egzogenicznych
(psychologicznych oraz/lub btedow
polityki monetarnej).

Brak teorii kapitatu.

Oszczedzanie niejest wazne. Kapitat
reprodukuje sie horyzontalnie (wiecej tego
samego), a fiunkcja produkcyijest sztywna i
okreslana przez aktualny stan technologii.
Popyt na dobra kapitatowe zmienia sie¢ w
tym samym kierunku, co popyt na dobra
konsumenckie.

Koszty produkcji sa obiektywne,
rzeczywiste i dane z gory.

Zaklada, ze historyczne koszty produkcji
maja tendencje do okreslania cen
rynkowych.

Stope procentowa uwaza za zasadniczo
determinowang przez marginalng
produktywnos$¢ lub efektywnos$¢ kapitatu;
ma by¢ ona wewnetrzng stopg zwrotu,
czynigca oczekiwane przychody réwnymi
historycznym kosztom produkcji débr
kapitatlowych (uznawanych za
zdeterminowane i stale). Stopa procentowa
jest tu gtéwnie zjawiskiem monetarnym.
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