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Wprowadzenie

Bastiat nigdy nie przestanie zaskakiwac. To prawda: Nie byt teo-
retykiem stawiajagcym problemy, ktére dla ekonomii politycznej by-
lyby nowe (ale nie mozna posung¢ si¢ do tezy Schumpetera, ze teo-
retykiem w ogoéle nie byl). Nie stal sie rowniez dla tej nauki wielkim
innowatorem, ktéry albo wprowadzitby szereg nowosci, albo zbu-
dowalby prekursorski system ekonomiczny. A jednak za kazdym
razem, gdy czytamy kolejne jego dzieta, z ktérymi wczesniej nie
mieliémy do czynienia, nie sposéb nie wyjs¢ z podziwu. Mowa rzecz
jasna o niezwyklej umiejetnoéci, ktérej pozbawiona jest wiekszosé¢
wspolczesnych ekonomistow (tylko nieliczni w historii byliby zdolni
konkurowaé na tym polu z Bastiatem) - zdolnosci prezentowania
teorii ekonomicznych z niezwykla tatwoscia i klarownoscia.

Ilekro¢ otwieramy ksiazke, w ktorej Bastiat zabiera sie do przed-
stawiania niuanséw tematyki gospodarczo-politycznej, mozemy
wygodnie zasigé¢ w fotelu i delektowac sie bezlitosnym pidrem
Francuza, ktdre rozerwie na strzepy wszelkie (cho¢ i dzi§ powszech-
ne) ekonomiczne sofizmaty. Nie inaczej jest i w przypadku tego ese-
ju. Rozsmakuje sie¢ w nim nawet najlepszy znawca wspétczesnych
teorii monetarnych, ktéry w pelni ujarzmil wszelkie tezy niniejszej
pracy. W tej, podobnie jak w innych publikacjach klasycznego libera-
ta z kraju rewolucjonistéw, chodzi nie tylko o to, co pozyteczne, ale
takze o to, co przyjemne. Czytelnik znajdzie tu magie podobna tej,
jaka odczuwa kinoman, ogladajac klasyczne filmy o Jamesie Bon-
dzie. Nawet gdy ich fan dobrze wie, co bedzie w danym filmie (po-
Scigi, strzelaniny, kobiety), to i tak przyjemnos¢ sprawi mu obejrze-
nie nowego przedstawienia znajomego schematu. Tak wlasnie jest
z pracami Bastiata. Nawet jesli dobrze wiemy, iz celem ataku znéw
bedzie protekcjonizm, to i tak z duza przyjemnoscia ujrzymy kolejna
odstone jego demistyfikaciji.

Przeklety pienigdz jest przykladem nie tylko tego, ze Bastiat potra-
fit zapewni¢ swoim czytelnikom znakomitej jakosci rozrywke, ale



i jego znajomosci niuanséw teoretycznych. Esej ten pokazuje jasno,
ze autor Harmonii ekonomicznych rozumial doskonale prawo Saya
i role, jaka odgrywa ono w systemie wymiany. Umozliwito mu to
dogtebne zrozumienie mikroekonomicznych aspektéw efektéw Can-
tillona, ktére pojawiaja sie¢ w momencie wzrostu podazy pienigdza.
Wszak pienigdze nie wplywajag réwnomiernie do gospodarki, co
musi doprowadzi¢ do przesuniecia majatku od jednej grupy ludzi
do drugiej.

Zadaniem eseju Bastiata jest pokazanie kilku kluczowych kwestii.
Pierwsza z nich wiaze sie z klasycznym projektem merkantylizmu,
czyli maksymalizacjg bilansu kruszcowego. Jego zalozeniem byt
miedzynarodowy antagonizm i wzajemna walka miedzy krajami -
kazdy z nich musial bowiem dazy¢ do tego, aby uzyskac jak najwie-
cej pienigdza, jak najmniej pozostawiajac innym. Bastiat pieknie po-
kazuje btednosé tego pogladu, demonstrujac jednoczesnie, ze bilanse
platnicze wynikaja z indywidualnych popytéw na salda gotéwkowe.
Stowem, kazdy wydaje i zatrzymuje tyle pieniedzy, ile uznaje za
stosowne. Jedni wydaja wiecej i szybciej, drudzy mniej i wolniej.
A zatem bilanse sa po prostu skutkiem ludzkich decyzji.

Francuz nie omieszkat wyciagna¢ z tego jak najbardziej popraw-
nego wniosku, ze de facto kazda podaz pieniadza jest optymalna,
tj. iz kazda iloé¢ pienigdza moze spelnia¢ swoje monetarne funkgje.

Drugi wazny element to poruszenie problemu wspoétczesnego
merkantylizmu, zakamuflowanego pod plaszczykiem papierowego
pieniadza. Zastgpienie kruszcu krajowym pustym pienigdzem nie
jest rozwigzaniem problemu, i w koricu doprowadzi do , wojny do-
mowej”, gdyz podstawowe problemy zwigzane z inflacja pozostana
nierozwigzane. Ba, sytuacja ulegnie wrecz pogorszeniu. Inna spra-
wa, to dlaczego nie mieliby$my zatrudni¢ wszystkich przy druku
pienigdza, skoro samo zwiekszanie nominalnych bilanséw jest tak
korzystne?

Bastiatowski antykeynesizm, ze uzyje takiego wyrazenia, jest tu
bardzo widoczny i imponuje. Szkoda, ze autor tego eseju nie urodzit
sie 150 lat p6zniej. Czyz nie byloby rewelacyjnie czyta¢ we wspot-
czesnych gazetach jego artykuty, ktére by bezlitoénie obnazaly stare



sofizmaty, wzbogacone dzi$§ jedynie pewnymi terminologicznymi
ulepszeniami?

Przeklety pienigdz to Swietna odtrutka na niektére absurdy wspot-
czesnych teorii. Najlepiej czyta¢ ja w ciezkich przypadkach zacza-
dzenia réznego rodzaju etatystycznymi psalmami wychwalajacymi
~poprawianie” bilansu handlowego.

Mateusz Machaj
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— Przeklety pieniadz! przeklety pienigdz! zawotat
ekonomista F* wychodzac ze strapiona ming z posiedzenia
komitetu  finansowego, gdzie rozbierano projekt
0 papierowéj monecie.

— Co ci jest? zapytatem. Skadze to nagte oburzenie na
to bostwo tak czczone przez wszystkich?

—  Przeklety pieniadz! przeklety pieniadz!

—  Przestraszasz mnie. Wszystko juz styszatem spotwarzone:
pokdj, wolnosé, zycie, a Brutus nawet wyrzekt: cnoto! ty$
martwa tylko nazwa! Jedli jednak co$ unikneto dotychczas....

— Przeklety pieniadz! przeklety pieniagdz!

— Alez mdj drogi, cokolwiek zastanowienia. Coz ci
sie stato? Czy cie Krezus blotem obryzgal? czy Mondor
uwiodt twoja kochanke? lub moze Zoil kupit jaki ztosliwy
przeciw tobie gazeciarski artykut?

— Nie zazdroszcze Krezusom pojazdéw; moja stawa
nie rozglo$na wymyka sie ztosliwosci Zoila; co za$ do mojéj
kochanki, téj nigdy najlzéjszy nawet ciell plamy....

— Ah! jestem w domu. To tez ze mnie glowa! Jeste$
pewno wynalazca nowego spolecznego  systematu
F* Spoteczenstwo twe chcesz doskonalszém uczyni¢ od
Sparty i dla tego wszelki pienigdz na najsurowsze skazujesz
wygnanie. Trudno ci tylko skioni¢ twych wychowancow
do wyprdznienia kiesek. Coz chcesz? To szkoput o ktéry
rozbijaja si¢ wszyscy reorganizatorowie. Kazdy z nich
cudéw by dokonal, gdyby tylko moégt przezwyciezy¢
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wszelki opér i gdyby cata ludzko$¢ zechciata by¢ miekim
w jego dloni woskiem: lecz ona si¢ upiera, niechce by¢
woskiem. Stucha, przyklaskuje, lub wzgarda obrzuca,
i....1dzie jak szla.

— Dzieki Bogu, mnie wulegtem jeszcze temu
chwilowemu szalowi. Zamiast wymys$la¢ nowe prawa
spoteczne badam te jakie podobalo sie Bogu wymysléd,
czujac roskosz na widok ich cudownego, stopniowego
wydoskonalania sie. I dla tego to powtarzam: przeklety
pieniadz! przeklety pieniadz!

— Jeste$ wiec prudonista? Na szatana! tatwo mozesz
zadowolni¢ swe zyczenia. Rzu¢ twdj worek w Sekwane,
zachowujac sobie tylko sto su na wziecie akcyi Banku
wymiany.

— Jedli przeklinam pienigdze, spodziewam si¢ ze nie
mys$lisz iz utudny tylko znak przeklinam!

— A wiec jedno mi tylko zostaje przypuszczenie
Jeste§ nowym Diogenesem i chcesz mnie na $mierd
zanudzi¢ tyrada na wzor Seneki o pogardzie bogactw.

— Bron mnie Boze! Bogactwo, widzisz, to nie troche
mniéj lub wiecéj pieniedzy. To chléb glodnych, ubidr
nagich, opat zziebnietych, to $wiatlo lampy co wieczorne
rozprasza ciemnosci, to los zapewniony twemu synowi, to
wiano zapewnione twéj corce; dziern odpoczynku wsrdd
pracy, to lekarstwo w chorobie, jatmuzna dana biedakowi
wstydzacemu sie zebraé, schronienie przed burzg, wsparcie
dla przyjaciét potrzebujacych pomocy, rozrywka dla
znuzonego  pracg  umystu, niebianiska  rozkosz
uszczesliwiania drogich sercu naszemu istot. Bogactwo to
wyksztalcenie, niezawisto$¢, godnos¢, ufnos¢ w siebie,
hojnosé, wszystko czém wzrost naszych zasobdw
przyczyni¢ sie moze do zaspokojenia potrzeb ciata
i umystu, to postep, to cywilizacyja. Bogactwo to cudowny
wynik cywilizacyjny dwéoch  réwniez  cudownych
czynnikéw, bardziéj jeszcze niz ono samo cywilizacyjnych:
pracy i wymiany.
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— Dobrys$! Czy nie myslisz teraz wznie$¢ hymnu na
cze$¢ bogactwa, gdy$ przed chwila tyle ztorzeczyl ztotu?

— Eh! niepojmujesz-ze iz to byt po prostu kaprys
ekonomisty! Przeklinam pienigdze dla tego wlasnie ze je
biora za jedno z bogactwem, jake$ to ty uczynil, i ze z tego
pomieszania plyna niezliczone bledy i nieszczescia.
Przeklinam je gdyz ich zadanie w spoleczenstwie jest zle
zrozumianém, a bardzo trudném do wytlumaczenia.
Przeklinam je bo s3 powodem pogmatwania pojeé, brania
$rodka za cel, skutku za przyczyne, alfe za omege; bo ich
istnienie samo z siebie dobroczynne, sprowadzilo jednak
zgubne pojecia, przewrotna teoryje, ktéra w rozlicznych
swych ksztaltach zubozyla ludzi i krwia $wiat caly
zbroczyla. Przeklinam je gdyz czuje, iz walczy¢ z bledem
ktéry wyrodzity moznaby tylko przez diuga i zmudna
rozprawe, ktdrej nikt stucha¢ nie bedzie. Ah! gdybym miat
cho¢ jednego cierpliwego a ochotnego stuchacza.

— Do kata! Nie chce zeby$ dla braku ofiary tak
bardzo sie irytowal. Stlucham, méw, rozprawiaj, bez
zadnego skruputu.

— Obiecujesz zywe zajecie ...

— Obiecuje cierpliwosc.

— To mato.

— To wszystko czém moge stuzy¢. Zaczynaj
i wytlémacz mi najprzdd, jak blad w pojmowaniu
pieniedzy, jeéli jest blad istotnie, moze by¢ przyczyna
wszelkich ekonomicznych btedow.

— No, méwmy otwarcie, wyznaj sumiennie czy ci sie
nigdy nie zdarzyto pomieszac¢ bogactwa z pieniedzmi.

— Nie wiem; nigdym sie tak dalece nie zaglebiat
w kwestyje ekonomii politycznéj. Lecz cdz stad ostatecznie?

— Nic wielkiego. Blad twojéj modzgownicy jest
bez wplywu na twe czyny; bo widzisz, w kwestyi
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pracy i wymiany, chod jest tyle opinij ile gtéw, wszyscy
przeciez jednako dziatamy.

— Tak samo jak chodzimy wszyscy jednakowo, cho¢
nie zgadzamy sie co do teoryi rdwnowagi i cigzenia.

— Tak wilasnie. Gdyby kto§ przez swe uczone
wywody doszedl do wniosku, ze w nocy chodzimy gtowa
na dot a nogami do gdéry, mdglby o tém stosy ksiazek
napisa¢, chodzitby jednak jak wszyscy.

— I ja tak my$le. Inaczéj wnet by za zbytnig swa
logike zostat ukaranym.

— Tak samo umartby wkrétce z gltodu ten, kto
przekonany iz pienigdz jest istotném bogactwem, chciat
by¢ zupelie konsekwentnym. Dla tego to teoryja ta jest
falszywa, gdyz ta tylko teoryja jest prawdziwa, ktdra opiera
sie na faktach zawsze i wszedzie sie objawiajacych.

— Pojmuje ze w praktyce, pod wplywem interesu
osobistego, zgubny skutek btednego czynu zmierza zawsze
do poprawienia samego btedu; jedli jednak btad o ktérym
wspomniates tak malo ma wplywu, dla czego cie tak
gniewa?

— Bo gdy czlowiek zamiast dziata¢ na rzecz wtlasna,
stanowi o losie innych, wtedy interes osobisty, 6w stréz tak
czujny, tak baczny, nie krzyczy na trwoge: Ajl — Skutek
spada na innych. Tu Piotr sie myli, Jan cierpi; falszywy
system prawodawczy staje sie przez gwalt prawidlem
dzialania calego spoteczenstwa. Ot widzisz jaka réznical
Gdy masz pienigdz a jeste$ gtodny, co uczynisz, choc¢bys sie
trzymat jak najdziwniejszych poje¢ o znaczeniu pieniedzy?

— Pojde do piekarza i kupie sobie chleba.

— I nie wahasz si¢ pozby¢ twych pieniedzy?

— Mam je na to tylko.

— A jedli znowu piekarz ma pragnienie, co zrobi?

— Péjdzie do handlu winnego i napije sie za
pieniadze ktére mu datem.
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— Jakto, i nie boi si¢ zrujnowac?

— Prawdziwa ruina byloby nie jes¢ i nie pic.

— I wszyscy ludzie na ziemi jesliby niczem nie byli
skrepowani, dziataliby tak samo?

— Bezwatpienia. Chcesz-ze by umierali z gltodu dla
mitosci swego worka?

— Bynajmniéj; zdaje mi sie iz bardzo rozsadnie
czynia, i chcialbym zeby teoryja byla tylko odbiciem téj
powszechnéj praktyki. Ale przypus¢my teraz ze jeste$
prawodawca, samowladnym krdélem panstwa w ktérém
niema kopalni ztota.

— Ta mysl dosy¢ mi sie podoba.

— Przypus¢my daléj ze jeste§ mnajzupeiniéj
przekonany o tém, ze bogactwo zasadza sie jedynie
i wylacznie na pieniagdzach, do jakiegoz dojdziesz wniosku?

— Przyjde do wniosku iz jeden mam tylko sposéb
zbogacenia mego ludu, czyli ze, lud mdj jeden ma tylko
sposob zbogacenia samego siebie, mianowicie wyciagac
pieniadze od innych ludéw.

— To jest zuboza¢ je. Pierwszy wiec wniosek do
ktoregoby$ doszedl, bylby: Jeden nardd tyle tylko zyskuje
ile drugi traci.

— Ten pewnik ma za soba powage Bakona
i Montaigne’a.

— Mimo to jest smutnym, znaczy bowiem tyle co:
postep jest niemozebnym. Dwa narody jak dwaj ludzie nie
moga obok siebie optywaé w dobrobycie.

—  Zdaje sie iz to z zasady owéj wyptywa.

— A poniewaz wszyscy ludzie daza do zbogacenia sie,
wszyscy wiec daza, skutkiem praw nakre$lonych przez
Opatrzno$¢, do zrujnowania swych bliznich.

— Nie jest to po chrzedcijanisku, lecz jestto ekonomija
polityczna.

— Obrzydliwie. Ale idzmy daléj. Zrobilem cie
samowladnym  krélem, nie dla  rozumowania
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lecz dla dziatania; nic nie ogranicza twojéj potegi. Cozby$
uczynil opierajac sie na téj zasadzie: Bogactwo to pieniadz.

— Wazialbym za, cel pomnazanie bezustanne, wsrdd
mego ludu, massy brzeczacéj monety.

— Lecz krdlestwo twe nie posiada kopalni. Jakze
wezmiesz si¢ do tego, jakie wydasz rozkazy?

— Nic nie rozkaze; zakaze. Zakaze pod kara $mierci
wywie$¢ chocby grosz z kraju.

— A jedli twdj lud majac pieniadze bedzie gltodny?

— To nic. Wedlug systematu o jakim mowa, pozwoli¢
mu wywozi¢ kruszec, byloby to pozwoli¢ mu sie zubozac.

— Tak dalece ze wedlug twego zdania, zmusi¢ trzeba
go do postepowania w brew zasadzie Wedlug jakiéj ty
dziatasz w podobnych okoliczno$ciach. Dla czegéz to?

— Dla tego bez kwestyi, ze m¢j wilasny gtéd mi
dokucza, a gtéd ludu prawodawcy nie dokucza.

— No! to moge ci powiedzieé iz ci sie twdj plan nie
uda; ze niema do$¢ czujnego nadzoru do przeszkodzenia
wychodzeniu pieniedzy, gdy lud jest glodny, a zboze wolno
sprowadzac.

— W takim razie plan ten, bledny czy nie, nie moze
sprowadzi¢ ani ztego, ani dobrego i nie ma co o nim mdéwié.

— Zapominasz ze jeste§ prawodawca. Czyz
prawodawca zraza sie tak mala rzecza, gdy robi swe
doswiadczenia na innych? Gdy pierwsze postanowienie nie
powezmie skutku, czyz nie znajdziesz innego $rodka dla
osiagniecia swego celu?

— Jakiego celu?

— Krétka masz pamieé. Pomnozenia wérdd swego
ludu massy brzeczacéj monety, ktéra, wedle
przypuszczenia, jest jedyném i prawdziwém bogactwem.

— Al prawda; przepraszam. Bo to widzisz
powiedziano o muzyce: Byle nie zanadto, sadze iz
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to prawdziwém jest i co do ekonomii politycznéj. Juzem
znéw gotow. Lecz nie wiem doprawdy co wymysléc....

— Pomysl. Najprzdéd zwréce twoje uwage iz pierwsze
twe postanowienie rozwigzywato kwestyje tylko
negatywnie.  Przeszkodzi¢ = wychodzeniu  brzeczacéj
monety, jest to wprawdzie zapobiedz zmniejszaniu si¢
bogactwa, nie jest to przeciez jego powiekszaniem.

— A, jestem na drodze ... ta wolnoé¢ sprowadzania
zboza .. Przychodzi mi $wietna my$l. Tak, wybieg
doskonaty, srodek niezawodny, jestem u celu.

— Z kolei zapytam sie ciebie: jakiego celu?

— Eh! do diabta: powigkszania ilosci brzeczacéj
monety.

— Jakze sie to wezmiesz do tego?

— Nieprawdaz, ze aby masse pieniedzy powigkszac
ciagle, pierwszym jest warunkiem izby jéj nie uszczupla¢?

—  Stusznie.

— A drugim, zeby ciagle cos$ do niéj dodawac?

— Bardzo dobrze.

— Otéz zadanie zostanie rozwigzaném  tak
negatywnie jak pozytywnie, wedle wyrazenia socyjalistéw,
jesli z jednéj strony nie dozwole zagranicy bra¢ pieniedzy,
a z drugiéj zmusze ja do ich dawania.

—  Coraz lepié;.

— A w tym celu wydam dwa proste postanowienia,
w ktérych nawet nie wspomne o brzeczacéj monecie.
Jedném, zabronie mym poddanym kupowania czego badz
z zewnatrz; drugiém, kaze im wiele cudzoziemcom
sprzedawac.

— Plan wyborny.

— Czy to co nowego? Postaram si¢ o patent na
wynalazek.

— Daj pokdj; pierwszenstwa ci zaprzecza. Lecz zwaz
na jedna rzecz.
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— Jaka?

— Uczynitem ci¢ wszechwladnym krélem. Pojmuje
ze zabronisz twym poddanym kupowania plodéw. Dosc¢
bedzie zabroni¢ im wnijscia. Trzydziesci lub czterdziesci
tysiecy celnikow rzecz zatatwia.

— To troche drogo. Lecz mniejsza o to. Pienigdze
ktére sie im daje nie wychodza z kraju.

— Bez watpienia; a wedlug naszego systematu to
rzecz gléwna. Lecz jakze postapisz by zmusi¢ swych
poddanych do sprzedawania za granica?

— Zachece do tego nagrodami, nalozywszy w tym
celu kilka podatkéw na méj lud.

— W tym razie wywozacy za granice towary,
zmuszeni wilasnym wspdlzawodnictwem, zniza ceny
w stosunku nagréd i w ten sposdb zrobisz niejako
podarek zagranicy z owych nagréd i podatkéw.

— Zawsze jednak pieniadze nie wyjda z kraju.

— Slusznie. W tém lezy wszystko; ale jesli twdj
system jest tak korzystny, krélowie sasiedni przyjma go
takze. Nasladowac¢ beda twoje postanowienia, mié¢ beda
celnikéw i niepozwolg na wnijsécie ptodéw twego kraju, aby
u nich nie zmniejszata sie takze ilo$¢ brzeczacéj monety.

— Bede miat wojsko i przetame te przeszkody.

— I oni mie¢ beda wojsko i ztamig przeszkody
stawiane przez ciebie.

— Uzbroje okrety, poczynie zabory, nabede kolonije
i stworze dla mego ludu konsumentéw, ktérzy beda musieli
je$¢ nasze zboze i pi¢ nasze wino.

— Inni krélowie toz samo uczynig. Zaprzecza ci
twych zdobyczy, twoich kolonij, twoich konsumentéw.
I oto wojna wszedzie, $wiat caly w ptomieniach.

—  Zwieksze podatki, pomnoze celnikéw, marynarke i armije.

— Drudzy nasladowa¢ cie beda.

— Podwoje wysilenia.

— Oni toz samo uczynig. Przytém, nic nie dowodzi
izby ci sie udato wiele sprzedawac.
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— W istocie to prawda. Dobrze bedzie jezeli sie
stosunki handlowe zréwnowazg.

— Rownie jak sily wojenne. A powiedz mi, ci celnicy,
ci zolierze, te okrety, te uciazliwe podatki, ta ciagla
dazno$¢ do celu ktdry nie moze by¢ osiggnietym, ten stan
ciagléj wojny, jawnéj lub skrytéj, z calym $wiatem, czyz to
nie bedzie naturalném, konieczném nastepstwem tego, iz
prawodawca wbil sobie w glowe te idee (ktdréj, jakes to
sam przyznal, pojedynczy cztowiek dziatajac sam dla siebie
nie jest w stanie przeprowadzic¢): ,Bogactwo to pieniadz,
zwiekszac ilo$¢ pieniedzy, to powiekszaé bogactwo?

— Przyznaje. Albo twierdzenie jest prawdziwém,
a wtedy prawodawca powinien dziata¢ tak jak méwitem,
chodéby stad powstata wojna; albo jest falszywém, i w tym
razie, ludzie szarpig si¢ dla zrujnowania samych siebie.

— A czy pamietasz ze nim byle$ krélem, twierdzenie
powyzsze sprowadzile$ logicznie do tych zasad: ,Co jeden
zyskuje, drugi traci. Korzy$¢ jednego jest szkoda drugiego;“
ktoére to zasady opieraja sie na antagonizmie pomiedzy
ludZmi na ktéry niema lekarstwa.

— To najzupelniejsza  prawda.  Filozof czy
prawodawca, czy rozumuje czy dziatam; wychodzac
z zasady: pieniadz to bogactwo, przychodze zawsze do tego
whniosku lub wypadku: wojna powszechna. Dobrzes uczynit
wskazawszy mi te skutki nim wszczeliSmy rozmowe;
inaczéj, nie miatbym nigdy odwagi stucha¢ az do korica
twych ekonomicznych rozumowan; gdyz otwarcie méwiac,
to wcale niezabawne.

— I mnie to méwisz? O tém to wiasnie mys$latem
gdy$ mie ustyszal mruczacego: przeklety pienigdz! Bolalem
ze wspotrodacy moi niemaja odwagi badania tego co im tak
wiedzié¢ potrzeba.

— A mimo to, nastepstwa sg przerazajace.
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— Nastepstwa! wskazatem ci tylko jedno. Mégtbym ci
jeszcze wskazaé daleko zgubniéjsze.

— Wilosy mi staja na glowie! Jakiez inne nieszcze$cia
moga spa$¢ na ludzko$¢ skutkiem pomieszania pojecé
pieniedzy i bogactwa?

— Dtlugo byloby je wyliczaé. To teoryja bardzo
plodna. Z synem jéj starszym zabraliSmy dopiero co
znajomo$¢, nazywa sie on system zakazowy, mlodszy,
system kolonijalny; trzeci, nienawisc kapitatu; Benjaminek,
moneta papierowa.

— Co? moneta papierowa z tegoz samego powstaje
btedu?

— Bezposrednio. Jesli prawodawca, zrujnowawszy
ludzi przez wojny i podatki, upiera sie przy swéj idei, méwi
sobie: ,Jedli lud cierpi, to dla tego Ze nie ma dosy¢
pieniedzy. Trzeba mu ich narobi¢.“ A poniewaz nietatwo
pomnozy¢ ilos¢ drogich metali, szczeg6lniéj wyczerpawszy
wszelkie srodki jakie podawat system zakazowy: ,narobimy
pieniedzy urojonych“ dodaje; nie nadto tatwiejszego, kazdy
obywatel mie¢ bedzie pelng ich kieszen! wszyscy beda
bogaci.

— W istocie ten sposob jest lepszy niz pierwszy,
a wreszcie nie prowadzi do wojny zagranicznéj.

— Nie, lecz do wojny domowsé;.

— Jestes$ wielkim pessymistg. Starajze sie zbadad rzecz
gruntownie. Rzecz dziwna, poraz pierwszy chcialbym sie
dowiedzieé, czy pieniadz (lub jego znak) jest bogactwem.

— Przyznasz mi przecie, ze ludzie nie zaspokojg
nigdy bezposrednio swych potrzeb pieniedzmi. Jesli sa
glodni, potrzebuja chleba; gdy nadzy, odzienia; gdy chorzy,
lekarstwa; gdy im zimno — schronienia, i opatu, jesli
pragna sie uczy¢ — ksiazek; jesli chca podrézowaé —
pojazdu, i t. d. Bogactwo kraju pozna¢ mozna z obfitoéci
i dobrego rozdzialu miedzy czlonkéw spoleczenstwa
wszystkich tych rzeczy.
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Z tego tatwo mozna pojac¢ jak dalece btedném jest to
smutne twierdzenie Bakona: co jeden Iud zyskuje, drugi
musi koniecznie tracid, twierdzenia wyrazone Ww
dobitniejszy sposdb przez Montaigne’a Zysk jednego jest
szkodg drugiego. Gdy Sem, Cham i Jafet dzielili sie,
szerokiemi obszary tego $wiata kazdy z nich mdgt
bezwatpienia budowaé, karczowad, sia¢, zbieraé, wygodniéj
mieszkad, lepiéj sie zywié, lepiéj ubierad, lepiej sie uczy¢,
doskonali¢ jedném stowem, bogaci¢ sie, zaspakajaé
mnozace sie potrzeby, nieodbierajac przez to swym
braciom mozno$ci zaspakajania podobnychze potrzeb. Tak
samo sie rzecz ma z dwoma ludami.

— Bezwatpienia, dwa narody jak dwaj ludzie, nie
majac zadnych ze soba stosunkéw, moga pracujac wiecéj,
pracujac skuteczniéj, uzywac szcze$cia obok siebie nie
szkodzgc sobie wecale. Tego nie przecza bynajmniéj
twierdzenia Bakona i Montaigne’a. Méwia one tylko, ze
w stosunkach miedzy dwoma narodami jak miedzy dwoma
ludzmi, jesli jeden zyskuje drugi traci¢ musi. To jest samo
przez sie widoczném; poniewaz sama wymiana nic nie
dorzuca do massy rzeczy uzytecznych, o jakich moéwiles;
jesli tedy w skutek niéj, jedna ze stron ma ich wiecéj, druga
musi ich mié¢ mniéj.

— Tworzysz sobie o wymianie pojecie bardzo
niezupelne, niezupelne do tego stopnia, ze prawie
falszywém sie staje. Je$li Sem zamieszka réwniny zdolne
pod uprawe zboza, Jafet wzgdrza przydatne na winnice
a Cham zyzne 13ki, zdarzy¢ sie moze iz rozklad zatrudnienia
nietylko ze zadnemu z nich nie zaszkodzi, lecz przyczyni
sie owszem, do pomyélnosci ich wszystkich. Tak sie
nawet sta¢ musi, gdyz rozklad zatrudnienia wprowadzony
przez wymiane powiekszy ilo$¢ zboza, wina, miesa,
ktéra wszystkim trzem do podzialu przypadnie. Nie
mogloby nawet by¢ inaczéj, przypusciwszy iz ugody
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tyczace sie tego stosunku beda wolnemi. W chwili
w ktéréjby jeden z trzech braci spostrzegl, iz praca
ze tak powiem spoleczna, przynosi mu szkode ciagla
W poréwnaniu z pracg odosobniong, przestatby wymieniac.
Wymiana sama sobie jest zaleceniem. Istnieje, jest wiec
dobra.

— Jednakze twierdzenie Bakona jest prawdziwém
gdy idzie o ztoto i srebro. Jesli przypusciemy iz w pewnéj
chwili istnieje na $wiecie dana ilo$¢ ztota lub srebra, jasna
jest rzeczg ze kieszen jednego wtedy tylko rosna¢ moze gdy
kieszen drugiego maleje.

— Jesli za$ powiemy iz zloto jest bogactwem, stad
wniosek iz majatek przechodzi tylko wéréd ludzi z jednego
na drugiego, nigdy za$ niema postepu w ogdlném
bogactwie. O tém wlasnie moéwilem na poczatku.
Jedli przeciwnie prawdziwe bogactwo widziecbedziemy
w obfitosci rzeczy uzytecznych zdolnych zaspokoi¢ nasze
potrzeby i zachcenia, pojmiesz mozliwo$¢ wspdlczesnéj
pomyslnoéci wszystkich. Pieniadz stuzy jedynie do
latwiejszéj zamiany owych uzytecznosci, a ta réwnie
dobrze dopeini¢ sie moze za pomoca uncyi kruszcu
rzadkiego jak zlota, lub funta obfitszego metalu, jak miedzi.
Jedli do rozporzadzenia caléj Francyi dwa razy wiecéj jest
owych uzytecznodci, Francyja bedzie dwa razy bogatsza,
chociaz ilo§¢ pieniedzy pozostanie taz sama; nie takby
jednak byto, gdyby ilo§¢ pieniedzy sie podwoita a ogét
uzytecznodci sie nie zwiekszyt

— Idzie o to by wiedzie¢, czy istnienie wigkszéj
liczby pieniedzy nie staje sie wlasnie przyczyna
powiekszania ilosci uzytecznosci.

— (Cbz za zwiazek zachodzi¢ moze miedzy temi
dwiema rzeczami? Zywnos’é, odzienie, dom, opat, wszystko
to winni$my naturze i pracy, pracy mniéj lub wiecéj
udatnéj, zrecznéj, ktéra wspiera mniéj lub wiecéj hojna
natura.
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— Zapominasz o jednéj wielkiéj potedze —
wymianie. Jedli przyznasz ze ona jest potega, to poniewaz
zgodzite$ sie iz pieniadze ja ulatwiaja, musisz przyznac
takze iz s3 one potega posrednio przyczyniajaca sie do
ozywienia produkcyi.

— Lecz dodatem ze mata ilos¢ rzadkiego kruszcu
réwniez ulatwia wymiane jak wielka ilos¢ kruszcu
pospolitego, a stad wniosek ze nie wzbogaca sie ludu,
zmuszajac go do oddawania rzeczy uzytecznych za wieksza
ilo$¢ pieniedzy.

— Wiec wedlug ciebie skarby Kalifornii nie zbogaca
wecale $§wiata?

— Nie sadze izby sie wiele przyczynilty do
zaspokojenia prawdziwych potrzeb ludzkosci. Jesli zloto
z Kalifornii zastepuje soba tylko to ktdre sie w $wiecie
w skutek uzycia traci i niszczy, moze by¢ wtedy uzyteczném.
Jesli iloé¢ jego bedzie sie powiekszaé, warto$¢ kruszcu sie
znizy; poszukiwacze zlota beda istotnie bogatszemi nizby
w innym razie byli, ci jednak w reku ktérych bedzie ztoto
obecnie w obiegu si¢ znajdujace, w chwili znizenia sie jego
ceny, mniéj beda mogli zaspokoi¢ swych potrzeb za
jednakowa jego ilosé. Nie widze w tém powigkszenia, lecz
tylko przejécie bogactwa w inne rece, jakem to juz opisat.

— Wszystko to jest nader subtelne. Nie przekonasz
mnie przeciez izbym nie byl wiecéj bogatym majac dwa
ztote niz gdybym miat ztotéwke.

— Jatez o tém nie mowie.

— Jesdli to jest prawda co do mnie, jest réwniez
prawda i co do mego sasiada i co do sasiada mego sasiada
it. d. co do wszystkich mieszkanicéw kraju. Jesli tedy kazdy
Francuz ma wiecéj pieniedzy, Francyja jest bogatsza.

— Oté6z to jest blad powszechny polegajacy na
wnioskowaniu z jednego o wszystkich i z pojedyiiczego
0 ogole.
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— Co, nie jestze to jak najstuszniejszym wnioskiem?
co jest prawda o kazdym nie jestze prawda o wszystkich?
czemze s3 wszyscy jedli nie pojedyriczy wzieci razem? tak
jakby kto chciat mi méwi¢ ze kazdy Francuz méglby nagle
o cal jeden uro$¢ a mimo to wzrost $redni wszystkich
Francuzéw nie by¢ wiekszym?

— Jest w tém pozorna stusznos¢, przyznaje; i dla tego
to zludzenie jakie ztad sie rodzi jest tak powszechne.
Zobaczmy to jednak blizéj:

Dziesieciu graczow zasiadlo w salonie. Dla ulatwienia
gry bierze kazdy dziesie¢ liczmandéw przeciw ktérym
kiadzie sto zlotych pod lichtarzem, tak ze kazdy liczman
odpowiada dziesieciu ztotym. Po ukoniczeniu gry reguluja
rachunki i kazdy z graczy bierze z pod lichtarza tyle razy
po dziesie¢ ziotych ile ma liczmanéw. Zastanowilo to
jednego z graczy dobrego moze matematyka, lecz ztego
logika i rzekt: Panowie, do$wiadczenie niezmienne uczy
mnie ze. przy korcu gry tém jestem bogatszy, im wiecéj
mam liczmanéw. Czyzescie nie spostrzegli tego samego na
sobie? To zatém co jest prawda o mnie, prawda jest
o kazdym z was po szczegOle, co zas jest prawda o kazdym
po szczegdle, jest prawdg i o wszystkich. Bedziemy tedy
wszyscy bogatszemi przy koncu gry, gdy wszyscy bedziemy
mieli wiecéj liczmanéw. Nic tatwiejszego jak zdwoic ich
liczbe. Zrobiono to, lecz po skoniczeniu gry gdy przyszto do
rozrachunku, zobaczono, ze tysigc zlotych pod lichtarzem
nie pomnozylo sie cudownie, wbrew ogdélnemu
oczekiwaniu. Musiano sie podzieli¢ stosunkowo: pro rata
parte jak mowia prawnicy, i jedyny skutek (dos¢
chimeryczny!) jaki otrzymano by}, ze kazdy miat
wprawdzie podwdjna liczbe liczmandw, lecz kazdy liczman
zamiast odpowiadaé dziesigciu ztotym, przedstawial piec
tylko. Przekonano si¢ w tedy dowodnie Ze nie zawsze, to, co
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jest prawda o kazdym, po szczegéle, jest prawda
o wszystkich.

— Spodziewam si¢; przypuscites powickszenie ilosci
liczmanéw bez odpowiedniego pomnozenia liczby zlotych
pod lichtarzem.

— Ty =zas przypuscile$ powiekszenie sie ilosci
pieniedzy bez odpowiedniego pomnozenia tych rzeczy
ktérych wymiane utatwiaja pieniadze.

—  Przyréwnywasz wiec pieniadze do liczmanéw?

— Pod innym wzgledem, nie; przyréwnywam je
jednak z punktu zapatrywania sie rozumowania jakie
przeciwko mnie stawile§. Uwazno tylko. Aby ilos¢
pieniedzy wzrosta w jakim kraju, trzeba izby kraj ten albo
miat kopalnie, albo, zeby dawat obcym rzeczy uzyteczne by
w zamian za nie dosta¢ pienigdze. Po za temi dwoma
przypuszczeniami powiekszanie sie ilosci pieniedzy
w catym kraju jest niemozebném, gdyz pienigdze zmieniaja
tylko wiadciciela; a w tym razie cho¢ najzupeiniéjsza jest
prawda ze kazdy wziety oddzielnie bedzie o tyle bogatszym
o ile wiecéj ma pieniedzy, to jednak nie mozna bedzie ztad
wyprowadzi¢ ogdlnego wniosku iz wszyscy bogatszemi
beda; zlotéwka bowiem wiecéj w jednym worku jest
ztotéwka mniéj w drugim. Tak samo sie tu rzecz ma jak
W uzytém przez ciebie poréwnaniu co do $redniego
wzrostu. Gdyby kazdy z nas rést tylko kosztem drugiego,
jasna jest rzecza, iz mdgtby kazdy z rosnacych pojedynczo
wziety by¢ wyzszym mezczyzna, lecz niebyloby tak ze
wszystkiemi ogélem wzietemi.

— Niech i tak bedzie. Jednakze w dwéch powyzszych
przypuszczeniach jakie§ wymienil, wzrost jest istotnym
i przyznasz ze mam stuszno$c.

— Az do pewnego stopnia. Zioto i srebro
maja warto§¢. Dla otrzymania ich ludzie oddaja
rzeczy uzyteczne majace takze warto$¢. Jesli tedy
w pewnym kraju sa kopalnie, jesli ten kraj dosy¢

2
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wydobywa zlota by mégt za nie z zewnatrz zakupi¢ rzecz
jaka uzyteczna, jak np. lokomotywe, bogaci sie przez to
kupno wszystkiemi temi korzy$ciami jakie lokomotywa
przynosi, jak gdyby te lokomotywe sam zrobil. Pytanie
tylko czy wiecéj pracy wyklada kopiac zloto, nizby jéj
wylozyl robiac maching parowa. Gdyby zlota nie
wywozono wecale, znizylaby sie zupelnie jego cena
i nastgpitoby co$ gorszego jak w Kalifornii, gdzie chociaz
drogi kruszec obracany bywa na zakupywanie z zewnatrz
rzeczy uzytecznych, mozna jednak umrzé¢ z glodu na
stosach zlota. Cozby to sie stalo dopiero gdyby prawo
zabronito jego wywozu.

Co do drugiego przypuszczenia, gdy zlota nabywamy
przez handel, jestto zysk lub strata stosownie do tego czy
kraj wiecéj czy mniéj go potrzebuje od rzeczy uzytecznych
jakie oddaje zan w zamian. Sadzi¢ o tém jest rzecza
interesowanych nie prawa; jesli bowiem prawo wyjdzie
z téj zasady, iz zloto przeklada¢ nalezy nad wszelkie
uzyteczne rzeczy bez wzgledu na jego warto$¢, jesli dziatad
zechce skutecznie w tym kierunku, uczyni z Francyi
Kalifornijg, gdzie beda massy pieniedzy a nic do kupienia.
Jestto system ktérego symbolem krol Midas.

— Zloto wchodzace do kraju domyslaé sie kaze,
naturalnie, wyjécia uzytecznéj rzeczy i z tego wzgledu
odjetym jest krajowi jeden ze $rodkéw zaspokojenia
potrzeb. Lecz nie wynagradzaz sie to inng korzys$cia? Ztoto
owe przechodzac z rak do rak, iluz zaspokojeniom potrzeb
staje sie powodem, wywolujac prace i przemyst, az
nakoniec znéw wyjdzie z kraju w zamian za wchodzaca
rzecz uzyteczng?

— Otéz jesteSmy w najwazniejszym punkcie
kwestyi: Czy prawda jest iz pieniadz jest przyczyna
produkcyi wszystkich przedmiotéw ktérych wymiane
ufatwia? Kazdy zgodzi sie¢ na to iz pieciozio-
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téwka warta jest tylko pie¢ zlotych; sadzicie przeciez iz
warto$¢ ta ma to szczeg6lnego do siebie iz, nie niszczy sie
wcale jak inne, a przynajmniéj, ze zuzywa sie ja tylko
bardzo powolnie, ze si¢ odnawia niejako przy kazdej
sprzedazy i ze ostatecznie pieniadz éw tyle razy wart byt po
pie¢ ztotych, do ilu wymian postuzyl, ze on sam jeden wart
jest tyle, ile wszystkie rzeczy za ktére byt kolejno
oddawany; sadzicie za$ tak dla tego, ze przypuszczacie iz
bez owego pienigdza te rzeczy nie bylyby wecale
wyprodukowane. Méwicie: bez niego szewc zrobitby mniéj
o0 jedna pare bucikéw, a wskutek tego mniejby wziat miesa
od rzeznika, rzeznik mniejby kupowat od kupca
korzennego, kupiec korzenny mniejby sie razy udat do
lekarza, lekarz do adwokata, i t. d.

— Temu wedlug mnie zaprzeczy¢ nie podobna.

— Oto6z teraz zbadajmy istotne zadanie pieniedzy, bez
wzgledu na kopalnie i wprowadzanie ztota do kraju.

Masz pieniadz. C6z on znaczy w twém reku? Jest
$wiadectwem i dowodem ze$ kiedy$ dokonat pracy z ktéréj
zamiast sam  skorzystaé,  dozwolite§  korzystaé
spoleczenistwu w osobie tego, kto ci pieniadz ten dat
Pieniagdz ten $wiadczy, ze$ oddat ustuge spoteczenstwu
a nadto oznacza on warto$c¢ tejze ustugi, $wiadczy wreszcie,
ze$ za swa usluge nie odebral jeszcze od spoteczenstwa
w zamian réwnowartéj, rzeczywistéj ustugi, do jakiéj
miate$ prawo. By ci da¢ mozno$¢ odebrania téj ustugi w
czasie i miejscu gdzie ci si¢ spodobaé bedzie, dalo ci
spoleczenstwo reka twego klienta wuznanie, tytul kwit
rzeczy powszechnéj, liczman, pienigdz wreszcie; ktéry tém
sie tylko rézni od wekslu iz sam w sobie ma wartos¢,
i gdyby$ umiat czyta¢ oczami duszy domy$lny napis na tym
pienigzku, znalaziby$ tam wyraznie te stowa: Oddajcie
okazicielowi ustuge réwnowarta téj ktora on oddal spo-

2+
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feczeristwu, wartos¢ (waluta) odebrana 1 policzona,
stwierdzona 1 wynoszaca tyle ile sie jéf we mnie znajduge. (*)

Teraz ty mnie ustepujesz twdj pieniadz czy to wzamian
za jaka ustuge, czy darmo. W pierwszym razie obrachunek
twdj ze spoleczenstwém, co do rzeczywistego zaspokojenia
twych  potrzeb, jest skonczony uporzadkowany,
zrdwnowazony i zamkniety. Oddates mu ustuge za
pieniadz, oddajesz mu teraz pienigdz za ustuge: rzecz
skoriczona z tobg. Co do mnie, jestem teraz w tém samém
potozeniu co ty przed chwilg. Ja teraz wys$wiadczylem
ustuge spoleczenstwu w twojéj osobie, zostaje jego
wierzycielem wartosci téj pracy jaka dla ciebie wykonatem,
a ktéra na moja wlasna obrdci¢ mogltem korzysé. W moje
tedy rece przechodzi tytul téj wierzytelnosci, $wiadectwo
i dowod dlugu spolecznego. Nie mozesz powiedzie¢ zem
jest bogatszym, bo jezeli mam prawo odebrania czego$, to
dla tego zem dal. Nie mozesz tém bardziéj powiedzie¢ ze
spoleczeristwo jest bogatszém o 6w pieniadz dla tego, ze
jeden z jéj czlonkéow ma zlotéwke wiecéj, bo drugi ma
ztotéwke mniéj.

Gdyby$§ mi ten pienigdz darowal, w takim razie
jestem bez watpienia bogatszym, lecz ty o tylez
jeste$ ubozszym, a majatek spoleczny wrziety ogoétem

() Wymiana usfug Wedlug tego spoteczenstwo moze byé
uwazane za ogromny bazar, gdzie kazdy sklada naprzdéd swoje
produkty by ich warto$¢ oznaczy¢, potém dostaje upowaznienie
wziecia z ogdélnego sktadu rzeczy réwnéj wartoéci, stosownie do
swego wyboru. Jak sie ocenia ta warto$¢? przez ustuge odebrana
i oddang. Mamy tedy 6w bazar wymiany o ktéry tak sie
dopominat p. Proudhon. Mamy ten bazar wymiany z ktérego tyle
sie wys$miano; spoleczenstwo dowcipniejsze od p. Prudhon’a
tworzy go, oszczedzajac nam niewygody fizycznéj jakaby
z przenoszenia naszych towaréw wynikta. W tym celu ustanowito
ono pieniadze, za pomoca ktérych sktad moze by¢ w domach

prywatnych.
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nie zmienil sie¢ wcale, polega on bowiem, jak to juz
powiedziatem na ustugach rzeczywistych, na zaspokojeniu
potrzeb, na rzeczach uzytecznych. Byles wierzycielem
panistwa, podstawite§ mnie w swoje prawa, nie obchodzi to
wiele spoleczenistwa, ktdre jest dluzne ustuge, czy ja ma
odda¢ mnie lub tobie. Kwituje si¢ oddajac ja okazicielowi
tytutu.

— Lecz gdyby$my wszyscy mieli duzo pieniedzy,
wszyscyby$my wiele od spoteczenistwa odbierali ustug. Nie
byltozby to przyjemnie?

— Zapominasz iz w porzadku spotecznym jaki
opisatem, ktdry jest obrazem rzeczywistodci, tyle tylko
mozna z og6lnego sktadu odebra¢ ustug ile sie ich do niego
whniosto. Gdy sie méwi usfuga, rozumie sie przez to usfuga
dana i odebrana; gdyz dwa te pojecia scisle wigza sie ze
soba, tak, iz zawsze zachodzi miedzy niemi réwnowaga.
Nie mozesz mysle¢ izby spoteczenstwo wiecéj oddato ustug
niz ich odebralo i dla tego to goni sie za czcza marg gdy sie
szuka sposobu pomnozenia pieniedzy, nadania im sztucznéj
wartosci, tworzenia papierowéj monety, i t. d.

— Wszystko to zdaje sie do$¢ rozumném w teoryi,
lecz w praktyce nic moge sobie wybi¢ z gtowy, gdy widze
jak rzeczy ida, ze jesliby szczesliwém jakiém zdarzeniem
zwiekszyla sie ilo§¢ pieniedzy, tak izby kazdy z nas miat
podwojna liczbe swego szczuplego zasobu, wszyscyby$my
byli temu radzi, wszyscy wiecéj by$my kupowali i przemyst
dostatby poteznego bodzca

— Wiecéj kupowalil Alez czego? Czy rzeczy
uzytecznych, zdolnych zaspokoi¢ nasze potrzeby,
jakiemi s3: zywno$¢, tkaniny, domy, ksigzki, obrazy?
Dowiedz tedy naprzéd ze tych rzeczy bedzie naraz
wiecéj juz przez to samo, ze W mennicy przebijaja
sztaby drogiego kruszcu, lub, ze w rzadowéj
drukarni wytlocza papierowe pieniadze; gdyz nie
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mozesz przeciez, przy zdrowym zmysle przypusci¢ izby
mimo to ze ogodlna ilo$¢ zboza, sukna, statkéw, kapeluszy,
butéw i t. d. zostanie taz sama, izby moéwie, pomimo to
kazdy z nas mdglt dosta¢ wiecéj tych rzeczy dla tego, ze
wszyscy przychodziemy na targ majac wiecéj brzeczacéj
lub papierowéj monety. Przypomnij sobie owych graczy.
W spoleczenstwie rzeczy uzyteczne sa to niejako owe
pieniadze ktdre gracze pod lichtarz kiada, pienigdze za$ sa
liczmanami owemi. Jesli pomnozysz ilo§¢ tych ostatnich,
nie powiekszywszy ilosci rzeczy uzytecznych, wypadnie
ztad to tylko, ze wiecéj trzeba bedzie pieniedzy przy
zamianie, jak wiecéj potrzeba bylo graczom liczmanéw by
tez sama ilo§¢ pieniedzy médz wzias¢ z pod lichtarza.
Prébke tego masz w tém co sie dzieje ze ztotém w stosunku
do srebra i miedzi. Dlaczego na kupienie jednéj i téj saméj
rzeczy potrzeba wiecéj miedzi niz srebra, wiecéj srebra niz
ztota? Czyz nie dlatego ze metale te w rdznej sa na $wiecie
ilosci? Zkadze mozesz wnosi¢ iz gdyby zloto stalo sie nagle
tak obfitém jak srebro, nietrzeba by go bylo tylez co srebra
na kupienie np. domu?

— By¢ moze ze masz stuszno$¢, chciatbym jednak
zeby$ jéj nie mial. Wéréd tylu cierpien jakie trapia
ludzkos¢, tak okrutnych, a tak niebezpiecznych w swoich
nastepstwach, znajduje pewna pocieche w téj mysli, iz jest
fatwy spos6b uczynienia szczesliwemi wszystkich
czlonkow spoleczenstwa.

— Choéby zloto i srebro bylo bogactwem, nie jest
przeciez tak latwa rzecza zwiekszenie ich ilosci w kraju
niemajacym kopalni.

— Tak, lecz fatwo zastapi¢ je czém inném. Zgadzam si¢
z toba na to, iz zfoto i srebro o tyle tylko przynosza nam ustuge,
o ile utatwiajg wymiane. Toz samo zadanie spelni¢ moze
papierowa moneta, bilety bankowe i t. p. Narobiwszy tedy,
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co tak fatwo, duzo téj monety, mieliby$Smy jéj duzo
wszyscy, wszyscy moglibyémy duzo kupowa¢ i nicby nam
nie brakowato. Okrutna twoja teoryja niszczy nadzieje,
ztudzenia wreszcie gdy tak chcesz, ktére jednak, nie
zaprzeczysz, filantropijne zrodzito uczucie.

— Tak jak wszystkie prézne mrzonki o szczesciu
powszechném. Sama niezmierna tatwos¢ $rodka jaki
podajesz wykazuje jego niemoc. Czyz sadzisz iz gdyby
dosy¢ bylo wytlacza¢ bilety bankowe abysmy wszyscy
zaspokoi¢ mogli swoje potrzeby, ludzkosé¢ nie uzylaby
dotad tego $rodka? Przyznaje iz pomyst sam ol$niewa.
Gdyby go mozna byto przeprowadzi¢, zniknetoby nie tylko
tupieztwo we wszystkich swych tak optakanych objawach,
lecz nawet ustalaby potrzeba wszelkiéj pracy, procz,
wytlaczania papierowych pieniedzy. Pytanie tylko, jakbyto
mozna kupowa¢ za papierowe pienigdze domy, ktérychby
nikt nie budowal, zboze, ktéregoby nikt nieuprawiat,
tkaniny, ktérychby nikt nie przadt.

— Jedna rzecz uderza mie w tém calém dowodzeniu:
wedlug ciebie, nie ma wprawdzie zysku, lecz nie ma
i straty przy powiekszeniu sie ilo$ci pieniedzy bedacych
$rodkiem wymiany, jak to widziemy i na owych graczach,
ktérzy sie w swych miltych oczekiwaniach zawiedli.
Dlaczegéz wiec odpycha¢ éw kamien filozoficzny ktéryby
nas nauczyl zamieniaé¢ granit na zloto a tymczasem cho¢
na papierowa monete? Czyz jeste$ tak przekonany
o nieomylnoéci twojéj logiki, iz gotéw jeste$ odrzuci¢
doswiadczenie nic nie kosztujace? Jesli sie mylisz,
pozbawiasz naréd, wedlug zdania licznych twych
przeciwnikéw, niezmiernego dobra. Jesli przeciwnie
przeciwnicy twoi sie myla, wtedy lud wedlug twego
wlasnego zdania traci tylko zwodnicza nadzieje. Srodek
wyborny wedlug twoich przeciwnikdw, jest niejaki
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wedlug ciebie. Pozwdl wiec probowaé, gdyz gorszém
jest nieurzeczywistnienie w tym razie dobrego, niz
urzeczywistnienie tego co ty za zte uwazasz.

— Najprzdd juz to jest wielkiém zém, gdy lud sie w
swojéj nadziei zawodzi, Drugiém zlem jest gdy rzad
naklada podatki w celu czynienia préb ktére musza
spetzna¢ na niczem. Mimo to twoja uwaga bytaby stuszng,
gdyby po wypuszczeniu papierowéj monety i obnizeniu sie
jéj  wartodci, warto$¢ wszelkich innych rzeczy
ustosunkowata sie¢ wedlug niéj natychmiast w catym kraju.
Skoniczyloby sie, jak w owém zdarzeniu z graczami, na
zawodzie, z ktérego ostatecznie $miac sie by tylko mozna.
Ale rzecz sie ma inaczéj. Do$wiadczenie pokazato, ze ile
razy panujacy psuli monete....

— Ktéz méwi o psuciu monety?

— E! m¢j Boze, zmusi¢ ludzi do brania szmat papieru
nazwanych urzedownie frankami, tak jak do brania sztuki
srebra majacéj wazy¢ pie¢ graméw a wazacéj tylko 2%, ale
ktoraby takze urzedownie frankiem nazwano; to przeciez
jest psuciem monety, je$li nie czém gorszém jeszcze.
Wszelkie rozumowania jakie tylko dzi§ czyniag na korzysdé
papierowéj monety, przytaczano juz dawniéj na korzysé
psutych przez panujacych pieniedzy. W istocie, zapatrujac
sie na rzecz ze stanowiska na ktérém stale$ i stoisz
jeszcze jak sie zdaje, sadzac ze przez pomnozenie iloéci
pieniedzy, ktére sa $rodkiem wymiany, zwieksza sie
sama wymiane; musiano przyj$¢ w dobréj wierze do
wniosku, Ze najprostszym sposobem dojécia do celu, byto
rozcig¢ pieniadz i da¢ polowom jego legalna nazwe
i warto$¢ cato$ci. Tak przy wypuszczeniu papierowéj
monety jak przy psuciu monety brzeczacéj, obnizenie
wartoéci pieniedzy jest nieuniknioném i zdaje mnie
sie¢ iz wskazalem juz dostatecznie tego przyczyne.
Pozostaje mi dowie$¢ tylko, Ze to obnizenie wartosci,
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ktére w papierze dojs¢ moze do zera, jest powodem
oszustwa wzajemnego, na ktérém najwiecéj cierpia ludzie
biedni, prosci, wyrobnicy i wieéniacy.

— Stucham, lecz staraj sie nieco skréci¢ swoje
dowodzenie. Doza ekonomii politycznéj jest troche za
wielka.

— Dobrze. Doszliémy do przekonania ze bogactwo
jestto ogdt rzeczy uzytecznych wyprodukowanych przez
prace, czyli inaczéj, owoc catéj pracy ktdra ponosiemy dla
zaspokojenia naszych potrzeb i pragnien. Te rzeczy
uzyteczne wymieniamy miedzy sobg wzajemnie stosownie
do ugody. Dwie sa formy sprzedazy: jedna nazywa sie
prostg zamiana i jest wtedy gdy oddajemy jedna ustuge, by
za nig odebra¢ natychmiast, bezposrednio ustuge
rownowarta. Sprzedaz w téj formie jest bardzo
ograniczong. Aby sie ona mogla rozgatezié, dopetniaé bez
wzgledu na czas 1 miejsce, pomiedzy osobami
nieznajomemi  sobie, rozdrobnié, potrzeba bylo,
wspdtudziatu czynnika posredniczacego — monety. Ona to
tworzy wlasciwie wymiane czyli zamiane zfoZona. Nalezy
to dobrze zrozumieé. Wpymiana rozpada si¢ na dwie
zamiany, na dwa czynniki: sprzedaz i kupno, ktoérych
polaczenie potrzebném jest do jéj urzeczywistnienia.
Sprzedaz jest ushuga za pieniadz, nastepnie za ten pienigdz
kupujesz znéw ustuge. Wtedy dopiero wymiana jest
skoriczona, wtedy dopiero prace twoja wynagradza istotnie
zaspokojenie twych potrzeb. Rzecz prosta, ze dlatego tylko
pracujesz na zaspokojenie potrzeb drugiego, by tenze
pracowal na zaspokojenie twoich potrzeb. Dopoéki masz
w reku pienigdz ktéry dostale$ za swa prace, jeste$
w mozno$ci zadania pracy od drugiéj osoby. Gdy to
uczynisz, zjawisko ekonomiczne wzglednie do ciebie
skoriczoném bedzie, wtedy bowiem dopiero, w istotném
zaspokojeniu potrzeby, odbierzesz rzeczywiscie nagrode
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za swoja prace. Pojecie zamiany kaze sie domysla¢ ustugi
oddanéj i odebranéj. Dlaczegdzby nie miato by¢ tak samo
z wymiang, ktéra jest wlasciwie tylko podwdjna zamiana?
Tu dwie nalezy uczyni¢ uwagi: Naprzod ze jestto dosé
matoznaczacg rzecza, czy jest wiele lub mato pieniedzy na
$wiecie. Jesli ich jest wiele, trzeba ich wiele, jesli jest mato,
potrzeba ich mato przy kazdém kupnie. Ot i wszystko.
Powtdre, ze poniewaz przy kazdéj wymianie widziano
zawsze monete, poczeto ja uwazac za znak, i miare rzeczy
wymienianych.

— Zaprzeczysz-ze jeszcze iz pienigdze nie s3 znakiem
rzeczy uzytecznych o ktérych mowa?

— Dukat tak samo nie jest znakiem worka zboza, jak
worek zboza nie jest znakiem dukata.

— Co6z ztad za zle powsta¢c moze, ze pienigdze
uwazamy jako znamie bogactwa.

— Ma to te zla strone iz ludzie sadza ze dosy¢ jest
pomnozy¢ liczbe znakéw aby pomnozy¢ liczbe rzeczy
niemi oznaczonych i ze uzywaja w tym celu wszystkich
tych falszywych srodkéw, jakich ty$ sie chcial chwytad,
gdym cie uczynil samowladnym krélem. Ida daléj:
Podobnie jak w pieniedzach widza znak bogactwa, tak
w papierach dopatruja znaku pieniedzy i wnosza ztad, ze
bardzo jest fatwy i prosty sposdb zapewnienia wszystkim
ludziom rozkoszy bogactwa.

— Lecz nie zaprzeczysz przeciez iz moneta jest miarg
wartosci?

— Owszem, zaprzecze, gdyz w tém wlasnie lezy cate
ztudzenie.

Przeszto w zwyczaj odnoszenie wartosci wszystkich
rzeczy do wartoéci pieniedzy. Mdwia tedy; to warte jest
5, 10, 20 zlotych, jak sie¢ méwi: to wazy 5, 10, 20 funtéw; to
ma5, 10, 20 lokci; ten obszar ziemi zawiera 5, 10, 20 widk
it.d.iztad to wnosza ze moneta jest miara wartosci.
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— Do licha, toz to widoczne.

— Tak sie zdaje na pozdr, lecz tak nie jest w istocie.
Miara dlugosci, objetosci, powierzchni jest iloscig stala
i niezmienng. Nie tak si¢ jednak rzecz ma z wartoscig ztota
i srebra; zmienia sie ona réwniez jak warto$¢ zboza, wina,
sukna, pracy, wskutek tych samych przyczyn, jednakie ich
bowiem Zrédia i jednakowym ulegaja prawom. Zloto
otrzymujemy, tak samo jak zelazo, przez prace gérnikéw,
naktady kapitalistéw, posrednictwo marynarzy i kupcow.
Warte jest ono mniéj lub wiecéj, stosownie do tego czy
mniéj lub wiecéj pracy kosztuje jego wydobycie,
przewiezienie, i t. d.; czy mniéj lub wiecéj jest go w obiegu,
czy mniéj lub wiecéj jest poszukiwane, jedném stowem,
ulega co do zmiany swéj wartosci tymze samym losom, co
wszelki produkt inny. Zachodzi tu jednak szczegélny
wypadek ktéry wiele rodzi ziludzenia. Gdy wartos¢
pieniedzy sie zmienia, potoczna mowa przypisuje te zmiane
innym produktom za ktére wymieniaja sie pieniadze. I tak:
przypusémy iz warto$¢ ztota zostanie taz sama, a Ze sprzet
zboza zawiedzie. Zboze poskoczy w cenie; powiedza:
korzec zboza ktéry wart byt 30 zlotych kosztuje teraz
ztotych 40, i bedg mieli stusznos¢, gdyz tu wiasnie warto$é
zboza si¢ zmienia; potoczna mowa tedy bedzie w zgodzie
z istotnym stanem rzeczy. Lecz zrébmy odwrotne
przypuszczenie; dajmy nato, ze wszelkie okolicznosci
wplywajace na warto$¢, zboza pozostana tez same, a za$
potowa wszystkiego zlota bedacego w obiegu nagle zginie.
Wtym razie warto$¢ zlota sie podniesie. Zdaje sie iz
nalezaloby teraz powiedzié¢: ten dukat warr byt 20 zlotych,
dzi§ wart on 40 a jednak czy tak mdwia zwykle? Nie;
jak gdyby warto$¢ zboza zmalata, méwia: warte bylo
40 ztotych dzi$ warte tylko 20.

— Lecz to ostatecznie prowadzi do jednakowego
rezultatu.
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— Bez watpienia; lecz wyobraz sobie cale
zamieszanie, wszystkie oszustwa jakie dokonywa¢ sie beda
przy wymianie, skoro sie warto$¢ posredniczacego
czynnika zmieni, a zmiana ta nie zostanie oznaczona przez
zmiane w wyrazeniu. Puszczaja w obieg pieniadze popsute
lub bilety bankowe noszace nazwe 20 Zlotych, i zachowuja
nazwe pomimo nastepnego znizenia sie ich wartosci.
Wartoé¢ spadnie do potowy lub czwartéj czesci, a mimo to
pieniadze zwad si¢ beda sztukami lub biletami dwudziesto-
zlotowemi. Ludzie przenikliwi oddadza swoje wyroby
jedynie za podwojna liczbe biletéw t. j. zazadaja 40 zlotych
za to co dawniéj za 20 sprzedawali. Prostoduszni jednak
dadzg sie ztapaé. Duzo czasu uplynie nim nastapi zmiana
we wszystkich wartosciach. Pod wplywem ciemnoty
i zwyczaju, placa dzienna najemnika diugo zostanie dwa
ztote, cho¢ cena wszystkich przedmiotéw konsumcyi sie
podniesie. Najemnik 6w popadnie wskutek tego w straszna
nedze, niemogac sobie wytlumaczyé przyczyny tego.
Wreszcie moj panie, poniewaz chcesz bym skoniczyt, prosze
cie by$ zwrdcit cala swoja uwage na to wazne zjawisko:
Skoro falszywa moneta zostanie w obieg puszczong, musi
nastgpi¢ obnizenie sie¢ jéj wartosci, ktére sie objawi
przez ogdlne podniesienie sie ceny wszystkich rzeczy
sprzedawanych. Podwyzszenie to jednak nie jest
natychmiastowe i jednostajne. Wekslarze, wieksi kupcy,
bankierzy, dosy¢dobrze na tém wyjda, ich to bowiem
zadaniem jest zwaza¢ na zmiane cen, bada¢ jéj przyczyny,
a nawet spekulowa¢ na tém. Lecz drobni kupcy, wie$niacy,
wyrobnicy, za wszystko odpokutujg, bogaty przestanie by¢
bogatym; ubogi, ubozszym sie stanie. Do$wiadczenia tego
rodzaju staja sie przyczyna powiekszania rozdziatu jaki
istnieje miedzy dostatkiem a nedza, paralizuja dazno$c¢
spoleczng do sprowadzenia ludzi do jednego pozio-
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mu, i trzeba potém wiekéw, by klassa cierpigca odzyskata
stanowisko ktore utracita w pochodzie do zrdwnania
stanow.

—  Zegnam cie; ide rozmy$laé nad tem wszystkiém co
mnie tu powiedziates.

— Czy juz? Jam zaczal zaledwie. Nie méwitem ci
jeszcze o nienawisci do kapitatu, o darmym kredycie,
zgubnéj namietnosci, optakanym bledzie, ktéry z tegoz
samego plynie zrédta.

— Jakto! te straszne poruszenia proletaryjatu
przeciwko kapitalistom czy takze plyna z pomieszania
poje¢ pieniedzy i bogactwa?

— Skutek to réznych przyczyn. Na nieszczescie
niektérzy kapitalisci przywlaszczyli sobie monopole,
przywileje, ktére dostatecznie ttémaczg te nienawisé. Gdy
jednak teoretycy demagogowie chcieli te ostatnig
usprawiedliwi¢,  usystematyzowaé, da¢ jéj  pozdr
wyrozumowanej opinii i obrdci¢ przeciw samejze naturze
kapitatu, uciekli sie do owéj falszywéj teoryi, powstajacéj
z pomieszania poje¢ pieniedzy i bogactwa. Rzekli wiec
ludowi: ,Wez zlotéwke, wiéz ja pod szklo, i zapomnij
o niéj przez rok, zobacz nastepnie a przekonasz sie, iz nie
przybedzie ani dziesieciu, ani pieciu groszy, ani nawet
zadnego ulamka grosza: pienigdze zatém nie wydaja
procentu.“ Nastepnie podstawiwszy za wyraz pieniadz,
mniemany jego synonim, kapital, wyrazili swe twierdzenie
W ten sposob: ,, Wiec kapital nie tworzy procentéw. Za tém
posypal sie szereg wnioskéw: ,Pozyczajacy wiec kapital,
nie powinien zen zadnych ciagnaé¢ zyskéw; ten zatém co ci
pozycza kapitat, jesli bierze za to coskolwiek od ciebie, to
cie okrada; bogactwa przeto, poniewaz powinny darmo
stuzy¢ biorgcym pozyczke, naleza w rzeczywistosci do
tych, do ktérych nie naleza, niema wiec wlasnosci,
wszystko jest wszystkich, a zatém®....
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— Nad tém sie warto zastanowi¢, tém bardziéj iz
syllogizmy, przyznaje dobrze s3 ulozone. Chcialbym te
rzecz rozpatrze¢, lecz na nieszczescie nie jestem w stanie
panowac dluzéj nad swoja mysla. W glowie placza mi sie
i mieszaja wyrazy: pieniagdze, brzeczaca moneta, ustugi,
kapital, procenty; tak, iz sam nie wiem gdzie jestem.
Odlézmy na inny raz te rozmowe.

— Masz tu tymczasem malg ksiazeczke: , Kapitat
I renta”“ (*) Wyjasni ci ona niektdre watpliwosci. Rzu¢ na
nia okiem czasami gdy sie bedziesz bardzo nudzit.

— Aby sie rozerwac?

— Kto wie, klin klinem wybijaj, similia similibus.....

— Nie rostrzygam stanowczo czy we wlasciwém
$wietle zapatrujesz si¢ na dziatalno$¢ pieniedzy, i w ogole
na kwestyje gospodarstwa spdtecznego. Z rozmowy naszéj
jednak wnosze, iz kwestyje te sa nadzwyczaj wazne, gdyz
pokoj, wojna, porzadek i anarchija, jednos¢ lub wroga
nienawi$¢ miedzy wspoélobywatelami od ich rozwiazania
zaleza. Czém sie to dzieje, ze we Francyi tak malo znaja
nauke, ktéra nas tak zbliska obchodzi i ktéré
rozpowszechnienie tak stanowczy wywarloby wplyw na
losy ludzkosci? Czy panistwo nic dosy¢ staralo sie o jéj
nauczanie?

— Nietylko ze o to niedbalo, lecz owszem,
przykladalo sie niezmiernie, cho¢ mimowolnie, do
napajania wszystkich mézgéw przesadami, wszystkich serc
nienawiscia i sklonnoscia do anarchii i wojny, tak dalece,
ze gdy umiejetno$¢ porzadku, zgody i pokoju sie zjawila,
jakkolwiek $§wieci jasnoscig i prawda, znajduje jednak pole
zamkniete dla siebie.

(*) Capital et rente, broszurka Bastiata z ktora jesli
okolicznoéci dozwola, nieomieszkamy zapoznaé¢ czytelnikéw
naszych.
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— Zaprawde jeste$ strasznym pessymista. Coz za
interes miatby rzad w oblakiwaniu umystéw na korzysé
rewolucyi, wojen domowych i zewnetrznych? Przesadzasz.

— Sam osadz. W czasie gdy zdolnosci nasze
umystowe zaczynaja sie rozwijaé, w wieku, gdzie wrazenia
sa tak zywe, gdzie umyst z taka nagina sie tatwoscig; gdy
mozemy juz spojrzé¢ na $wiat i zrozumie¢ spoleczernstwo,
jedném stowém gdy dojdziemy do siedmiu lub o$miu lat, co
czyni panstwo? Oto naklada nam przepaske na oczy,
wyprowadza nas nieznacznie z otoczenia w $rod jakiego
zyjemy, i karmi nasz umyst tak gietki, nasze serce tak
wrazliwe, obrazami zycia spolecznego Rzymian. Trwa to
tak lat dziesigtek, przeciag czasu dostateczny, by
w pojeciach naszych niezatarte pozostaly slady tego
wychowania. Zwaz teraz ze spoteczenstwo rzymskie wrecz
przeciwny przedstawia obraz temu, czém nasze by¢
powinno.

Tam ludzie zyli z wojny, my brzydziésie powinnismy
wojna. Tam nienawidzono pracy; mysmy zy¢ z pracy
powinni. Tam szukano srodkéw zaspokojenia swych
potrzeb w pracy niewolnikéw, i w tupach wojennych; my
szuka¢ ich powinniémy w wolnym przemysle.
Spoleczenistwo rzymskie uorganizowalo sie stosownie do
swoich zasad; musialo wielbi¢ to, co mu pomyslnosc¢
dawato. Nazywano tez tam cnotami to, co my wystepkiem
zowiemy. Poeci i historycy rzymscy wynosili pod niebiosa
to, czém my gardzi¢ winniémy. Nawet wyrazy: wolnosc,
porzadek, sprawiedliwosc, Iud, czesc, wplyw i t. d. inne
zupelnie miaty znaczenie w Rzymie niz to jakieby mie¢
dzi§ wsréd nas powinny. Jakze chcesz izby ta middz
wychodaca ze szkdl, uniwersytetéw, konwiktéw, ktéra za
swoj katechizm miata Liwijusza i Kurcyjusza, nie pojmowata
wolnoéci jak Grakchowie, cnoty jak Kato, patryjotyzmu
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jak Cezar? Jakze chcesz izby nie ozywial jej duch
stronnictwa i wojny? Jakze chcesz nadewszystko, izby
sie ona troszczyla choé odrobinke o prawa naszego
spotecznego ustroju? Czyz mozesz mys$lé¢ iz umyst jéj jest
zdolnym i przysposobionym dostatecznie do ich pojecia?
Czyz nie widzisz iz aby ona zrozumieé te prawa mogla,
musiataby pozby¢ sie swych dlugoletnich uprzedzen
i podda¢ sie zupelnie innym wptywom?

— C0z jednak za rade podajesz na to?

— Oto najpierwsza rzecza jest aby panistwo przestato
samo nauczaé, a tylko innym naucza¢ pozwolito. Wszelki
monopol jest obrzydliwym, lecz najgorszym ze wszystkich
jest monopol nauczania.
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