W obronie austriackiej metody

Z wielka przyjemno$cia witam ese] profesora Jacka Tittenbruna, odnoszacy si¢ kry-
tycznie do kilku aspektow mysli niektorych ,austriackich ekonomistow”. Istnieja ku temu
dwa zasadnicze powody. Po pierwsze, niezwykle rzadko mamy do czynienia w Polsce z dys-
kursem migdzy ré6znymi stronami sporu; czg¢sto raczej publikuje si¢ dzieta przedstawiajace
pozytywny program interwencjonistyczny bez odwotywania si¢ do oponentéw. Po drugie,
artykut profesora Tittenbruna nie dos$¢, ze dostarcza szansy na wymiang zdan, to na dodatek
zawiera wiele pozytecznych wskazéwek dla samych zwolennikow austriackiej szkoly ekono-
mii. Okazuje si¢ bowiem, ze dla wielu Czytelnikow bedzie to esej majacy duza wartos¢ edu-
kacyjna.

Zanim przejde do wihasciwej repliki, wpierw zaprezentuj¢ istot¢ austriackiej metody
oraz jej implikacje. Klarowne przedstawienie tematu poparte prezentacja kilku istotnych na-
zwisk pomoze nam odpowiedzie¢ na zarzuty sformutowane przez profesora Tittenbruna.

Bardzo czgsto pozycje naukowe, co jest szczegodlnie widoczne w Polsce, mowia o jed-
nym austriackim nurcie. Tymczasem wewnatrz samej szkoly wystgpuje bardzo wyrazny po-
dziat. Pierwszy nurt, gtéwny nurt austriacki, to linia Menger—Boehm-Bawerk—Mises—
Rothbard, ktorego zwolennikiem jest piszacy te stowa. Drugi nurt natomiast to linia Menger—
Wieser—Hayek—Kirzner. Pierwszy nurt jest utozsamiany z racjonalistyczng tradycja 1 zajmuje
si¢ realnymi dzialaniami ludzi, co, méwiac $cislej, oznacza, ze problemem badawczym sa dla
niego realne zjawiska 1 czyny ludzi. W przypadku drugim mamy do czynienia z ekonomia
skupiajaca sig bardziej na ,,stanach wiedzy”, czy tez ,,procesach rownowagowych”.

Mises i Rothbard to zwolennicy ,,metodologicznego dualizmu™'. To oznacza, ze nauki
spoleczne, w tym ekonomia, maja zasadniczo zupetnie odmienna metode badawcza od takich
nauk jak fizyka czy chemia. W fizyce i chemii przedmiotem badan sa substancje i zwiazki,
ktore sa w catosci determinowane przez czynniki je otaczajace. Syntez¢ wody thumaczymy
tym, ze warunki, w jakich znalazl si¢ wodor z tlenem, zdecydowaty o tym, ze doszto do po-
wstania tlenku wodoru. Naturalnie takie eksperymenty i obserwacje pomagaja nam formuto-
wac prawa, dotyczace otaczajacej nas rzeczywistosci. Zachowanie obiektow, ktore badamy,
jest thtumaczone przez nas czynnikami srodowiskowymi.

Jak natomiast sytuacja wyglada w przypadku cztowieka? Oczywiscie wszelkie relacje
spoleczne sa rezultatem dziatan ludzi, ktérzy wybieraja miedzy r6znymi mozliwosciami. Tak
jak tlen z wodorem nie wybieraja, czy stworzy¢ wodg — decyduje za nich niejako srodowisko,
w jakim si¢ znajda, tak w przypadku czlowieka mamy sytuacje¢ inna. Czlowiek decyduje, wy-
biera, dziata — wybiera sobie cele 1 dostosowuje do nich mozliwe $rodki. Cztowiek moze w
danej sytuacji podjac si¢ wyjscia A, ale wcale tego robi¢ nie musi — moze zdecydowac si¢ na
B. To sprawia, ze dziatania cztowieka nie da si¢ okresla¢ czynnikami srodowiskowymi, w
ktérych przyszto si¢ mu znalez¢ (chociaz oczywiscie maja na niego wptyw).

Kazdy z nas wybiera, jak zadziata. Ten fakt jest cecha jasna i zrozumiata dla wigkszo-
Sci szkot ekonomii. Mozna powiedzie¢ nawet wprost: gdyby ludzie nie byli obdarzeni wolna
wola, to nauka ekonomii by w zasadzie nie istniata (podobnie jak nie miatyby sensu etyka).
Jednakze skoro kazdy z nas dziata i wybiera, to czy mozemy w ogdle mowi¢ o uniwersalnych
prawach dotyczacych ludzkiego dziatania? Czyz nie bgdzie to popadanie w samozaprzecze-
nie? Skoro ludzie dzialaja i wybieraja, to oznacza, ze zawsze moga si¢ zdecydowaé na jedna z
alternatyw dziatania. A jesli tak, to jak mozna méwi¢ o uniwersalnych prawach ludzkiego
dziatania, skoro decyzja nalezy do cztowieka i nie da si¢ jej okreslac ,,prawami”?

'L Mises, Theory and History, Auburn 1985, s.1.
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Socjologowie borykajac si¢ z tym problemem stwierdzili, iz nie mozna formutowac
absolutnych praw dotyczacych ludzkiego dziatania. Zupehie innego zdania byl wybitny au-
striacki ekonomista Ludwig von Mises”.

Owszem, ludzie wybieraja 1 podejmuja si¢ dziatan. Owszem, pozytywistyczna metoda
(eksperymentowanie, determinizm) jest zta dla badania dzialan cziowieka. Owszem, ludzie
zawsze moga zdecydowac tak, albo inaczej. Niemniej jednak mozna mowi¢ o uniwersalnych
prawach ludzkiego dziatania. Jak to? Bardzo prosto: za podstawe i obiekt badan obra¢ wiasnie
wolna wolg, jaka jest obdarzony cztowiek. Po prostu, skoro musimy uzna¢ za rzecz prawdzi-
wa fakt, ze ludzie wybieraja, to niech ten wiasnie fakt bedzie podstawa naszej nauki’.

Dziatanie czlowieka jest punktem wyjscia wszelkich rozwazan ekonomicznych. Czy
zatozenie to jest prawda aprioryczna, jak sugeruje za Kantem Mises, czy tez prawda empi-
ryczna, jak powtarza Rothbard za Arystotelesem, jest istotne filozoficznie®. Dla ekonomisty
nie ma to jednak znaczenia. Liczy si¢ sam niepodwazalny ,,aksjomat dzialania”, ktoéry ozna-
cza wlasnie, ze ludzie wybieraja sobie $rodki do realizacji celow. Nie mozna zaprzeczy¢ ak-
sjomatowi dzialania, poniewaz probujac mu zaprzeczy¢ dana osoba tylko potwierdzataby jego
prawdziwos$¢. Aby cokolwiek zrobi¢, musze zadziataé. Przedstawianie opinii jest wigc takze
dzialaniem, zatrudnianiem jakich$ srodkéw (mojego ciata, miejsca w ktorych stoje¢, lub dtu-
gopisu i papieru, czy tez komputera i drukarki itd.) do realizacji jakiego$ celu (przedstawienia
opinii).

Mamy zatem ostateczna rzecz, na ktorej bedzie si¢ zatrzymywaé nauka ekonomii i
ktoérej wyjasnianie bgdzie poza obszarem jej badan. Prawa ekonomiczne natomiast beda bu-
dowane przez teoretyka na bazie tego niepodwazalnego zatozenia. Zastosowana zostanie przy
tym metoda dedukcji, czyli prezentowania formalnych implikacji faktu, ze cztowiek dziata. A
poniewaz aksjomat dziatania jest prawdziwy 1 niepodwazalny, to przy zatozeniu, ze w trakcie
rozumowania nie popetniono logicznego btedu (wyciagano wnioski zgodnie z logika), prawa
ekonomiczne sa absolutnie prawdziwie i niepodwazalne”.

Kilka przyktadow powinno wyjasni¢ sytuacj¢. Wiadomo, ze ludzie dziataja, a wigc
poswigcaja srodki do realizacji wybranych celow. Dwie implikacje, ktore rzucaja si¢ nam w
oczy, to po pierwsze: poniewaz $rodki sa poswigcane do realizacji celow, to musza mieé¢
mniejsza wartos¢ dla jednostki niz cel, ktoremu realizacji stuza. Szklanka, cukier, mleko, ka-
wa rozpuszczalna i goraca woda sa mniej warte niz gotowy napdj do picia. Wynika to wprost
z aksjomatu dziatania — skoro $rodki sa poswigcane na realizacj¢ celu, to musza mie¢ mniej-
sza wartos¢, gdyz poswigcono je na realizowanie celu. Rzecz zrozumiata i bardzo istotna dla
przedstawienia teorii procentu®.

Podobnie zauwazamy, ze srodki maja warto$¢, poniewaz beda stuzy¢ jakiemus$ celowi.
Gdybym nie pozadat napoju, to kawa rozpuszczalna stracitaby zdecydowanie na wartosci lub
w ogole nie bytaby dla mnie istotna. Gdyby ludzie nie chcieli jezdzi¢ samochodami, nagle
wszystkie potprodukty i srodki do ich tworzenia zdecydowanie by stracity na swojej wartosci
(zachowatyby wartos$¢ tylko w takim zakresie, w jakim nie bylyby specyficznie, czyli w jakim
mozna by je wykorzysta¢ do innych celéw). Rzecz jasna i niezwykle kluczowa do wyjasnie-
nia systemu cenowego i relacji migdzy kosztami oraz cenami’,
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Kolejny przyktad, poniewaz ludzie wybieraja sobie cele i dziataja, a ekonomista jest
zainteresowany realnymi procesami gospodarowania, to obowiazuje zasada demonstrowania
preferencji®. To oznacza, ze cztowick wybiera przez siebie najbardziej pozadane drogi dziata-
nia, odstawiajac te mniej istotne, mniej wazne, na bok. Psychologiczne rozwazania nie graja
tutaj roli. Ekonomiste nie interesuje, ze kto§ lamentuje nad tym, ze pali papierosy i ,,chciatby”
rzuci¢ w sensie psychologicznym. Dla ekonomisty wazne sa realne wybory i realne dziatania 1
fakt, ze jednak si¢ pali. Nie jest tez wazne dla niego, ze mozna by do siebie powiedzie¢: ,,nie
chceg pracowac, wolalbym pobalowa¢”. ,,Che¢” jest dla ekonomisty wazna tylko w sensie
prakseologicznym i jesli dana osoba pracuje, to po prostu znaczy, ze chce pracowac. Psycho-
logia wykracza poza zakres badan ekonomii’.

Skad takie stanowisko? Z aksjomatu dziatania. Wazne jest, ze ludzie uzywaja srodkow
do produkcji papieroséw — ze ptaca za nie pieniadze, ze czynniki produkcji sa alokowane w
ten sektor. Ze wytwarza sie tyton i zatrudnia do tego ludzi. O to chodzi w ekonomii.

Jasne powinno by¢ takze, ze przy dzialaniu nie ma mowy o obojgtnosci. W sensie psy-
chologicznym moze mi by¢ ,,obojetnie”, czy zalozg dzisiaj czarne, czy niebieskie spodnie.
Ale jednak samym swoim dziataniem i wyborem demonstruj¢ preferencj¢ i jesli zalozylem
niebieskie, to wlasnie w sensie prakseologicznym je preferowatem. By¢ moze byty blizej, by¢
moze skojarzytly mi si¢ z lepszymi czasami. To nie jest istotne — co sig¢ liczy, to fakt, ze czarne
zostaly odstawione na bok, a wlozono niebieskie'.

Naturalne jest, ze o naszych dziataniach decyduja dzisiejsze preferencje. Nie ma takiej
mozliwos$ci, by o naszym dzisiejszym dziataniu decydowaly preferencje z przesztosci. Wybor
jest zawsze podejmowany w danej chwili (oczywiscie mozna mie¢ preferencje dzisiejsza na
zasadzie ,,poniewaz kiedy$§ miatem preferencje taka, to...”, albo przeszie preferencje mogty
mie¢ wplyw na to, jak wyglada moja dzisiejsza sytuacja). O jakiej implikacji powiemy dalej?
O takiej, ze koszt jest rzecza subiektywna i oznacza najlepsza z utraconych mozliwosci. Jesli
zamierzam dokonczy¢ pisanie mojego artykutlu, to moim kosztem nie jest to, ile juz czasu na
niego poswigcitem, ale to, ze w trakcie jego kontynuacji nie bedg robil czegos$ innego (np.
czytal Pottera)''. Rozwiniecie tej konkluzji miatoby bardzo powazne konsekwencje dla kryty-
ki polityki monopolizowania rynku, ktora si¢ dla zachowania pozoréw wspotczesnie nazywa
,.polityka antytrustowa”'?.

Albo wezmy sobie efekt Wicksella. Skoro to ludzie dziataja i o kierunku ich dziatan
decyduja ich wilasne preferencje (jakiekolwiek by nie byly), to stopa procentowa bedzie zja-
wiskiem realnym zaleznym od ich preferencji. Jesli zatem jaka$ ponad rynkowa sita, taka jak
bank centralny, zwigkszy podaz pieniadza na rynku i przymusowo obnizy stopy procentowe,
to przy niezmienionych preferencjach spoteczenstwa, wystapi sprzezenie zwrotne. Nowe pie-
niadze sptyna na rynek i beda wydawane wedtug poprzednich preferencji ludzi, ktére odtwo-
rza poprzedni poziom stopy procentowej ".

Albo handel. Poniewaz obowiazuje zasada demonstrowania preferencji 1 kazdy czto-
wiek dziata po to, aby uzyska¢ efekt korzystniejszy niz gdyby si¢ dziatania nie podjat (lub
zrobil co$ innego), handel jest wymiana na ktorej ex ante korzystaja zawsze dwie strony
transakcji.
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Albo: ustanowienie ptacy minimalnej powyzej ceny rynkowej zawsze bedzie prowa-
dzi¢ do przymusowego bezrobocia, poniewaz sa pracownicy, ktorzy chcieliby pracowaé za
mniej i pracodawcy gotowi ich zatrudni¢ przy tych nizszych zarobkach. Ptaca minimalna po-
wyzej ceny rynkowej oznacza zakaz dokonywania transakcji migdzy dwoma stronami, ktore
si¢ chetnie jej podejma (poniewaz maja takie preferencje).

Na tej zasadzie formutowaé mozna cale teorie ekonomiczne. Zasady marginalnej uzy-
teczno$ci, wyceny czynnikodw produkeji, teorii zyskdéw i strat, przedsigbiorczosci, pieniadza,
cyklow koniunkturalnych, wolnej konkurencji, interwencjonizmu itd.

Powyzsze prawa sa implikacjami aksjomatu ludzkiego dziatania. Aksjomatu dziatania
nie sposob podwazy¢ bez popadania w samozaprzeczenie (byloby to czystym nonsensem,
poniewaz nie mozna argumentowac, ze nie mozna argumentowac). Jesli zatem wyprowadzo-
ne powyzej implikacje sa poprawne, nie tamia zasad dedukcji, to nalezy je uzna¢ za prawdzi-
we 1 stosowalne do wszystkich przypadkow, o ktorych mowia.

Naturalng cecha ludzkiego dziatania jest takze fakt, ze ludzie moga btednie lub po-
prawnie antycypowaé przysztos¢ (poniewaz moga wybiera¢). Oznacza to nieuchronnie moz-
liwos¢ dokonywania poprawnych albo btednych decyzji (rzecz pomocna w wyjasnianiu zja-
wiska zyskow i strat i teorii rownowagi).

Poniewaz prezentowanie teorii ekonomicznej tez jest czynnos$cia i dziataniem, to natu-
ralnie teoretyk moze popeknia¢ btedy. Dlatego konieczna jest debata i wymiana zdan w celu
poszukiwania prawdy. To jedyny sposob na to, aby przedstawi¢ prawdziwe prawa ekono-
miczne. Podej$cie dedukcyjne, austriackie, bynajmniej nie oznacza oglaszania si¢ nieomyl-
nym. Wprost przeciwnie. Standardem, do jakiego ekonomis$ci austriaccy odwotuja si¢ w dys-
kusji, sa niepodwazalne prawa logiki, nie za$§ zbieranina danych statystycznych, ktéore mozna
dOW(l)}i dobiera¢ i podwaza¢ w zaleznos$ci od punktu widzenia (a dane same za siebie nie mo-
wia) .

W ten oto sposob przedstawitem bardzo skrétowo zasady metody, charakterystycznej
dla dzisiejszego gtownego nurtu Austriakow (Mises-Rothbard). Nie zamierzam sig¢ w tej pra-
cy zajmowac szerzej nurtem Hayeka-Kirznera (chociaz kilka razy si¢ do niego odwotamy),
poniewaz jest on wyraznym odejs$ciem od nurtu racjonalistycznego. Hayek byl wyraznie bli-
ze] popperyzmu 1 raczej niech¢tnie podchodzit do misesowskiego aprioryzmu. Co wigcej,
pojawiaty si¢ migdzy nimi wyrazne réznice zdan, dotyczace kluczowych kwestii austriackiej
teorii ~.

Profesor Tittenbrun zdaje si¢ catkowicie pomijaé to w swoim eseju. Prawdopodobnie
dlatego, ze powotuje si¢ na prace sprzed lat 90, kiedy to rozpoczeto debate dehomogenizacyj-
na, pokazujaca, jak wielkie roéznice dzielity Misesa i Hayeka. Nie tylko w kwestii metodolo-
gii, ale takze pieniadza, systemu bankowego, socjalizmu i innych elementow. Odwotanie au-
tora do tych artykutéw mogloby mu utatwi¢ krytyke i sceptyczne podejscie do metody au-
striackiej. Jednak, niestety, nie wiemy, czy krytykowany jest Mises, czy Hayek, a zapewniam,
1Z rdznice migdzy nimi sa bardzo powaZne“’.

Co wigcej. Jak si¢ w kilku miejscach przekonamy, krytyka Hayeka zaprezentowana
przez profesora Tittenbruna jest zbiezna z krytyka wspotczesnych Misesistow!

Pierwszym dobrym przyktadem jest tutaj teza:

14 Zwolennikiem takiej blednej pozytywistycznej metody jest szkota chicagowska. M.Friedman, Methodology of
Positive Economics (w:) Essays in Positive Economics, Chicago 1953, s.3-43.

'S F A.Hayek, Indywidualizm i porzadek ekonomiczny, Krakéw 1998, passim.

' O debacie dehomogenizacyijnej zobacz: J.Salerno, Mises and Hayek Dehomogenized, (w:) Review of Austrian
Economics, vol.6, s.113-46. W.Block, K.M.Garschina, Hayek, Business Cycles, and Fractional Reserve Bank-
ing: Continuing the DeHomogenization Process, (W:) Review of Austrian Economics vol.9 no.1, s.77-94.



W odroznieniu od punktu widzenia ekonomii neoklasycznej ujmujqcego instytucje spo-
teczne jako wynik celowego planu, mysliciele austriaccy ktadq nacisk na ich przypadkowe,
czy Zywiolowe wylanianie sie z dziatan poszczegolnych jednostek nie stawiajqcych sobie za
cel tworzenia ztoZonych struktur.

Naturalnie powyzsza wypowiedZ dotyczy Hayeka, ale nie dotyczy Misesa. Dla tego
pierwszego gospodarka jest ,,spontanicznym tadem”, gdzie w sposob niejako niezalezny od
jednostek ,,koordynowane” sa poszczegolne plany ekonomiczne i ,,wiedza” migdzy podmio-
tami'’. Zupelnie inaczej wyglada sytuacja dla drugiego ekonomisty. Gospodarka jest nie
»spontanicznym”, ale ,,racjonalnym” tadem. ,,Racjonalnym” w takim sensie, iz jest on rezulta-
tem dziatan okreslonych ludzi, ktorzy mieli jakie$ plany jego stworzenia. W znaczeniu Hay-
eka pieniadz jest spontanicznym wynalazkiem — dla Misesa jest efektem dziatan ludzi, ktorzy
dostrzegli niesamowite plusy posredniej wymiany'®.

Kilka linijek dalej profesor pisze dalej o tym, ze ,,ogniwem taczacym oba filary meto-
dologii szkoty austriackiej jest pojecie celowego ludzkiego dziatania”, co stanowi niejako
doktadne przeciwienstwo cytatu powyzszego. W tamtym mieliSmy do czynienia z opisem
metody Hayeka; w tym natomiast mamy do czynienia z podejsciem Misesa. Brak zdecydo-
wania za strony polemisty sprawia, ze nie wiemy, kto jest intelektualnym przeciwnikiem.
PrzejdZzmy jednak dale;.

Ciekawie wyglada wypowiedz, w ktorej autor przeciwstawia Austriakoéw neoklasy-
kom:

pojecie dzialania jest trudne do przyjecia dla ekonomii neoklasycznej ze wzgledu na
nieobserwowalny charakter jego gtownych elementow : celu i wyboru. Ekonomia ortodoksyj-
na pod wplywem pozytywizmu i behawioryzmu koncentruje si¢ w gtownej mierze na zjawi-
skach obserwowalnych i tqczqcych je zwiqzkach.

Podejscie Misesa 1 Rothbarda jest bardzo jasne. Fakt, ze ludzie dziataja jest niepodwa-
zalny 1 ,,zauwazalny” na kazdym kroku. ,,Zauwazalny” nie samymi oczami, poniewaz oczy
moga obserwowac jedynie ruchy jakich$ czastek. Naturalnie, jesli pisz¢ co$ za pomoca kla-
wiatury, to moje oczy zobacza tylko efekt ruchéw komorek i reakcji chemicznych z tym
zwiazanych. Niemniej jednak ,,dzialanie” jest zjawiskiem obserwowalnym i dostrzegalnym
przez cztowieka (naturalnie nie tylko za pomoca siatkdwki 1 zmystu wzroku). Sama obserwa-
cja jest dziataniem, tak samo, jak mys$lenie, zatem z definicji dziatamy, jesli w ogble zastana-
wiamy si¢ nad naszymi obserwacjami.

Widzimy zatem, ze ekonomia austriacka skupia si¢ na przedmiocie dziatan ,,zauwa-
zalnym” dla kazdego naukowca: wyborze. Fakt, Ze wyboru nie da sig zapisa¢ za pomoca liczb
nie oznacza, ze wybor nie istnieje. Analogicznie, to, ze nie mozna go powachac, poliza¢, do-
tknaé, czy zobaczy¢, nie oznacza tego, iz nie jest on faktem'”.

Nastgpna sugestia, ktora si¢ pojawila, to rzekome skupiania si¢ ekonomii ortodoksyj-
nej na zjawiskach obserwowalnych i laczeniu jej w zwiazki. Naturalnie jest doktadnie na od-
wrot. To Szkota Austriacka jest przesiaknigta realizmem 1 koncentruje si¢ na uniwersalnych
wyprowadzonych za pomoca dedukcji wnioskach. Zalezno$ci migdzy poszczegdlnymi ele-
mentami dziatania ludzkiego stanowia klucz do zrozumienia mechanizméw gospodarczych.

Tymczasem gléwny nurt ekonomii buduje ,,abstrakcyjne” (w negatywnym tego stowa
znaczeniu) modele, ktore nie maja zwiazku z rzeczywistoscia, a stanowia koncepcje nie bazu-

'"F A.Hayek, Indywidualizm prawdziwy i falszywy,(w:) Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, s.7-41.

'8 J.Salerno, Ludwig von Mises as a Social Rationalist, (w:) Review of Austrian Economics Vol.4 1990, s.26-54.
' H.H.Hoppe, Economic science and Austrian Method, sekcja I1: On Praxeology and Praxeological Founda-
tions of Epistemology, Wwww.mises.org



jace na solidnych podstawach naukowych. Doskonatym przyktadem jest analiza konsumenta
na poziomie mikro. We wspodlczesnych podrecznikach czytamy, ze o ,,optymalnych” decy-
zjach decyduja czynniki psychologiczne takie jak krzywe obojgtnosci i przedstawiana z nimi
»mapa uzytecznosci”. Kiedy krzywa taka przecina si¢ z ,,ograniczeniem budzetowym” do-
chodzi do optymalnej decyzji™.

Co taka gimnastyka ma wspdlnego z rzeczywisto$cia, tego nie wiemy. Czy kiedykol-
wiek ktory$§ z autorow 1 wyznawcow tego podejscia, poszedt na zakupy z narysowana linia
budzetowa 1 ,.krzywymi obojgtnosci” w kieszeni, aby dokona¢ optymalnych decyzji? Z pew-
no$cia nie. Wspdlczesna teoria mikro nie koncentruje si¢ na elementach obserwowalnych,
tylko tworzy ,,wyidealizowane” modele — tak bardzo, Ze nie maja one zwiazku z rzeczywisto-
$cia, wigc nie stanowia jej wyjasnienia.

Podobnie rzecz si¢ ma z teoria firmy. Przedsigbiorcy sa postrzegani jako pasywne wy-
niki funkcji produkcji, w ktorym odpowiedni uktad matematyczny (prymitywny, bo tylko z
dwodch czynnikéw) decyduje, jaka jest maksymalizacja zyskow lub minimalizacja strat. Nie
ma wybierania mi¢dzy réznymi czynnikami, migdzy ré6znymi rynkami, produktami, pracow-
nikami, technologia i dobrami kapitalowymi. Zamiast tego mamy zalozenie, ze wszelkie de-
cyzje sa w pelni determinowane przez okreslone funkcje®’.

Tymczasem wszelkie krzywe sa efektem dzialan ludzkich. Popyt i podaz to efekty
dziataf ludzi. One nie okres$laja preferencji ludzi, tylko sa ich wynikiem. W przeciwnym razie
bedziemy stawiac jezdzca przed koniem.

Podobne zastrzezenia mozna naturalnie wysuna¢ w odniesieniu do modeli makro; czy
to ,,realnego cyklu koniunkturalnego”, czy tez ILSM?. Dobieranie sobie rejestrowanych da-
nych tak, aby model ,,pasowal” albo ,,w miarg skutecznie przewidywat przysztos¢” jest tylko
niczym nie popartym substytutem prawdziwego wyjasnienia.

Austriacy w przeciwienstwie do swoich kolegdw z innych szkot skupiaja si¢ na real-
nych aspektach ludzkiego dzialania, a nie wydumanych superstrukturach, niepowiazanych z
rzeczywistoscia™ .

Naturalnie samo ,,abstrahowanie” nie jest czynieniem zta. Wprost przeciwnie, abstrak-
cja jest niezbgdna dla zrozumienia rzeczywisto$ci. Pytanie jednak, na czym ta abstrakcja po-
lega. Kiedy na przyktad rozwazamy temat natury §win, mozemy pomina¢ ich kolor. Wtedy
abstrahujemy i zajmujemy si¢ wylacznie sama natura §win, a kolor danej §wini nie ma dla nas
znaczenia. Kiedy jednak zaczynamy abstrahowac¢ na zasadzie ,,zal6zmy, ze §winie nie maja w
ogole koloru”, to oczywiscie zajmujemy si¢ rzeczami absolutnie nierealnymi.

Podobnie wyglada roznica migdzy Austriakami a neoklasykami. Kiedy Austriak mowi
o ludzkim dziataniu i tym, Ze cele sq wigcej warte niz $rodki, to méwi o kazdym dziataniu.
Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z Robinsonem na wyspie, pomagajacym mu
Pigtaszkiem, rolnikiem w XIX wieku, czy tez inwestorem gietdowym w XXI. Kiedy Austriak
dywaguje na temat natury pieniadza, to mowi o kazdym spoteczenstwie i kazdej cywilizacji,

2 D Begg, S.Fisher, R.Dornbush, Mikroekonomia, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1996, s.149.
*! H.Varian, Mikroekonomia, Warszawa 1999, 5.347, 350, 360.

22 R Barro, Makroekonomia, Warszawa 1997, s.245-73; D.Romer, Makroekonomia dla zaawansowanych, War-
szawa 2000.

 Doskonatym przyktadem ignorowania metodologicznych podstaw jest fakt, ze mainstreamowa ekonomia
wielokrotnie w swoich modelach umieszcza zmienna kapitatu K, nie definiujac $cisle w jakich jednostkach jest
kapitat wyrazany! I tak Joan Robinson madrze zauwazyta: ,,Zanim student zdqzy zadac pytanie [jak jest mierzo-
ny kapitat w modelu] zostaje profesorem i tak bledne zwyczaje myslenia przechodzq na nastepne pokolenia”,
J.Robinson, Production Function and the Theory of Capital, (w:) Review of Economic Studies 21:2, s.81. Au-
striacy rzecz jasna maja realistyczne rozwiazanie dla tego problemu — struktura kapitatowa jest heterogeniczna,
niespecyficzna i skomplikowana, wigc nie sposob jej zamykaé w matematycznych funkcjach zgodnie z zalece-
niami tradycji Clarka-Knighta. Aby dostrzec szerzej problematyke kapitatowa niz tylko pisanie wzoréw zobacz:
F.A.Hayek, Pure Theory of Capital, London 1941; szczegdlnie o réznicach migdzy Austriakami a mainstreamem
w tej kwestii: 5.47-9.



w ktorej pojawiaty sig pieniadze. To jest wlasnie sita abstrakcji — przedstawienia realnej teo-
rii, ktora stosuje si¢ do natury rzeczy, niezaleznie od innych historycznych uwarunkowan,
ktére natury rzeczy nie zmieniaja®*.

W dalszej czgsci artykutu profesor Tittenbrun dotyka kolejnego fragmentu debaty de-
homogenizacyjne;j:

Natomiast Kirzner zwrocil uwage, zZe empiryczne twierdzenie ,na jakim opiera si¢ teza
o ciqzeniu rynku ku rownowadze nie zgadza sie z koncepcjq stanowiqcq fundament austriac-
kiej metodologii. Twierdzenie to glosi, zZe proces dzieki ktoremu dzialania uczestnikow rynku
ulegajaq koordynacji polega na systematycznym nabywaniu przez nich wiedzy na podstawie
doswiadczenia. (...)

Rozpatrywana sprzecznos¢ ma jednak jeszcze inny aspekt.Jezeli odrzuci si¢ twierdze-
nie Hayeka o uczeniu sie na podstawie bledow, wowczas podwazone zostajq podstawy pogla-
du na rynek jako mechanizm zmierzajqcy do koordynacji i rownowagi, a wobec tego niewy-
konalne okazuje sie podstawowe zadanie teorii ekonomicznej, jakim jest wedtug. Hayeka,
wyjasnienie niezamierzonych rynkowych skutkow ludzkich dziatan.

Autor dotknat tutaj bardzo powaznego problemu. Kierunek Hayeka-Kirznera traktuje
,L<rownowage” jako kierunek, w jakim zmierza gospodarka rynkowa. Stanowi to oczywiscie
pozytywne odbicie od ortodoksyjnego podejscia, gdzie wazne sa tylko stany rownowagi (,,do-
skonate”, ,,niedoskonale”, ,,monopolistyczne” konkurencje itd.), niemniej jednak nie odrzuca
definitywnie pojecia rownowagi jako czego$ wyimaginowanego. Poprzez wymiang podmioty
nabywaja wiedze, ucza si¢ i koordynuja swoje plany™.

Profesor Tittenbrun bardzo stusznie odwotuje si¢ w tym miejscu do krytyk Barry’ego i
Shackle’a, czy tez Lachmanna. Nie mamy bowiem gwarancji, ze dziatania b¢da zmierza¢ do
koordynowania i zwigkszania zasobu ,,wiedzy”. Co wigcej, w wyniku tego podejscia, zatamu-
je si¢ argument Hayeka przeciwko socjalistycznej ekonomii i niemozliwosci kalkulacji.
Otwarta jest natomiast droga do ,kalejdycznego” postrzegania rzeczywistosci, ktora uktada
si¢ catkowicie przypadkowo niczym peknigta szyba*®.

Szczegoblnie interesujacy jest nastgpujacy wniosek: ,,Wsrod autorow austriackich moz-
na zatem odnalez¢ najrézniejsze, w tym biegunowo odmienne, poglady odnosnie rownowagi,
czy tendencji ku réwnowadze”. Naturalnie! Réznice pogladow odnajdujemy we wzajemnych
relacjach migdzy wszystkimi innymi ekonomistami. To, Ze nie ma zgody co do natury pew-
nych rzeczy, nie musi by¢ postrzegane jako wada (ani takze jako zaleta). Oznacza to po prostu
tyle, ze debata trwa i dalsza wymiana zdan jest niezbgdna. W najlepszym wypadku jest to
dowdd na to, iz Szkota Austriacka nie jest ,,sekciarska”, co niektorzy jej zarzucaja™.

Jesli chodzi o samo podejscie do koncepcji ,,rownowagi” idealnie oczyszczajacego si¢
rynku, to w ujeciu Misesa 1 Rothbarda jest ona czyms$ zupehie innym niz u Hayeka. Rozwa-
zania rownowagowe sa tylko przydatnym narzedziem analizy”®. Nie mowia o rzeczywiscie
wystepujacym zjawisku, nie méwia o kierunku, w ktorym ma zmierza¢ gospodarka. To sa
koncepcje przydatne tylko do opisywania zjawiska zyskow i strat. Po co sa stworzone? Aby
odrozni¢ pojecie procentu, otrzymywanego przez kapitalist¢ w zamian za poniesione

** Wigcej o relacji teorii do historii zobacz wspomniana prace: L.Mises, Theory and History.

» .M .Kirzner, Competition and Entrepreneurship, Chicago 1973, 5.69-75; F.A Hayek, Ekonomia a wiedza, (w:)
Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, s.55.

26 L.Lachmann, From Mises to Shackle: An Essay on Austrian Economics and the Kaleidic Society, (w:) Journal
of Economic Literature 14 (March 1976), s.54-62; G.L.S.Shackle, Epistemics and Economics: A Critique of
Economic Doctrines, Cambridge University Press, Cambridge 1972; idem, Uncertainty in Economics and other
reflections, Cambridge University Press, Cambridge 1955.

2" Shackle i Lachmann zaliczaja si¢ raczej do nurtu postkeynesowskiego.

2 1L Mises, Human Action, s.244-51.



oszczednos$ei, od pojecia zysku, otrzymywanego przez przedsigbiorcOw w zamian za lepsze
przewidywanie stanu rynku niz konkurenci. W ujgciu Misesa jest to zatem narzg¢dzie pomaga-
jace opisac rzeczywisto$¢. Mises nie twierdzil, iz rynek zmierza w kierunku takim, aby zyski i
straty zostaly wyzerowane, a wszystkie przychody w sektorach stanowity czysty procent, sta-
nowiacy wynagrodzenie za rozpoczety proces. ,,Analiza rownowagowa” jest przydatna ze
wzgledu na opisywanie realnych zjawisk. To, Zze mozna snu¢ hipotezy dotyczace stanu, w
ktorym wszyscy ludzie poprawnie antycypowaliby przysztos¢, nie oznacza od razu, ze $wiat
do takiego ideatu zmierza® .

Widzimy zatem, ze krytyka profesora Tittenbruna odnosi si¢ do Hayeka, ale nie Mise-
sa.

Sympatyczne jest zaznaczenie przez autora réznicy migdzy Misesem a Rothbardem.
Rothbard bowiem skrytykowat stusznie swojego wielkiego nauczyciela, zaznaczajac, iz
wszelka polityka gospodarcza powinna znalezé uzasadnienie w systemie etycznym®’. Nie jest
jednak do konca tak, jak zostato to przedstawione w artykule. Metodologiczny indywidualizm
silnie wiaze si¢ z wolno$cia gospodarcza z bardzo prostej przyczyny. Kazda transakcja jest z
definicji dobrowolna, wigc oznacza korzys$¢ dla obydwu dzialajacych stron. Oznacza to, ze
kazdy ekonomista moze z r¢ka na sercu uzna¢ argumenty leseferystow, poniewaz uzasadnie-
nie lezy tuz, tuz: skoro dwie jednostki podjety swobodnie decyzjg o dziataniu, to oznacza, iz
podnosi si¢ ich dobrobyt (poniewaz z aksjomatu dziatania wiemy, iz jednostka dziata, aby
osiagna¢ rezultat lepszy niz gdyby sie dzialania nie podjeta)’’.

Problem natomiast pojawia si¢, gdy jedna osoba okrada druga, lub kiedy nastgpuje in-
na przymusowa konfiskata wtasnosci (np. podatek), czy tez wprost ograniczenie wolnosci
(np. shuzba wojskowa). Wtedy mamy do czynienia z sytuacja, gdy jedna osoba zyskuje, kosz-
tem drugie;j.

Naturalnie z ekonomii austriackiej wprost wynika, ze preferowanie demonstruje sig¢
dziataniem 1 wybieraniem migdzy ,bardziej pozadanymi” a ,,mniej pozadanymi” drogami
dziatania. Stad warto$ciowanie jest porzadkowe: co$ bardziej niz co§. Warto§ciowanie nie jest
mierzone jakimi$ jednostkami. Zdanie ,,wol¢ 100 razy bardziej mecz niz obiad” jest puste
prakseologicznie (chociaz psychologicznie ma znaczenie, bo oddaje stan emocjonalny). ,,100
razy bardziej” jak liczone? W utilsach? Naturalnie nie ma jednostek uzytecznosci 1 nie mozna
jej mierzy¢™.

Skoro jest to prawdziwe dla jednej osoby, to jakze prawdziwe jest to dla dwoch osob!
Jesli zabieram jednej osobie i daje drugiej, to pierwsza ma si¢ lepiej, ale druga gorzej. A po-
niewaz nie sposob mierzy¢ uzytecznosci, wigc nie sposob wyliczac ,,bilansu dobrobytu spo-
tecznego”, to ekonomista nie jest w stanie oceni¢ tej sytuacji. To zadanie jest juz przedmio-
tem etyki. W przypadku handlu kazda osoba ma si¢ lepiej (ex ante). W przypadku inwazji na
czyja$ wolno$¢ czy wiasno$¢ mamy do czynienia z inna sytuacja, ktérej nie sposodb uzasad-
nia¢ ekonomicznie. Z tym musi si¢ upora¢ etyka. Jest to ogromna zastuga Rothbarda: podkre-

¥ Wydaje sig, ze model ,,evenly rotating economy” charakterystyczny dla Misesa i Rothbarda jest jednak zbyt
»wyidealizowany” i oderwany od analizy ekonomicznej, poniewaz zaktada stato§¢ wszystkich czynnikow i pew-
no$¢ swiata. Koncentruje si¢ zatem niepotrzebnie na srodowisku, w jakim dziata cztowiek, zamiast skupiac sig
na samym dziataniu. W odpowiedzi na to Hiilsmann zaprezentowal nowa realistyczna metodg analizy rownowa-
gowej w zaleznosci od tego czy przewidywania ludzi okazuja si¢ stuszne lub bledne (ex post). Zobacz jego
przetlomowy esej: J.G.Hiilsmann J.G., 4 Realist Approach to Equilibrium Analysis, Quarterly Journal of Aus-
trian Economics Vol.3 No.4, Winter 2000 s.3-51.

30 Cato$¢ wywodu: M.Rothbard, Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Economics, (w:) Logic of Ac-
tion, Londyn 1997, s.211-44.

3 Ale nawet tutaj potrzebne jest uzasadnienie etyczne dla juz istniejqcego systemu wiasnosci. Ztodziej wydajac
pieniadze na rynku zyskuje wraz ze sprzedawca, ale nie sposéb pochwalac tej transakcji, poniewaz zostato zta-
mane wczesniej prawo wlasnosci.

32 1dem, Man, Economy and State, s.18, 100.



Slenie, ze kazda polityka musi si¢ opiera¢ na jakiej$ etyce; same dywagacje ekonomiczne
sprawy nie rozwiaza>-.

W dalszej czgsci eseju czytamy o problemie ,,wiedzy” w gospodarce, wielokrotnie po-
ruszanym przez Hayeka:

Jak zauwazyt Hodgson, "austriacka teza o niemoznosci scentralizowania catej wiedzy
jest wprawdzie trafna, ale bledem jest zaklada¢, iz wszelka wiedza ma charakter indywidual-
ny. Niektore informacje [czesto dotyczqce miejsca, w jakim mozna znalezé inne informacje]
sq z koniecznosci scentralizowane i zinstytucjonalizowane [np. w ksiqzce telefonicznej]. Waqt-
pliwe jest zatem, czy w skomplikowanym systemie gospodarczym zdecentralizowany rynek
moze stuzy¢ jako skuteczny mechanizm sygnalizacyjny obejmujqcy wszystkie informacje i
dziatania" [1988, s.237].(...)

Paradoksalnie, przyjmujqc bezzasadnie, Ze wszelkie dziatania ludzkie noszq charakter
racjonalnocelowy, teoretycy austriaccy zdajq sie ignorowac swojq wtasnq argumentacje od-
noszqcq sie do fiaska centralnego planowania. Podobnie, jak nie mozna twierdzic, iz cale
bogactwo informacji o gospodarce moze zostac skupione w jednej swiadomosci [lub grupie
Swiadomosci centralnych planistow], "tak tez swiadomos¢ ludzka nie jest w stanie dokonac
wyczerpujqcego i racjonalnego przetworzenia wszystkich informacji dotyczqcych jednostko-
wego aktu dziatania" [Hodgson, 1988, s.114]. Innymi stowy, nie tylko planowanie centralne
lecz rowniez kazdy konkretny osobnik stoi przed problemem niewydolnosci informacyjnej.

I znéw. Krytyka autora jest jak najbardziej stuszna, jednak odnosi si¢ do tez przedsta-
wianych przez Friedricha von Hayeka. Naturalnie: zawsze pojawia si¢ problem dobierania
informacji i koordynowania dziatan. Nie tylko w socjalizmie, ale takze kapitalizmie.

Jednakze pierwotna i wlasciwa krytyka centralnego planowania zostata przedstawiona
przez Ludwiga von Misesa i roznita si¢ zasadniczo od tez jego zdolnego ucznia. Problemem
socjalizmu nie jest koordynowanie wiedzy, czy jej przekazywanie. Mises wychodzi zdecydo-
wanie poza ten aspekt, zakladajac w swoich rozwazaniach, ze centralny planista posiada do-
skonata wiedzg dotyczaca tego, jak mozna produkowac rézne towary i jaka ilo$cia czynnikow
produkeji dysponuje®*. Zdaniem Misesa, nawet w takim systemie socjalizm skutkowalby eko-
nomicznym chaosem!

Wynika to z braku wlasnos$ci prywatnej. Dzigki wtasnosci prywatnej, dochodzi do
wymiany mig¢dzy przedsigbiorcami i konkurencji o poszczegdlne niespecyficzne czynniki
produkcji, ktére mozna wykorzysta¢ na mas¢ sposoboéw (np. zelazo mozna zastosowaé w
komputerach, klamkach, krzestach, fotelach, samochodach, zelazkach, breloczkach...) Takze
nawet jesli uruchomimy wariant Langego, gdzie konsumenci ostatecznie demonstruja popyt
kuponami rozdawanymi przez wiadzg, to i tak pozostaje problem kalkulacji dobr produkcyj-
nych, oddalonych od konsumpc;ji™.

Jesli nie ma wymiany tytuldow wiasnosci migdzy tymi czynnikami, to nie moze by¢
mowy o istnieniu systemu cenowego. Jesli nie ma systemu cenowego, to nie ma mowy o
sprawdzaniu optacalno$ci produkcji. Jak bez cen policzy¢ koszty i oczekiwanie przychody?
Jest to niemozliwe 1 dlatego socjalizm skutkuje chaosem kalkulacyjnym 1 masowym marno-
trawstwem zasobow. ,,Wiedza” nie ma tu absolutnie nic do rzeczy. Co z tego, ze wtadza ma
doskonata informacje o tym, jak mozna produkowac 1 ile czego jest, skoro nie ma mozliwosci

3 0 wlasciwym systemie etycznym czytaj u: H.H.Hoppe, Theory of Socialism and Capitalism, Kluwer 1989,
rozdzial 7.

31 Mises, Economic Calculation in the Socialist Commonwealth, Auburn 1990, s.23.

% ibidem, passim.



sprawdzenia tego, ktora metoda jest najbardziej optacalna (nie ma takiego sposobu, poniewaz
panstwo jest wlascicielem wszystkiego, wiec nie ma wymiany generujacej ceny)*°.

W kapitalizmie t¢ funkcje petnia przedsigbiorcy ryzykujacy swoim majatkiem i wal-
czacy o czynniki produkcji. Dzigki zgtaszaniu popytu na dobra produkcyjne (w oczekiwaniu
zyskOw w przyszto$ci) generuja system cenowy, na bazie ktdrego ocenia¢ mozna optacalnos¢
poszczegolnych proceséw produkcji. W systemie socjalistycznym jest to niemozliwe, a
wszelkie ceny sa wyssane z palca i absolutnie nierealne. Dlatego petny socjalizm konczy si¢
prawdziwa katastrofa gospodarcza, a za nig cywilizacyjna, spoteczenstwa.

W takim uktadzie widzimy wyraznie, iz krytyka profesora Tittenbruna ponownie od-
niosta si¢ do Hayeka, ktérego wktad w debatg kalkulacyjna wprowadzit raczej wigcej zamie-
szania niz klarownego przedstawienia problemu. Jak widzimy problemem nie jest ,,koordyna-
cja”, czy tez ,,nabywanie wiedzy” albo ,,dazenie do réwnowagi”. Problemem sa realne zjawi-
ska i wybory ludzi: brak wlasnosci prywatnej, niezbednej dla stworzenia zdrowego systemu
cenowego” .

W drugiej czesci swojej krytyki ,,Austriakow” (chociaz wyraznie jest to bardziej kry-
tyka Hayeka niz gtdwnego nurtu) autor atakuje koncepcje metodologicznego indywidualizmu.
Czytamy na przyktad:

Rothbard nazywa "absurdalnym" zatozenie, zgodnie z ktorym "kazdy osobnik dochodzi
do swych wartosci i wyborow w prozni odizolowanej od wptywu innych ludzi "[1976b,s.30].
Rothbard wszakze nie przedstawia, jak w istocie nie moze przedstawic¢ o ile chce pozostac
konsekwentnym indywidualistq metodologicznym, zadnego pozytywnego ujecia owej spotecz-
nej determinacji, czy uwarunkowania ludzkich celow i dziatan. Stwierdza on natomiast, iz
"teoria ekonomiczna nie musi interesowac sie zrodtami wyboru" [Rothbard,1976a,s.31]. Ta-
kie stanowisko oznacza jednak jedynie uchylenie si¢ od rozstrzygniecia rozwazanej kwestii.

Takie stanowisko nie oznacza uchylenia si¢ od rozstrzygania rozwazanej kwestii.
Oznacza po prostu naukowa rzetelno$¢ i rozpoznanie przez naukowca granic, w ramach kto-
rych poruszaja si¢ prezentowane przez niego teorie. Ekonomista nie wyjasnia celow jednostek
1 tego jak si¢ ksztattuja. To nie jest potrzebne do prezentacji przez niego teorii ekonomiczne;.

Ekonomia zajmuje si¢ formalnymi wnioskami wyptywajacymi z faktu, ze ludzie wy-
bieraja $rodki do subiektywnych celow. Ekonomia nie zajmuje sig, jak psychologia, wyja-
$nieniem, dlaczego wybierane sg te akurat cele, a nie inne. Wazne, ze konkretna osoba szyje
sobie sutanng z dostepnych materialow, zeby zrealizowac¢ swoja potrzebe zostania duchow-
nym. Nieistotne jest, jakie wydarzenia z dziecinstwa wptynety na jej psychike 1 podjgcie de-
cyzji. Ekonomia nie opisuje takze, ktore cele powinny by¢ praktykowane, a ktore nie (z tym
zadaniem mierzy sig etyka).

3% Problemem nie jest wiec ,,przekazywanie wiedzy”, ale brak whasnosci. J.Salerno Reply to Leland B. Yeager on
"Mises and Hayek on Calculation and Knowledge", (w:) Review of Austrian Economics, 1994, Vol.7 No.2,
s.111-26; H.H.Hoppe, Socialism: A Property or Knowledge problem?, (w:) Review of Austrian Economics, 1996
Vol.9 No.1, s.147-54.

37 Prace Hayeka, Kirznera i Lavoie’a zostaty skrytykowane przez nurt racjonalistyczny. Zdaniem piszacego te
stowa najlepsza z nich jest: J.G.Hiilsmann, Knowledge, Jugdement and the Use of Property, (w:) Review of Au-
strian Economics, 1997, Vol.10 No.1, s.23-48. Nie oznacza to oczywiscie, ze z prac tych ekonomistow nie moz-
na dowiedzie¢ sig bardzo warto§ciowych informacji. Tylko szaleniec méglby doj$¢ do wniosku, ze skoro wyste-
puja réznice, to juz nie mozna si¢ niczego nauczy¢ od tych, z ktorymi polemizujemy. Naturalnie, jesli uznajemy,
ze kto$ sig¢ myli w jakiej$ kwestii, to wcale nie oznacza, ze krytykujemy go w kazdej innej. Cigzko zreszta zna-
lez¢ pelna zgodnos¢ takze wewnatrz nurtu racjonalistycznego co do pewnych kwestii. Dlatego do szukania
prawdy niezbgdna jest dyskusja i wymiana pogladéw. Dobrym przyktadem moze by¢ artykul piszacego te stowa
autora. Chociaz nie zgadzam si¢ z Hayekiem w wielu punktach, to tatwo mozna si¢ przekonac (przegladajac
chociazby przypisy), ze w wielu punktach si¢ rowniez zgadzam i sadzg, iZ mozna si¢ wiele od niego nauczy¢.



Nie sugeruje ona, jak efektywnie dobiera¢ srodki do realizacji celow. To, ze znajdzie
si¢ ktos, kto sprobuje kajakiem przeplyna¢ ocean, to tylko i wylacznie jego decyzja. Ekono-
mista zajmuje si¢ faktem, ze taka ma on preferencje i podejmuje dziatanie w kierunku zaspo-
kajania potrzeby".

Ekonomia nie wyjasnia ostatecznych celow, tylko zajmuje si¢ implikacjami aksjomatu
dziatania. Dzigki nim mozna wyjasni¢ wiele zjawisk gospodarczych. Stopa procentowa, teoria
przedsigbiorczosci, teoria monetarna, teoria cyklow, analiza socjalizmu, wyjasnienie zjawiska
konkurencji, monopolizacji, opis interwencjonizmu; demonstrowanie jak kapitalizm stuzy
zaspokajaniu potrzeb konsumentéw. Do tego niepotrzebne jest wyjasnianie, skad si¢ biora
ostateczne preferencje ludzi i jak wplywa na nie otoczenie.

Nie jest tez tak, ze ,,uwzglednienie tego rodzaju kulturowych i spolecznych uwarun-
kowan jednostek i ich celéw podwaza sensowno$¢ nazywania dalej takiego stanowiska mia-
nem indywidualizmu metodologicznego”. Nikt nie przeczy, ze takie uwarunkowania wystgpu-
ja. Jednakze abstrahowanie od nich nie musi by¢ czym$ negatywnym. Jesli zastanawiam sig
nad natura ps6w, pomijajac ich kolor, to abstrahuj¢. Aczkolwiek moje uniwersalne wnioski
dotyczy¢ beda wszystkich psow, jesli umiejgtnie podjatem si¢ tego zadania (tj. jesli stwierdzi-
tem, ze maja jakis$ kolor, niewazne jaki, a nie stwierdzitem, ze w ogole koloru nie maja; pro-
blem ten zostat juz rozwiazany przez Arystotelesa®”).

Zaskakujace jest tez radykalne stwierdzenie profesora Tittenbruna, iz ,,indywidualizm
datoby si¢ uratowac jedynie za ceng potraktowania dziatania ludzkiego jako majacego catko-
wicie samorzutny i indeterministyczny charakter”. Skad ten wniosek? Oczywiscie tak by¢ nie
musi. Popatrzmy na prosty przyktad. Pamigtamy, ze $rodki sa zawsze mniej warte niz cel,
ktéremu shuza (poniewaz zostaly poswigcone). Dotyczy to kazdego przypadku. Takze takiego,
kiedy moje preferencje bgda ustalone pod wptywem otoczenia, moich przyjacidt, znajomych.
Nie tylko w przypadku wyizolowanego od $wiata Robinsona.

Na bazie tego sceptycyzmu profesor Tittenbrun stwierdza nastepnie:

Z jednej strony austriackie ujecie dzialania jest zbyt wqskie ze wzgledu na to, iz usuwa
poza zakres analizy kwestie jego determinacji, czy uwarunkowania. Z drugiej strony jednak to
samo ujecie jest takze zbyt szerokie, gdyz wszelkie dziatania ludzkie, w tym takze nawykowe
rozpatruje jako celowe.

Usunigcie uwarunkowan jest konieczne dla precyzyjnej teorii. Chociaz uscislijmy: nie
jest to ,,usunigcie”, tylko wyciagnigcie poza obszar badan. Dzigki temu prakseologiczne ujg-
cie problemu przynosi zaskakujaco korzystne rezultaty. Na bazie tego podej$cia Austriacy
wyjasnili ogromna ilo$¢ skomplikowanych zjawisk gospodarczych. Dzigki tej czystej teorii
mozliwa staje si¢ wlasciwa analiza 1 zrozumienie historii, a takze skupienie si¢ na teleolo-
gicznych cechach przesziosci, czyli takze na samych celach i preferencjach ludzi. Najpierw
musi by¢ ,,czysta teoria”, aprioryczna i absolutnie prawdziwa, zbudowana na dedukcji. Potem
mozna ja aplikowaé do konkretnych przypadkow, ktorymi jeste§my zainteresowani®’.

Natomiast co do samego dziatania, dla Austriakéw ono jest zawsze celowe®'. Nie jest
przy tym wazne, czy jest ,,rutynowe”. Ono po prostu jest i to wlasnie interesuje ekonomiste.
Niech moje palenie papieroséw begdzie ,,rutynowe”, a kupienie gitary elektrycznej ,,nieruty-
nowe”. Jednakze samo badanie ,,rutynowosci” jest nieprzydatne dla analizy ekonomiczne;.

3% M.Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles 1970, s.63-4.

3 R.Long, Realism and Abstraction in Economics: Aristotle and Mises versus Friedman, praca nieopub-
likowana. Profesor Long pokazat takze, ze metodologi¢ Friedmana skrytykowa¢ mozna w oparciu o Arystotele-
sa.

0 Zobacz przypis 24.

'L Mises, Human Action, s.19-22.



Dla Misesa 1 Rothbarda istotne jest to, ze wydaje¢ swoje pieniadze na gitare lub papierosy i to,
ze jacy$ przedsigbiorcy zatrudniaja $rodki, by zaspokaja¢ moje potrzeby. Wszelkie psycholo-
giczne dywagacje wypadaja poza wiasciwy obraz gospodarowania.

Mowiqc ogolnie, przyjmujqc milczqco lub jawnie, iz wszystkie czynnosci ludzkie sq
swiadome, czy rozmysine, teoretycy austriaccy nie uwzgledniajq wnioskow wyptywajqcych z
Freudowskiego odkrycia sfery podswiadomosci.

Sek w tym, ze nie potrzebuja ich ,,uwzgledniaé¢”. To zadanie jest przedmiotem psycho-
logii, nie ekonomii.
Na koniec autor krytykuje austriackie podejscie do reklamy:

Teoretycy austriaccy ujmujq reklame jako "Srodek dziatania przedsiebiorcy", "nie-
zbedne narzedzie", ktorego funkcja polega na uswiadamianiu konsumentom szans, jakie
przedstawia dla nich nabycie nowego wyrobu [Kirzner,1976a, ss.121-3]. W tym ujeciu "re-
klama nie prowadzi do zmiany gustow..., ona jedynie ujawnia upodobania nie uswiadamiajq-
cym ich sobie konsumentom. Faktyczne upodobania podmiotow traktuje sie jako dane, acz-
kolwiek mogq oni sobie z nich nie zdawa¢ nalezycie sprawy"[Littlechild, 1989,s.34]. A prze-
ciez elementarnym, znanym kazdemu studentowi ekonomii, czy zarzqdzania faktem jest, ze
upodoban i potrzeb nie mozna w rzeczywistosci traktowac jako danych i niezmiennych, mie-
dzy innymi dlatego, Ze mogq by¢ one w istocie stwarzane przez reklame i zblizone do niej
dziatania. Nakreslony przez Kirznera obraz producenta, ktory "antycypuje pragnienia konsu-
mentow" oraz "reklamowanego towaru zaspakajajqcego te pragnienia” jest w najlepszym
razie tylko czesciowo trafny, poniewaz owe pragnienia i potrzeby konsumentow mogq byc
obiektem skutecznej manipulacji. Powyzsze twierdzenie bytoby nieprawdziwe jedynie w wy-
padku, gdyby przemyst reklamowy ograniczat sie do przekazywania informacji na temat da-
nego towaru umozliwiajqc tym samym konsumentowi dokonanie racjonalnego wyboru. A
przeciez jest faktem powszechnie znanym wykorzystywanie przez przemyst reklamowy rozbu-
dowanych technik nakianiania do zakupu odwotujqcych sie do motywow irracjonalnych.
Glowny nacisk kampanii reklamowych spoczywa najczesciej na symbolicznym znaczeniu to-
waru, jego emocjonalnej otoczce itp. Reklama podobnie jak film, dramat lub literatura od-
dziatuje nie tyle na rozum, co na emocje...Reakcja na reklame to reakcja emocjonalna”
[Furst, Sherman, 1969,s.24], a nie reakcja polegajqca na racjonalnym wyborze i podejmowa-
niu swiadomych decyzji.

Zanim weszliby$Smy glebiej w polemike, musielibySmy wiedzie¢, co autor miat na my-
sli, kiedy pisat o ,,$§wiadomych decyzjach”, ,,racjonalnym wyborze”, ,,motywach irracjonal-
nych”, ,,skutecznej manipulacji” i ,,emocjonalnej reakcji”. Czy jesli palg papierosy danej mar-
ki, dlatego Ze mdj ulubiony aktor je pali, to podejmujg ,,racjonalny wybor”, czy nie? Czy tez
jestem obiektem ,,skutecznej manipulacji”? Czy jesli ide do kina na film, ktérego zapowiedz
zrobita na mnie wigksze wrazenie niz innego, to podejmuje ,,$§wiadoma decyzje”, czy nie?
Czy jesli ide do restauracji, w ktorej odpowiada mi kolorystyka $cian, a mniejsza role gra
smak dan, to podejmuje ,,reakcje emocjonalng”? Czy ,,motywem irracjonalnym” jest z mojej
strony kupowanie samochodu w salonie, w ktorym pracuja tadne hostessy? No i samo tech-
niczne pytanie na sam koniec: jak autor zamierza odr6zni¢ ,,koszty sprzedazy” od ,,kosztow
produkcji”? Reklama jest elementem dywersyfikacji rynkow zbytu dla produktu, w celu
zwigkszenia sprzedazy i popytu na to dobro, nie r6zni si¢ zatem niczym innym od pozostatych

wydatkéw, ponoszonych przez przedsiebiorcéw w procesie produkeiji*”.

** LM Kirzner, Competition and Entrepreneurship, s.151-80; M.Rothbard, Man, Economy and State, s.645-7.



Naturalnie pytania te nie rozwiazuja problemu postawionego przez profesora Titten-
bruna. Przedtem musialby On sam problem postawi¢ 1 precyzyjnie zdefiniowac pojgcia, co
utatwitoby dalsza dyskusj¢. W oparciu o powyzszy cytat moja ewentualna polemika bytaby
bardziej zastanawianiem si¢ nad tym, co profesor miat na mysli, niz polemizowaniem z jego
tezami. Dlatego pozwolilem sobie na postawienie kilku pytan, ktore nie rozwiazuja dylematu,
ale pokazuja, ze najpierw trzeba dylemat solidnie przedstawi¢, a nie odwotywac si¢ do wta-
snych subiektywnych przekonan o tym, co moze by¢ lub nie by¢ ,,racjonalne”. Teorie nauko-
we nalezy prezentowac w oparciu o obiektywne sady naukowe, a nie wlasne przekonania.

Nalezy pamigtac, ze ekonomista nie zajmuje si¢ wyjasnieniem, skad si¢ biora prefe-
rencje, tylko traktuje je jako fakt dany (ktéry oczywiscie moze si¢ zmieniac).

Nasza konkluzja jest nast¢pujaca. Autor potaczyl dwa osobne austriackie nurty jak je-
den 1 rozpoczal ich krytyke. Jak widzimy jednak, nie jest to podejscie dobre, bowiem w ten
sposob Profesor Tittenbrun wychwytuje naturalne przy réznicy zdan niescistosci, dowodzac
jedynie, ze dyskutanci nie zgadzaja si¢ ze soba. To zaledwie pokazuje, ze jedna ze stron moze
si¢ myli¢.] Trzeba przyzna¢, ze przy okazji padly rzetelne argumenty przeciw Hayekowi, wigc
wspominany esej mozemy potraktowac jako swego rodzaju wktad w debatg ,,dehomogeniza-
cyjna”.

Kiedy dokonuje sig¢ krytyki ,,szkoty”, to krytykuje si¢ jej wspolne dla wigkszosci my-
Slicieli elementy. Niektore z tych elementéw si¢ rdznig (bardzo jak w przypadku Hayeka i
Misesa, albo niewiele jak w przypadku Misesa i Rothbarda) i zajmowanie si¢ wtasnie tymi
oznacza, ze krytyka nie dotyczy w tej mierze calej szkoty, tylko skupia si¢ na jednym z my-
slicieli.

Elementy, ktére jednoczesnie atakuja doktryng racjonalistyczna, jak wida¢ bronia si¢
przed krytyka profesora Tittenbruna. Metoda austriacka jest solidnym podej$ciem umozliwia-
jacym wyjasnienie natury skomplikowanych zjawisk gospodarczych. Dedukcja nie moze zo-
sta¢ zastapiona budowaniem ekonometrycznych modeli lub modeli fikcyjnych wyidealizowa-
nych. Nie mozna tez tworzy¢ nauki na bazie suchych danych historycznych zbieranych przez
statystykow.



