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Wiasnosc¢ intelektualna —
ucieleSniona w prawach autorskich i
patentowych — byta przedmiotem
zagorzatej debaty na famach periodyku
,Liberty”. Benjamin Tucker stanowczo
odrzucat poglad, jakoby prawa autorskie
byty kompatybilne z anarchizmem. Co do
sity jego sprzeciwu wobec praw patentowych
mozna sie przekonaé, czytajac jego esej

Socjalizm panstwowy a anarchizm: W

ktorych miejscach sq zgodne, a gdzie sie
rézniq. Tucker wyjasnit w nim gtdowne
réznice dotyczace praw autorskich pomiedzy Benjamin R. Tucker (1854-1939)

stanowiskiem anarchizmu indywidualistycznego a gtéwnej konkurencyjnej szkoty

radykalnej jego czasow — socjalizmu panstwowego:

Dwa podstawowe pojecia (...) to WEADZA I WOLNOSC, natomiast
nazwy dwdch szkét myslenia socjalistycznego, ktére w petni i bez
ograniczen reprezentujg pierwszg Ilub drugq to odpowiednio:

socjalizm panstwowy i anarchizm.

Tucker wyjasniat, ze ,niemal wszyscy ekonomisci polityczni” ograniczali
sie do opisywania zastanego spoteczenstwa. W przeciwienstwie do nich, socjalisci
i anarchisci pisali o tym, jak spoteczenstwo powinno wygladac i szukali srodkow,
przy pomocy ktorych mogto sie takim sta¢. Tucker stwierdzit: ,Wydaje sie, ze

trzech ludzi doszto do tego jednoczesnie i niezaleznie od siebie (...): Amerykanin
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Josiah Warren, Francuz Pierre J]. Proudhon i niemiecki zyd, Karol Marks”.
Stanowiska Marksa z jednej strony, a Warrena i Proudhona z drugiej, rozeszty sie
jednak w kwestii metody ,obalenia monopolu”. Podazajac Sciezka ,wiadzy”,
Marks stwierdzit, ze: ,rzad musi obja¢ kontrolg wszystkie funkcje gospodarki w
celu jej ochrony przed monopolem (...)". Socjalizm panstwowy zatem mozna
opisa¢ przede wszystkim jako: ,doktryne, wedtug ktérej wszelkimi ludzkimi
sprawami powinien zarzadzal rzad, bez wzgledu na wybdr jednostki”
(podkreslenie oryginalne).

Warren i Proudhon zwrdcili sie ku ,wolnosci” oraz ,stwierdzili, ze
monopole opierajg sie na wiadzy (rzad) i by zniszczy¢ te pierwsze, nalezy
zniszczy¢ to drugie”. Srodki, jakie w tym celu zalecali, to: ,stworzenie tak duzo
konkurencji jak tylko to mozliwe”. Dlatego przypuscili frontalny atak na cztery
monopole o ,podstawowym znaczeniu — monopol pienigdza, ziemi, cet oraz
patentowy”. Dla Tuckera prawa patentowe byly jednym 2z czterech
monopolistycznych filaréw, na ktérych opierata sie wtadza.

Spor na temat wilasnosci intelektualnej wewnatrz ,Liberty” byt
najprawdopodobniej nieunikniony. Lysander Spooner, jeden z mentoréw Tuckera,

napisat prace zatytutowang Prawo wtasnosci intelektualnej; lub tez esej na temat

prawa autordw i wynalazcow do nieustajgcej wiasnosci ich pomystow. Co wiecej,

Herbert Spencer, mysliciel czesto cytowany i szanowany przez ,Liberty”
zagorzale bronit wtasnosci intelektualnej. W ten sposdb utworzyto sie pole do
starcia dwdch koncepcji.

Wiasnosc intelektualna jako temat dyskusji pojawita sie w ,Liberty” w
wydaniu z 7 lipca 1888 r. Tucker opublikowat w nim prowokacyjny artykut, w
ktorym zadeklarowat: ,nie moze w prawie istnie¢ co$ takiego jak wytaczne
posiadanie idei”. Od tamtej pory blizniacze problemy praw patentowych i
autorskich stopniowo przeksztatcity sie w powazng debate, w toku ktérej

sprecyzowano ostatecznie pojecie ,wtasnosci”.

Zarysy sporu

Naturalny przebieg sporu polega na wymianie opinii wyrazajacych
stanowiska za i przeciw. Nie dotyczyto to jednak tego przypadku sporu na temat
problemu witasnosci idei. Wiekszos¢ zajetych stanowisk byta nieco bardziej
skomplikowana. Na przykfad egoista James L. Walker, ktéry pisat pod

pseudonimem ,Tak Kak”, zaangazowat sie mocno po stronie przeciwnikow
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wiasnosci intelektualnej. Niemniej pisat on: ,Moje mysli s3 mojg wiasnoscig, tak
jak powietrze w moich ptucach”. Najwidoczniej ,Tak Kak” nie sprzeciwiat sie
prawom autorskim i patentowym, wychodzac z zatozenia, ze idee nie mogq by¢
~wlasnoscig”. Obie strony sporu przyznawaty, ze jednostka posiada swe wtasne
mysli, ktérych wyrazenie lub zatrzymanie dla siebie pozostaje tylko w jej gestii.
Zgoda panowata réwniez co do tego, ze idea mogta pozostaé wiasnoscig

jej wyraziciela nawet po fakcie podzielenia sie nig z innymi. ,Tak Kak” pisat:

Jesli ktos zyczytby sobie dzieli¢ sie swoimi pomystami w zamian
za prace, nie mam nic ani przeciwko temu, ani przeciwko
uzyskaniu przez niego ochrony opartej na wspotpracy, bez
naruszania wtasnosci mojej lub moich przyjaciét (...) Nie widze
przeszkdd, by pan Spencer [Herbert Spencer] mdgt posiadac swe
pomysty, jesli bedzie w stanie te wtasnos¢ utrzymywaé bez
pomocy ze strony rzadu. Nie mozna mowic lub pisaé, a do tego
utrzymywac korzysci z milczenia (...) Niemniej jesli ktos cos robi

za pomocg umowy, wspotpracy lub bojkotu (...) — droga wolna.

~Tak Kak” przeformutowat swag mys| nastepujgco: ,,Spencer posiada kazdq
mysl, ktora jest w jego gtowie, tak jak ja jej nie posiadam, dopdki nie jest w
mojej gtowie”.

Zauwazmy dwie kluczowe tezy w stanowisku ,Tak Kaka”. Pierwsza z nich
to ujecie zasady samoposiadania, czyli: kazda ludzka istota poprzez samo to, ze
jest cztowiekiem, posiada jurysdykcje nad swym wilasnym ciatem. Logicznym
nastepstwem tej zasady jest posiadanie przez jednostke kazdej idei, ktéra
znajduje sie w jej gtowie. Drugq tezg jest to, ze idee ,zakomunikowane”
przestajg byc¢ tylko w jednym umysle i uzyskujq status publiczny — tym samym
tracq ochrone z racji prawa do samoposiadania. Posiadanie publicznej idei nie
wywodzi sie wiec od praw naturalnych, ale z umowy lub — jak nazwat to ,Tak
Kak” — ,z ochrony opartej na wspotpracy".

Druga teza ,Tak Kaka” zostata sprecyzowana przez Tuckera. Rozrdzniajac
idee wewnatrz umystu (prywatng) od idei wyrazonej (publicznej), Tucker
twierdzit, ze posiadanie idei prywatnej nie wynika z faktu jej pochodzenia.
Posiadanie to wynika z innych praw jg chronigcych. Posiadanie idei w danym

umysle wynika z faktu, ze inni ludzie nie mogq uzyska¢ do niej dostepu bez
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uzycia przemocy, np. tortur. Dlatego ,posiadanie” prywatnej idei jest niczym
innym jak produktem ubocznym samoposiadania.

Idea publiczna natomiast nie jest chroniona przez samoposiadanie. Gdy
autor lub wynalazca upublicznia swdj pomyst, wyzwala co$, co Tucker okresla
jako ,site, ktéra do tej pory byta utrzymywana w ryzach przez inne prawa —
prawo do indywidualnosci i prywatnosci”. Jak ujmuje to Tucker — upubliczniajac
swg prace, autor lub wynalazca nie oddaje zadnego prawa do niego, poniewaz
zadnego takiego prawa nigdy nie bylo. Wczesniej istniata tarcza ochronna
samoposiadania, ktéra zostata jednak usunieta przez upublicznienie. Jesli wiec
idea funkcjonuje w sferze publicznej, kazda jednostka ma do niej dostep i moze
jej uzywac bez naruszania niczyjej ,rownej wolnosci”.

W ten sposéb ,Tak Kak” i Tucker okreslili argumenty jednej strony w
dyskusji, zwang od tej pory strong przeciwnikdw witasnosci intelektualnej. Twoje
idee sq prywatne. Mozna je chroni¢ zaréwno poprzez zachowanie milczenia, jak i
przez umowy podobne do tych aktualnie uzywanych przez firmy komputerowe
«licencjonujgce” oprogramowanie. Nie ma jednak ,naturalnego” prawa
odnoszacego sie do idei publicznej. Bedac rozpowszechniong, staje sie ona po
prostu prywatng witasnoscig kazdego, kto zatrzyma jg w swojej gtowie. Jak ujat
to J. William Lloyd: ,Nie mozesz odcig¢ fizycznie idei od moézgu, tak jak przenosi
sie truskawki z jednego ogrodu do drugiego”. Jesli moge pomysleé takg samag
mys$l jak moj sasiad, oczywistym jest, ze nic mu nie zabratem, ani nic od niego
nie otrzymatem. Jego mysli sg ciggle w jego gtowie, tak silne jak zawsze.

Zwolennicy wiasnosci intelektualnej nalegali, by prawa autorskie i
patentowe uznac¢ prawami naturalnymi, zastugujgcymi na ochrone niezaleznie od
tego, czy dotyczg idei prywatnej, czy publicznej. Generalnie ta grupa
utrzymywata jedno z dwodch nastepujacych stanowisk. Wedtug najbardziej
radykalnego podejscia odkrywca staje sie wiascicielem nie tylko poszczegdlnego
wystgpienia tej idei (prywatnej), ale takze wszystkich jej pdzniejszych wystgpien
(publicznych) bez wyjatku.

Wedtug drugiego, bardziej rozpowszechnionego podejscia odkrywca
posiada swdj pomyst do czasu, kiedy kto$ inny niezaleznie dokona takiego
samego odkrycia — np. sposobu magazynowania energii w bateriach. W takim
wypadku niezalezny odkrywca nabywa prawa réwne wczesniejszemu odkrywcy.
Takie podwdjne posiadanie jest bardziej prawdopodobne w przypadku patentéw

niz praw autorskich, poniewaz wynalazcy uzywajg tych samych dostepnych im
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wspotczesnych technologii, by znalezé odpowiedzi na te same problemy, co
czesto prowadzi do identycznych rozwigzan.

Obroncy wiasnosci intelektualnej twierdza, ze idee sg wtasnoscia,
poniewaz sg produktami ludzkiej pracy, tak samo jak krzesta czy stoty, a
kazdemu nalezy sie przeciez prawo do owocow swej pracy. Lysander Spooner
jest czesto cytowany w tym kontekscie: ,zasadg wiasnosci przystugujacej
jednostce (...) jest, ze dominium kazdego cztowieka wobec wszystkich innych
rozcigga sie na produkty i osiggniecia jego wiasnej pracy”. Czyli wiasnosé
intelektualna jest prawem naturalnym.

Przeciwnicy wfasnosci intelektualnej odpierali ten argument twierdzac, ze
wynagrodzeniem za prace jest wtasnie sam pomyst.

Pomimo ze dyskusja na temat wilasnosci intelektualnej na tamach
LLiberty” miata wiele zawitych niuanséw, toczyta sie gtéwnie wokdt dwodch

podstawowych problemoéw: (1) czym jest wiasnos¢? oraz (2) czym jest idea?

Czym jest wlasnosc?

Zwolennicy wiasnosci intelektualnej zwykle definiujg wtasnos¢ jako cos,
czego posiadanie zostato nabyte drogg odkrycia badz pracy. Spooner stwierdza:
~Witasnos¢ jest po prostu tym, co znajduje sie w posiadaniu — w odrdznieniu od
wartosci, ktéra jeszcze nie ma swego wilasciciela, a ktdra czeka, by ktokolwiek
zechciat jg przemieni¢ w swg wiasnos¢”. Spooner dalej pisze: ,Wszystko, co
cztowiek tworzy badz produkuje dzieki wykorzystaniu swoich srodkéw produkcii,
jest (...) jego oczywistg, prawng witasnosciq”.

Tucker odnidst sie do problemu, siegajac do jego giebszego podioza.
Zadat bowiem pytanie, dlaczego pojecie wtasnosci w ogdle pojawito sie w
spofeczenstwie. Za takim podejsciem stoi przeswiadczenie, ze pojecia sg
narzedziami do rozwigzywania problemoéw. Idee pojawiajq sie tylko dlatego, ze
spetniajg jakie$ potrzeby lub odpowiadajg na pewne pytania. By to zilustrowag,
wyobrazmy sobie wszechs$wiat rownolegty do naszego, ktéry rzadzi sie troche
innymi zasadami. W tej alternatywnej rzeczywistosci satysfakcje mozna osiqgnac
poprzez proste wyrazenie checi jej osiggniecia. Pozywienie pojawia sie w
magiczny sposob na twej dtoni, ubrania pojawiajq sie na tobie, a pod twym
zmeczonym ciatem pojawia sie t6zko. Pienigdz prawdopodobnie nie pojawitoby
sie w ogdle w takim wszechswiecie, poniewaz jego pojawienie wigze sie z

potrzebg i problemem transferu i skfadowania bogactwa. Tucker uzyt tego
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podejscia do analizy pojecia wilasnosci. Zadat pytanie, co takiego w naturze
naszego wszechswiata i nas samych spowodowato pojawienie sie pojecia
witasnosci? Jaki problem ono rozwigzuje?

Tucker stwierdzit, ze instytucja wiasnosci powstata jako sposdb
rozwigzania konfliktdw spowodowanych rzadkoscig débr. W realnym Swiecie
dobra sg rzadkie, co prowadzi do nieuniknionej konkurencji wsréd ludzi o ich
uzywanie. Na przykiad skoro jedno krzesto nie moze by¢ uzywane w ten sam
sposob i w tym samym czasie przez dwie osoby, koniecznym byto ustalenie, kto
powinien uzywac krzesta. Pojecie wiasnosci rozwigzato ten problem. Osoba
zdolna utrzymac, ze krzesto jest jej wiasnoscig, mogta tez okresla¢, kto ma je
uzywac. ,Jesli bytoby mozliwym — pisat Tucker — dla nieograniczonej liczby ludzi
uzywaé¢ w nieograniczonej liczbie miejsc tej samej konkretnej rzeczy w tym
samym czasie, nie istniatoby co$ takiego jak instytucja wiasnosci".

Argument ten ma bezposrednie implikacje w sprawie praw autorskich i
patentowych. Publiczna idea nie jest dobrem rzadkim, poniewaz moze by¢
uzywana przez nieograniczong liczbe o0s6b, w nieograniczony sposob w
nieograniczonej liczbie miejsc. Wedlug Tuckera oznacza to, ze wiasnosc
intelektualna jako prawo naturalne stoi w sprzecznosci z samym celem, dla
ktérego stworzone zostato pojecie wtasnosci.

Wiasnos¢ intelektualna stworzytaby rzadkos¢ tam, gdzie naturalnie ona
nie istnieje. Tym samym stworzytaby nienaturalny monopol. Rosci¢ sobie
pretensje do wszystkich generatoréw, tylko dlatego, ze udato ci sie jeden
skonstruowaé¢ — argumentuje Tucker — to tak jakby: ,ktos, kto znalazt rope
naftowg, roscitby sobie pretensje do posiadania catego geograficznego regionu

badz wszystkich produktéw ropopochodnych”.

Jakie sq podstawowe cechy witasnosci?

Przeciwnicy witasnosci intelektualnej twierdzili, Zze prawa autorskie i
patentowe zaprzeczajg nie tylko celowi, dla ktérego powstato pojecie wiasnosci,
ale takze podstawowym cechom wtasnosci.

Jakie to cechy? Postulowano istnienie dwdch cech powigzanych ze soba:
zbywalno$¢ oraz mozliwos¢é przenoszenia. Innymi stowy, by witasnosé
intelektualng moc zakwalifikowaé jako wiasnos$¢ naturalng, musiataby istniec
mozliwos¢ zbycia jej przez jedng osobe i przeniesienia na inng. Nie zawsze

jednak taki transfer musi by¢ kompletny i ostateczny. Np. wiasciciel domu moze
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zdecydowa¢ wynaja¢ pokdj, pozostajac wiascicielem catej nieruchomosci.
Niemniej, generalnie dobro powinno da¢ sie zbyc¢ i naby¢, by mogto zosta¢ czyjas
~Witasnoscig”.

~Tak Kak” zastosowat ten standard do idei: ,,Oddajacy badz sprzedajacy
oddaje jgq (wtasnos¢), przekazujac drugiej osobie. Ta cecha odrdznia wtasnos¢ od
umiejetnosci i informacji. Chleb jest wiasnosciq”. Sztuka pieczenia chleba jednak
juz nie, gdyz jako umiejetnos¢ nie jest zbywana, gdy przenosi sie jg na inng
osobe. ,Monopol polega na prébie uczynienia wtasnosci z wolnosci, odkrycia,
nauki i sztuki poprzez udawane lub wymuszone zbycie".

Pomyst, ze wilasnos¢ musi charakteryzowac¢ sie zdolnoscig zbycia
przypomina stynng analogie idei i Swiec autorstwa Thomasa Jeffersona. Méwi on,
ze tak jak cziowiek moze zapali¢ swéj ogarek od palacej sie Swiecy bez
umniejszania jej ognia, tak moze on przejg¢ idee bez umniejszania jej zrddia.

Jefferson pisze dalej:

Jesli miatbym wskazaé na cos$, co natura uczynita najbardziej
podatnym na wytgczne posiadanie, to wskazatbym wiasnie idee,
ktorg jednostka moze posiadaé na wytgacznos$¢é tak dtugo, jak
dtugo zatrzymuje jq dla siebie. Niemniej z chwilg, kiedy jg
wyjawia, sita rzeczy staje sie wifasnosciq kazdego, a odbiorca nie

ma mozliwosci przestacé jej posiadac.

Niezbywalnos¢ idei jest problemem nie tylko jej poczatkowego
posiadacza, ale takze kazdego kto sie z nig pdzniej zapoznaje. Odbiorca nie ma
innego wyjscia jak odnies¢ korzysc¢ z idei, gdy juz zostata mu zakomunikowana —
gdy jaq ustyszat lub zobaczyt. Innymi stowy, odbiorca nie ma mozliwosci wydzieli¢
informacji ze swojej gtowy i powrdéci¢ do stanu ignorancji. Totez narzucenie
wilasnosci intelektualnej nie pozwala mu na uzycie tego, co ma w swej gtowie.

Kontynuujac temat niezbywalnosci, Lloyd pisat, ze wazng cechg wtasnosci
jest mozliwos$¢ zniszczenia tego, co sie posiada. Pisat dalej: ,niemoznosc
zniszczenia idei lub wycofania jej z uzycia (...) jest doskonatym dowodem na to,

ze nie moze by¢ mowy o wiasnosci idei”.
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Czym jest idea?

Obroncy wtasnosci intelektualnej, opierajac sie na prawie naturalnym,
twierdzili, ze idea jest produktem pracy intelektualnej, a wiec forma bogactwa.

Przeciwnik witasnosci intelektualnej, egoista J.B. Robinson, podszedt do
tej kwestii inaczej. Spytat on:,Czym jest idea? Czy jest wykonana z drewna,
zelaza lub kamienia? (..) Idea nie jest czyms$ obiektywnym (...), nie jest czescig
produktu, jest czescig producenta”. Innymi stowy, posiada¢ idee w umysle
innego cztowieka oznacza forme niewolnictwa, bowiem pretensje do prawa
wiasnosci odnoszg sie do czesci czyjegos ciata. Idee mogg by¢ tylko w posiadaniu
osoby, ktéra ma je w swojej glowie.

W ten sposdb przeciwnicy wiasnosci intelektualnej dodali inng wazng
ceche wiasnosci — przedmiot jej dotyczacy powinien by¢ namacalny. ,Tak Kak”
scharakteryzowat to nastepujaco: ,W ten sposdb mozna fatwo sprawdzi¢, czy
mamy do czynienia z wilasnoscia. — nie moze by¢ mowy o posiadaniu
czegokolwiek, jesli nie jest to co$ namacalnego, jak np. co$ do noszenia. To jest
bowiem ogdlna cecha charakterystyczna prawdziwego produktu w
przeciwienstwie tych rzekomych produktéw, ktére mogq by¢ dzielone, stawac sie

wspdlng wtasnoscig, podczas gdy poczatkowemu wiascicielowi nic nie ubywa”.

Poczatki debaty: sprawa patentow

W ,Liberty” opatrzonym data 7 lipca 1888 r., Tucker skrytykowat artykut
Henry'ego Georga, ktéry ukazat sie 23 czerwca w czasopismie ,Standard”.
George stwierdzat tam, ze wiasnos¢ wywodzi sie z produkcji, a nie odkrycia. To
doprowadzito go do odrzucenia patentdw jako idei, ktére manipulujg prawami
natury poprzez maszyny. Napisat on: ,Nikt nie moze rosci¢ sobie prawa do
posiadania praw natury ani zadnych wynikajacych z nich potencjalnych korzysci”.
Na argument, Zze to nie prawa podlegajg prawu wiasnosci, lecz maszyny, George
odpowiedziat, ze zasady dziatania maszyn sa nieodtaczne od natury. Na przyktad
wiatrak jest niczym innym jak wyrazeniem, w jaki sposéb sita wiatru naciskajaca
na powierzchnie moze generowac energie. W ten sposob sprowadzit on kazdy
patent do roszczenia sobie prawa do sit natury.

George rozroznit dwa rodzaje pracy, ktore sktadaja sie na wynalazek.
Jako pierwszy rodzaj okreslit wypracowywanie zasad, wedfug ktérych ma dziata¢

maszyna — nazwat go pracq odkrywcy. Jako ze zasady te istniejg w naturze —
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np. w jaki sposdb X amperdéw elektrycznosci zachowuje sie przy Y ohmoéw oporu
— sg dostepne dla kazdego odkrywcy i nie mogg zostaé¢ zawfaszczone przez
jednego cztowieka. Za drugi rodzaj pracy George uznat witasciwg budowe danej
maszyny — nazwat to pracg produkcyjng. Dlatego poszczegdlna maszyna, jakg
wykonat cztowiek, np. taczka, moze by¢ czyjas wiasnosciq, ale nie moze to
powstrzymywac innych ludzi przed produkcjg swych wiasnych taczek.

Nastepnie George przeszedt do rozrdznienia prawa patentowego i prawa
autorskiego oraz stwierdzit, ze to drugie daje sie obroni¢ jako forma witasnosci
intelektualnej. Wedlug niego praca produkcyjna, czyli sposéb utozenia
wypowiedzi, daje cztowiekowi prawo wtasnosci do tego utozenia stdéw, a nie tylko
do jednego wystagpienia tego utozenia.

W odpowiedzi, ktéra ocierata sie o atak ad hominem, Tucker nazwat
Georga ,jednym z najgrozniejszych ludzi sposrdod tych, ktorzy teraz pozujg na
nauczycieli publicznych”. To wfasnie obrona praw autorskich wyprowadzona przez
Georga wywotata pogarde Tuckera. Od tamtej pory temat wilasnosci
intelektualnej przebiegat juz dwutorowo, rozdzielajac sie na kwestie praw
autorskich i praw patentowych jako dwoch odrebnych zagadnien.

W kwestii patentéw Tucker uwazat, ze fakt odkrycia nie daje prawa do
zasady dziatania, takiej jak np. elektrycznos¢, tak samo jak proste zejscie na
wybrzeze nowe odkrytego kontynentu nie daje prawa do catego ladu. Tylko praca
produkcyjna zapewnia posiadanie. Poniewaz ,prace produkcyjng nalezy
wykonywaé za kazdym razem od nowa dla kazdej wyprodukowanej rzeczy”,
zadna z tych rzeczy nie moze naleze¢ do kogos innego jak do cztowieka, ktéry jq
wytworzyt.

Tucker wzbudzit kontrowersje, zaprzeczajac jakoby ponowne odkrycie
zasady dziatania byto w ogodle konieczne do roszczenia prawa do posiadania
poszczegdlnej maszyny. Jak twierdzit, takie niezalezne odkrycie moze by¢
niemozliwe. Na przykfad Tucker watpit, by kto$ z zyjacych w cywilizowanym
Swiecie ludzi miat mozliwos¢ niezaleznego wynalezienia silnika parowego. Jesli
bowiem kto$ juz widziat takg maszyne, zostat pozbawiony mozliwosci
wynalezienia jej jeszcze raz. Czyli cztowiekowi, ktory juz raz widziat silnik
parowy, bardzo trudno bedzie nie sugerowal sie nim, opracowujac wiasny,
chocby nawet bardzo sie starat. ,Bioragc to pod uwage — podsumowuje Tucker —

dajac wynalazcy patent, skazujemy caty swiat na jego taske”.
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Zagorzaly obronca praw intelektualnych Victor Yarros odpart ten
argument, twierdzac, ze istnieje domniemana umowa lub zobligowanie ze strony
kazdego, kto styka sie z pomystami innych ludzi, do powstrzymywania sie od ich
uzywania. Koniec koncéw Tucker nie byt zmuszany do przyswajania sobie
pomystéw, nawet tych popularnych. Mozna przypuszczaé, ze zrobit to ze swej
wiasnej woli i w ten sposdb pozbawit sie mozliwosci ponownego odkrycia. Yarros
pisze: ,Jesli pan Tucker chce sam tworzy¢ wszystko, co ma zamiar uzywac¢ w
swoim zyciu, w jego gestii jest powstrzymanie sie od czytania i studiowania”, a
dalej kontynuuje: ,Pan Tucker ma petne prawo do zadania, by te rzeczy nie
zostaty przynoszone do jego domu, by nie musiat na nie patrzec¢ (...) Jesli zas
(...) decyduje sie na spacer po publicznych ulicach i ogladanie réznych débr w
oknach wystaw, czyni to na wifasne ryzyko pozbawienia sie wolnosci do
wynalezienia tych rzeczy”.

Tucker odpowiedziat: ,Niektérzy ludzie wychodzg ze swymi wynalazkami i
paradujg z nimi po ulicach, a nam sie prébuje powiedzie¢, ze z tego powodu
musimy albo zrzec sie naszej wolnosci do chodzenia po ulicach, albo naszej
wolnosci do wynalazczosci (...) Nie tak szybko, drogi panie! (...) Czy kto$ pana
zmusza do obnoszenia sie z wynalazkami po ulicach? I dlaczego wymaga pan od
nas obrony przed konsekwencjami tego czynu?”.

Yaros zgodzit sie, ze: ,Cztowiek, ktéry paraduje po ulicach z pojedyncza
rzeczg, nie powinien by¢ chroniony monopolem jej uzywania”, utrzymywat
jednak, ze skomplikowane wynalazki powinny by¢ chronione, poniewaz plagiator
maogtby zboczy¢ ze swej drogi, w celu ,,doktadnego zbadania wynalazku”.

Tucker odpart, ze cztowiek z dobrym zmystem mechanicznym magtby
poja¢ zasade dziatania maszyny w mgnieniu oka. Dlatego standard ,stopnia
skomplikowania” czyni wprowadzenie praw patentowych sprawg czysto
subiektywng. Ktos$, kto musiatby zgtebia¢ wiedze o silnikach parowych w celu
skopiowania ktdérego$ z nich, miatby do tego petne prawo, podczas gdy
doswiadczony inzynier, ktory zrozumiatby ten silnik w mgnieniu oka, takiego
prawa by nie miat. W ten sposdb orzeczenie o winie byloby kwestig okreslenia
edukacyjnej historii lub zdolnosci umystowych oskarzonego.

Tucker rozszerzyt swdj argument na pole praw autorskich. Przypusé¢my,
ze cziowiek z fotograficzng lub stuchowg pamiecig modgtby zapamietaé co do
stowa utwor literacki, ktéry raz zobaczyt lub ustyszat. Lecz obronicy wiasnosci

intelektualnej znacznie mniej chetnie ustepowali w kwestii praw autorskich.
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Kwestia spraw autorskich

Mimo ze wiekszos$¢ piszacych dla ,Liberty” uwazato, ze prawo patentowe
odnosi sie do odkry¢ praw natury, wielu z nich zupetnie inaczej patrzyto na
sprawe praw autorskich.

W trakcie swych ideologicznych zmagan Yarros napisat: ,Argumentacja
pana Tuckera ma catkowite zastosowanie do praw patentowych, ale kompletnie
nie przystaje do praw autorskich”. Poezja i powiesci nie istniaty w naturze,
czekajac na odkrycie, tak jak zasady dziatania generatoréw. Obroncy praw
autorskich argumentowali, ze niemozliwym jest dla dwojga ludzi napisanie
niezaleznie od siebie dwoch takich samych noweli, natomiast réwnorzedne i
niezalezne wynalazki nie nalezg do rzadkosci.

Argumenty za prawami autorskimi opieraty sie na dwoch filarach. Po
pierwsze literatura jest aktem czystego tworzenia, a nie odkryciem istniejgqcych
zasad. Po drugie niezalezne napisanie dwdch takich samych tekstéw literackich
jest niemozliwe.

Argumenty te sprawity, ze wiele osob dotychczas sprzeciwiajacych sie
prawom patentowym stato sie zwolennikami wprowadzenia praw autorskich.
Tucker pisat: ,Gtdwng niesprawiedliwoscig (...) praw patentowych jest to, ze
przez dtugi okres zmuszajq catg ludzka rase do ptacenia wysokiej ceny za wiedze,
ktdrg pewna jednostka odkryta dzisiaj, pomimo ze istnieje w wielu przypadkach
wysokie prawdopodobienstwo, ze kto$ inny odkrytby to samo jutro”. Jak sie
wydaje, nie dotyczy to literatury i praw autorskich.

Jednak Tucker utrzymywat, ze: ,Te same argumenty, ktére podwazajgq
prawa wynalazcéw majg zastosowane do praw autordow”. Prawa patentowe i
autorskie to ta sama zasada ujeta na dwa sposoby.

Tucker nastepnie przechodzi do odpowiedzi na argumenty za prawami
autorskimi. Po pierwsze, zaprzecza on, jakoby literatura byta raczej aktem
czystego tworzenia niz odkryciem istniejacych zasad. Literatura bowiem jest
niczym wiecej jak utozeniem liter alfabetu wedtug pewnych zasad, a zaréwno
alfabet, jak i te zasady istniaty przed kazdym dzietem literackim, gotowe do
uzycia przez kazdego na rézne sposoby. Jezeli nikt nie moze obroni¢ na gruncie
logicznym praw wiasnosci do danego utozenia liter alfabetu, nikt tez nie moze

naby¢ praw do stylu wypowiedzi.
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Mozliwo$¢ niezaleznego napisania dzieta literackiego przedstawiata
wiekszy problem. Udokumentowano przypadki réwnoczesnych odkry¢é
technicznych, ale nie miato to miejsca w przypadku literatury. Pomimo ze ogdlne
pomysty wyrazone w ksigzce mogq sie powtarza¢ — jak bylo to w przypadku
Walrasa, Jevonsa i Mengera, ktérzy jednoczesnie ,wpadli” na teorie uzytecznosci
krancowej — to uwaza sie, ze powtdrzenie stylu wypowiedzi jest niemozliwe.

Tucker jednak zaciekle bronit tej mozliwosci. Argumentowat nawet, ze
rzucanie liter w sposéb przypadkowy w powietrze, powtdrzone wystarczajgco
duzo razy, mogtoby utworzy¢ Hamleta. Dlatego — przynajmniej z logicznego
punktu widzenia — nie nalezy odrzuca¢ mozliwosci powtdrzenia stylu wypowiedzi.

Co wiecej, Tucker zaprzeczyt, jakoby styl wypowiedzi byt w ogdle
jakakolwiek ideg. W sposob niemal platonski stwierdzit, ze wszystkie mozliwe
kombinacje liter i stdw istniejgq potencjalnie, tak jak potencjalnie istniejgq wszelkie
kombinacje materiatdw wystepujacych w naturze. Dlatego nikt nie ma prawa
zmonopolizowa¢ danego utozenia stéw w wiersz, tak jak nikt nie ma prawa do
witasnosci utozenia materiatdw, ktére tworzg generator. Yarros uwazat te
metafizyczne wywody za ,nic nie znaczacy zargon”. Na temat
prawdopodobienistwa niezaleznego napisania takich samych stéw Yarros napisat:
~Ponad wszelkg mozliwos¢ jest (...) odtworzenie przez inng osobe niz autor, w
jakichkolwiek okolicznosciach metody, stylu, sposobu i wszelkiego rodzaju
zawitosci wynikajacych z cech fizycznych, psychicznych i mentalnych”. Prawa
autorskie nikogo jeszcze nie powstrzymaty przed napisaniem pracy
odzwierciedlajacej idee autora; chronig one jedynie unikalny styl wypowiedzi
pracy, ktory nie moze zosta¢ w uczciwy sposob zduplikowany.

W odpowiedzi na to, Tucker napisat, ze dyskusje o prawdopodobienstwie
lub mozliwosci sg ,,niewtasciwe”, zaréwno przy wprowadzaniu praw autorskich jak
i przy dyskusji o ich zgodnosci z prawem naturalnym. Odnos$nie do tworzenia
prawa utrzymywat, ze: ,wilasciwe rozwazanie stopnia prawdopodobienstwa (...)
nie rozréznia pomiedzy badaniem dowoddéw, a tworzeniem prawa. Kwestie
prawdopodobienstwa mozna zastosowaé w pierwszym przypadku, ale nie w
drugim”. Domniemanie niewinnosci oznaczatoby, ze autor oskarzajacy o plagiat
musiatby udowodnié, ze duplikat nie powstat niezaleznie od oryginatu.

Jesli chodzi o prawa autorskie jako prawo naturalne, Tucker pisat:
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To, ze kiedykolwiek bede chciat publikowaé ,Liberty” na sSrodku
pustyni Sahara jest niezmiernie mato prawdopodobne — jednak
nie usprawiedliwiatoby to Zadnej sity politycznej do zabronienia

ustawienia mi tam pras drukarskich.

W skrécie, kwestia praw musi by¢ regulowana ogdlnymi zasadami, a nie
prawdopodobienstwem.

Odpowiedz Yarrosa na argumenty niezaleznego wytworzenia stylu byta
raczej krotka i bardziej empiryczna niz teoretyczna: ,0Odkad ludzie zajmujg sie
pisaniem nie stwierdzono czegos takiego, jak dwa takie same czterowiersze lub
dwa takie same akapity napisane przez dwdch ludzi niezaleznie”. W odrdznieniu
od dyskusji o patentach, gdzie Yarros oddat tyle pola, ze ostatecznie niemal
zgodzit sie z Tuckerem, spér dotyczacy stylu pozostat miedzy nimi
nierozstrzygniety.

»Tak Kak” kontynuowat rozpoczety przez Tuckera atak na ochrone stylu w
literaturze. Stosujac metode reductio ad absurdum, ,Tak Kak” wytknat duzg
niekonsekwencje w argumentacji obroncéw praw autorskich. Miataby ona
objawia¢ sie w ich twierdzeniu, ze styl wypowiedzi powinien by¢ prawnie
chroniony, ale bez rozszerzania tej ochrony poza literature. ,Tak Kak” stwierdzit,
ze idee i styl sq obecne w niemal wszystkich aspektach naszego zycia, a prawa
patentowe i autorskie sg jedynymi wprowadzajacymi ,ochrone” twdrcow.

LJesli drukarz nie moze kopiowaé nowych ksigzek — pisze ,Tak Kak” —
tak samo szewc nie moze kopiowa¢ nowych butéw”. Taki zakaz oczywiscie bytby
uwazany za naruszenie wolnosci szewca. ,Tak szewc, jak i drukarz albo bedg
kopiowac to, na co jest aktualnie popyt, albo bedg gtodowac”. Jesli zabronié¢ im
uzycia swych materiatdw i narzedzi w celu wytworzenia débr w sposéb jemu
znany, jego wolnosci i wiasnos¢ bytyby zniszczone za jednym zamachem.

Krzesta, fryzury, ubrania, ogrody, wystrdj wnetrz oraz wszelkie inne
formy wypowiedzi majg swodj unikalny styl. Styl utozenia kwiatow moze byc¢ tak
unikalny jak styl sonetu, ale to tylko w przypadku sonetdw wymaga sie ochrony
przy pomocy tzw. praw autorskich. Aby by¢ konsekwentnym nalezy pdjsc¢ dalej i
uznaé, ze kazda przemowa jest unikalng, osobistg formg wypowiedzi. Dlatego
kazdy powinien mie¢ prawo do ochrony kazdego wypowiedzianego przez siebie
zdania, tak by nikt nie mogt wyrazi¢ sie za pomocq takiego utozenia stéw bez

jego zgody.
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Obroncy praw autorskich przyblizyli sie do zaakceptowania tej ostatniej
propozycji. Lysander Spooner napisat: ,W gestii absolutnego prawa autora do
wtadania swymi pomysfami jest, by mogt on zakaza¢ ich przekazywania nawet za
pomocaq ludzkiego gtosu, jesli wyrazi takie zyczenie”. Przy tak wyraznie i gteboko
zarysowanych liniach podziatu, zadna ze stron nie chciata uzna¢ zadnego ze

stanowiska strony przeciwnej na temat praw autorskich.

Kwestie poboczne

Pomimo ze z pobocznymi kwestiami radzono sobie dosy¢ szybko,
sprawiaty one, ze dyskusja wydawata sie bardziej skomplikowana.

Przeciwnicy wiasnosci intelektualnej atakowali swych oponentéw za
niekonsekwencje w kilku miejscach, zwtaszcza w przypadku, gdy utrzymywali
koniecznos$¢ utrzymywania ograniczen czasowych badz prawnych praw autorskich
i patentowych. Jesli wtasnos$¢ pomystow jest prawem naturalnym — pytali oni —
to dlaczego ma by¢ w ten sposdb ograniczana? Inne formy witasnosci naturalnej
nie podlegajg takim ograniczeniom czasowym badz terytorialnym. Jesli idee sq
wiasnoscig taka samg jak krzesta, dlaczego miatyby byc¢ traktowane inaczej w
prawie? Argument ten wywart takie wrazenie na obroncach praw autorskich i
patentowych, ze poczuli sie nieswojo, bronigc ograniczen czasowych i
terytorialnych — jednak, uznajac ten argument, nie zmienili swego stanowiska co
do istoty rzeczy.

Czysto utylitarne argumenty zostaty podniesione przez reformatora
prawa pracy Hugo Bilgrama, ktéry stwierdzit, ze ,jedyna podstawa, na ktorej
mozna oprzec sprawe (praw autorskich) jest spoteczna uzytecznosc (...). Jesli w
ten sposéb spojrzymy na problem, tylko jedno rozwigzanie wydaje sie mozliwe, i
sg nim prawa autorskie”. Spofeczna uzytecznosé, jakg widziat Bilgram w prawach
autorskich, polegata na prawdopodobienstwu, ze w przypadku braku ochrony ich
praw i gwarancji zysku z publikacji ich prac, autorzy nie pisaliby wielkich dziet
literackich. ,Jesli kazdy wydawca modgtby wydawac¢ kazdg ksigzke bez zgody
autora, wydawca autoryzowany (...) w zaden sposdb nie mogtby sobie pozwolic¢
na wynagrodzenie autora za jego prace. Autorzy zas, w obliczu braku
jakichkolwiek perspektyw na wynagrodzenie, po prostu przestaliby pisac”.

W ramach kontrargumentacji Tucker wskazat wielkie dzieta literackie,
tworzone przez takich pisarzy jak Szekspir, ktéry pisat na sto lat przed

pojawieniem sie praw autorskich. Jako autor i wydawca Tucker napisat: ,Jest
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regutg, od ktdrej wyjatki sg bardzo rzadkie, ze nawet w obliczu braku praw
autorskich nie publikuje sie konkurujgcych edycji ksigzek, za wyjatkiem tych, na
ktére popyt jest wystarczajaco duzy, by — w wiecej niz wystarczajgcym stopniu
— wynagrodzi¢ zaréwno autora, jak i wydawce za ich prace”. Zacytowat takze
wspodiczesnego mu dramatopisarza, ktéry pisywat czasami do ,Liberty”
George'a Bernarda Shawa — ktéry napisat: ,O prawa autorskie najbardziej
domagajq sie ci, ktérym nie wystarcza jednorazowa zapfata za ich prace, ale
upierajg sie by by¢ wynagradzanymi dwa, trzy, a nawet dwanascie razy”.

Mozna tutaj doda¢, Zze Tucker nie popierat odbierania autorom i
wynalazcom prawa do ochrony. Postulowat jednak, by gwarantowac te ochrone
za pomocg umoéw. W innym miejscu wtracit uwage: ,Nie powinno sie
wnioskowac, ze chce pozbawic pisarzy godziwej zaptaty za ich prace. Przeciwnie,
pragne pomoc im to zapewnic, i wierze, ze istniejg na to metody anarchistyczne”.

Odniesienia Tuckera do jego osobistych doswiadczen jako pisarza,
redaktora i wydawcy byty trudne do obalenia. Odnidst sie do ksigzki, ktorej byt
wydawcq: ,Dlaczego (...) dwa konkurencyjne wydania Sonaty Kerutzer ukazaty
sie na rynku w przeciggu dwdéch miesiecy od ukazania sie mojego? Wiasnie
dlatego, ze pienigdze ptynety do mojej kieszeni z impetem, ktéry zapierat mi
dech w piersi. Po tym jak moi konkurenci zajeli swe pozycje, zaczatem zarabiac
jeszcze wiecej (...). Nie powinno sie hamowa¢ konkurencji w branzy wydawniczej,
ale o nig zabiegac”.

Joseph Labadie, ktory dotaczyt w podzniejszym etapie dyskusji, popart
stanowisko Tuckera: ,Sprawa rekompensaty niekoniecznie wigze sie z odmowq
prawa wiasnosci idei”.

Argument uzytecznosci byt takze uzywany w celu obrony praw
patentowych, ktére ukazywano jako warunki konieczne do zachecenia
wynalazcow i naukowcéw do tworzenia. Prawa patentowe byty nawet
przedstawiane jako niezbedne dla samego rozwoju ludzkosci. J. William Lloyd

odpowiedziat na ten argument, twierdzac, ze sprawa ma sie doktadnie odwrotnie:

Nie mozna wykluczy¢ takiej mozliwosci: (...), ze konstruuje
motyke, przy ktérej nie tylko wszystkie inne motyki, ale wszystkie
narzedzia do uprawiania ziemi sq bezwartosciowe (...) Praktyczne
wdrazanie ulepszen w rolnictwie zalezatoby w catosci od produkcji

i uzycia moich motyk, do ktdrych miatbym absolutne prawo.
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Mégtbym wtedy staé sie w jednej chwili autokratg z olbrzymig
wtadzg (...), i w ten sposdéb zagrozi¢ ludzkiej wolnosci, nie
pozostawiajac zadnej nadziei. Mogtbym nawet zrobi¢ co$ znacznie
gorszego — odmodwi¢ produkcji takich motyk oraz zabronié¢ tego

innym po wsze czasy.

Niektérzy obroncy praw patentowych uznali to za przekonujacy argument
i zgodzili sie na prawo niezaleznego odkrycia, ktére mialoby zadziata¢ w
przypadku, gdy odkrycie bytoby rezultatem niezaleznej pracy wynalazcy. W
takim przypadku odkrycie mogtoby zosta¢ uznane jako wiasnos¢ niezaleznie od
tego, czy powtarzatoby ono czyje$ podobne dokonania. Niemniej — jak wyjasniat
Victor Yarros, obronca wiasnosci intelektualnej — ciezar dowodu spoczywacd
miatby na drugim wynalazcy, ktérym musiatby udowodni¢, Zze jego prace
przebiegaty niezaleznie. Innymi stowy, jesli uzna¢ by to stanowisko, drugi
wynalazca bytby uwazany winnym, dopdki nie udowodnitby swej niewinnosci.

Tucker natychmiast stwierdzit, ze takie odwrdcenie procesu prawnego
zaprzecza wszelkim regutom sprawiedliwego procesu sadowego. Insynuowat on,
ze Yarros, ktéry od czasu do czasu z nim wspotpracowat, wysunat ten argument
poniewaz: ,gdyby ciezar dowodu spoczywat na powodzie, ktdéry musiatby przed
tawa przysiegtych udowodni¢ czy odkrycie zostato, czy nie zostato
przeprowadzone niezaleznie, (...) sprawa bytaby z gory przesadzona na korzys¢
pozwanego".

Ogdlnie rzecz biorac, wszelkie aspekty argumentacji opartej na
spofecznej uzytecznosci byly z fatwoscig zbijane przez Tuckera, ktérego kariera
zawodowego dziennikarza i redaktora wyposazata w przyktady, statystyki i
0gdblng wiedze. Sprawiato to, ze jego przeciwnicy bardziej obawiali sie dyskusji z
nim, niz byli przez niego przekonani. Sam Tucker zreszta nie cofat sie przed
atakami ad hominem oraz czesto otwarcie drwit z oponentow. W kwestii
miedzynarodowego prawa autorskiego Tucker oskarzat przeciwnikdw o to, ze,
bedac autorami, bronili swych wasko pojetych intereséw. Nazywat ich ,,obroncami
wolnego handlu”, ktoérzy ,jesli chodzi o ich interesy, domagajg sie specjalnej
ochrony”.

~Tak Kak” przeprowadzit bardziej wywazony wywdd w artykule ,Jak
zwykle, ochrona tylko dla bogatych”. Stwierdzit on, Zze proponowane

miedzynarodowe prawa autorskie, ktérych bronili zwolennicy uznania praw
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autorskich za prawa naturalne, chronity tylko bogatych: ,pozwalajq one
dowolnemu wydawcy kopiowa¢ prace autoréw, ktorzy nie sg dostatecznie bogaci,
by zainwestowac znaczng sume pieniedzy w wydanie swych dziet w tym kraju,

lub dostatecznie stawni, by zrobit to dla nich jaki$ amerykanski wydawca”.

Koniec dyskusji

Generalnie dyskusja na temat wifasnosci intelektualnej na tamach
,Liberty” byla prowadzona w dobrym tonie i z minimalng iloscigq atakéw
personalnych. Na przykfad, gdy Tucker zwrdécit uwage na uzycie przez Yarrosa
stowa ,unikanie”, opisujagc argumentacje Tuckera, Yarros pospieszyt ze
sprostowaniem, ze nie miat na mysli niczego obrazliwego. Tucker, co byto do
niego niepodobne, byt réwnie wspaniatomysiny: ,Jesli (Yarros) przegrat, a, o ile
mi wiadomo, taki jest niemal jednomysiny werdykt czytelnikéw ,Liberty”,
porazka ta nie jest wing mistrza, ale jego beznadziejnej sprawy”.

Tq uwagq Tucker ogtosit, ze ,dyskusja na temat wiasnosci idei pomiedzy
panem Yarrosem i mng tym samym jest zamknieta”.

Cho¢ zakonczenie debaty moze sie wydawaé nagte i arbitralne, nalezy
pamieta¢, ze cata dyskusja trwata trzy lata. Toczyta sie ona jeszcze po
,oficjalnym” zakonczeniu w maju 1891 r., az do 11 lipca, dzieki artykutom J.B.
Robinsona, ,Tak Kaka”, Lloyda, Williama Hansona i George’a Forresta. Za
wyjatkiem raczej neutralnego w wymowie artykutu Hansona, gtosy te byty
przeciwne uznaniu wtasnosci intelektualnej.

Postawa Tuckera na przestrzeni lat nie zmienita sie. Ciggle uwazat
wiasnosc¢ intelektualng za jedng z czterech kategorii lichwy, dzieki ktérym rzad
ustanawiat monopole. Pomimo ze ,monopol bankowy (lub pieniezny)” uwazat za
najbardziej szkodliwy z tych trzech, wtasnos¢ intelektualna — jesli doprowadzic
ja do jej logicznych nastepstw — bytaby katastrofg. Jedno z ostatnich
spostrzezen na temat wiasnosci intelektualnej jest réwnoczes$nie jednym z

najlepiej oddajacych stanowisko Tuckera:

Jesli funkcjonowatoby ono za czaséw Jamesa Watta, uczynitoby ono
jego bezposrednich potomkéw wiascicielami dziewieciu dziesigtych
czesci istniejgcego na Swiecie bogactwa. Jesli funkcjonowatoby ono
za czasow utworzenia facinskiego alfabetu, niemal wszyscy wysoce

cywilizowani ludzie na ziemi byliby dzisiaj niewolnikami potomkdow
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jego autora, co jest tylko jednym ze sposobdw na powiedzenie, ze
miast by¢ wysoce cywilizowanymi ludzmi, zyliby oni w stanie
potdzikim. Wydaje sie, ze te dwa stwierdzenia, z ktdrymi nie sposob
sie nie zgodzi¢, sq same w sobie wystarczajgce, by pomyst wiasnosci

idei odtozy¢ na zawsze do lamusa.

Whnioski: prawa patentowe i autorskie na podstawie umoéw

Tucker oraz inni piszacy do ,Liberty”, ktérzy odrzucali wtasnosé
intelektualng jako prawo naturalne, uznawali mozliwos¢ ich ochrony na
podstawie umow. Nie odmawiali jednak nikomu catkowitego prawa do
wylacznego uzywania idei, ktére byly mu znane. Jednak wylacznos¢ ta tracita
prawo bytu, jesli idea ta zostata zakomunikowana bez ochrony umowag. Tucker
utrzymywat, ze cztowiek, ktéry pisat publicznie, traci wszelkie prawa do swej
wiasnosci, tak jak cztowiek publicznie przemawiajacy traci prawa do swych
wypowiedzianych stow.

Zwolennicy uznania praw autorskich za prawo naturalne sprzeciwiali sie
temu, twierdzac, ze nalezy uznac za wiasnos¢ wszystko, co posiada wartos¢. Jesli
jakas idea posiada wartos$¢, powinna by¢ wiasnoscig niezaleznie od tego, czy
zostata przedstawiona publicznie, czy nie. W odpowiedzi na to Tucker wysunat
teorie porzucenia. Wedtug niej cztowiek publikujgcy swe pomysty bez ochrony

umowy, porzuca swe wytgczne prawa do nich.

Jesli kto$ rozrzuca na ulicy pienigdze, formalnie nie pozbawia sie
prawa do nich (...), jednak, jesli kto$ je podniesie, to jest
uwazany za ich prawowitego wifasciciela (...). Podobnie cztowiek
wydajgcy swe prace w duzych ilosciach oraz rozpowszechniajacy
je dobrowolnie zrzeka sie swych praw, natomiast czytajgcy jego
prace (...) nie sq tym samym zobligowani do zadnych $wiadczen
na rzecz autora, podobnie do ludzi podnoszgacych rozrzucone
pienigdze, ktdrzy nie sq obcigzani zadnymi zobowigzaniami na

rzecz rozrzucajgcego.

Samo sedno swego podejscia do wiasnosci intelektualnej Tucker wyrazit

stwierdzeniem: ,,Chcesz ochrony swego odkrycia? Wiec zatrzymaj je dla siebie!”.
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