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Czy istnieje jakis ,dobry” powdd, dla
ktéorego panstwo takie jak Stany Zjednoczone
powinno zabrania¢ wjazdu ludziom, ktorzy chcq
do niego imigrowaé, lecz ktérzy nie sg mile
widziani jako imigranci przez czes¢, a moze
nawet wiekszo$¢ obecnych obywateli'? Bez
dalszego uzasadniania chciatbym przyja¢ w
mojej pracy zatozenie, ze jednostka ma prawo

do zycia, wolnosci i wiasnosci w tradycyjnym

anglosaskim ujeciu wolnosci od przymusu ze
strony panstwa Ilub innych ludzi (chyba Zze w gre wchodzi popetnienie
przestepstwa?).

Pozwole sobie zauwazy¢, ze obecny system miedzynarodowy skfada sie z
jednostek monopolu witadzy regionalnej zwanych paristwami (lub czasem
niejednoznacznie narodami) i od tego faktu zalezg jakiekolwiek decyzje podjete
przez dane panstwo. Zasadniczy problem, z jakim zmaga sie ten esej, nie
obejmuje kwestii, czy system sSwiatowy bez panstw jest lepszy niz system z
panstwami. W eseju tym bierze sie raczej za pewnik istnienie systemu
suwerennych naroddéw, a w szczegdlnosci to, ze wszystkie one regulujg kwestie
imigracji i emigracji we witasnych granicach. Postawione pytanie dotyczy tego,
jak Stany Zjednoczone czy inne podobne panstwa, p o w i n n y postepowac¢ w
kwestii imigracji, biorgc po uwage przedstawione powyzej fakty i zatozenia.
Innymi stowy, w jaki sposdob mozna wykorzystywaé wiladze panstwa do
regulowania imigracji, zeby byltotorozsgdneorazmoralne, atakze
zgodne z prawami jednostki wymienionymi powyzej.

Wiekszosci tytutowe pytanie prawdopodobnie wyda sie btahe. Gros ludzi,

z ktérymi rozmawiatem na ten temat, uznaje za oczywiste, ze m u s i istniec¢
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rozsgdne uzasadnienie regulowania imigracji przez panstwo. Wielu uwaza, ze
kwestia ta wymaga jedynie nadmienienia, ze wszystkie narody w rzeczywistosci
korzystajg z tej wiadzy. Inni jednak podajg w watpliwo$¢é moralng stusznosé
wznoszenia barier, hamujacych wjazd obcokrajowcéw do Standéw Zjednoczonych
lub innych panstw. Argumentujg, ze jesli ktos wierzy w ,wielkie spoteczenstwo”,
w ktorym wszystkich ludzi traktuje sie réwno, nie ma zadnego logicznego
powodu, dla ktérego osoba stojaca po jednej czy po drugiej stronie granicy, a
wiec osoba o takim czy innym , obywatelstwie”, miataby byc¢ inaczej traktowana.
Jako dowdd, ze taka polityka nie musi mie¢ wcale katastrofalnych skutkow czy
przynosi¢ wiecej strat niz zyskéw, przywotujq oni okres w historii Standéw
Zjednoczonych (do lat dwudziestych), kiedy to granice byty praktycznie otwarte.
Zwracajg rowniez uwage, ze nie wiecej jak 75 lat temu, w ,rozwinietych” krajach
uwazato sie, ze ograniczanie przekraczania granicy z innych powodéw niz zdrowie

czy pauperyzm?® to niecywilizowana postawa rzadu.

Kluczowy problem intelektualny: kto jest uprawniony?

Czesto bywa tak, ze trudno poja¢ pytania, ktére wydajq sie zbyt
niedorzeczne, by mogty stanowi¢ podstawe powaznej dyskusji. Tak jest i w tym
przypadku. Na poczatku pomocne moze okazaé¢ sie zidentyfikowanie
intelektualnego problemu w ekonomii imigracji oraz w ekonomii wielkosci
populacji. Dyskusje ekonomiczng rozpoczyna sie zazwyczaj przewidujac statg
liczbe os6b uprawnionych do istniejgcych zasobodw, lub zasobdw, ktore zostang
wyprodukowane w danej sytuacji. Nastepnie omawia sie problem alokacji
rzadkich zasobéw pomiedzy konkurencyjne cele. Gdy tylko liczba uprawnionych
przestaje bycC stata i staje sie zmienng (by¢ moze razem z innymi zmiennymi),
ktorej wartos¢ ustala sie w trakcie analizy, tradycyjna ekonomia wprawiona jest
w ostupienie, a analiza traci na jasnosci®. Dlatego tez teorie ekonomiczne nie sq

bogatym zrédtem pomystow w omawianej kwestii.

Niektore niepokojace konsekwencje gospodarcze

Wydaje sie rozsadne, ze potencjalni imigranci, ktérzy stanowiliby dla
obywateli bezposredni ciezar gospodarczy poprzez fundusze publiczne, nie
powinni ubiegac sie o status uprawnionych. Innymi stowy, nikt nie ma prawa stac

sie czesScig spoteczenstwa i zy¢ kosztem innych, pobierajgc zasitek w kwocie
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wyzszej niz ptacone podatki. Dane wykazujq jednak, ze przecietny imigrant nie
stanowi takiego ciezaru®, i tym samym jest to zdecydowanie mniej restrykcyjny
warunek, niz mogtoby sie wydawaé. Ponadto zaskakujgce jest, ze imigranci
przynosza W i e c e j korzysci dzis, kiedy istniejq liczne rzadowe programy
pomocy spotecznej, niz wczesniej, kiedy byto ich mniej lub wcale nie
funkcjonowaty. Mozna to wyttumaczy¢ tym, ze imigranci zazwyczaj w wiekszym
stopniu doktadajg sie do funduszy publicznych poprzez podatki, niz z nich
wycigqgaja w postaci zasitkdw (nie wzieto tu jednak pod uwage posrednich
skutkoéw, takich jak wieksza konkurencja na rynku nieruchomosci i pracy).
Kolejnym powszechnym problemem jest zatozenie, ze w rezultacie
imigracji rodzimi mieszkancy ponoszg koszty netto. Niektérzy autorzy ktadg duzy
nacisk na rzekomg redukcje ,bogactwa i zasobdw” na rodzimego mieszkanca z
powodu imigrantdw®. Ogodlnie rzecz biorac, znaczna cze$¢ wspodtczesnego
dyskursu filozoficznego na temat populacji oparta jest na przekonaniu, ze zasoby

stajq sie w wiekszym stopniu rzadkie wraz z rosnaca populacjg’.

Obawa o jednorodnosc i ,,obce wartosci”

Na marginesie zastanowie sie teraz, czy istnieje ,dobry” powdd, zeby
panstwo nie przyjmowato potencjalnych imigrantéw dla zachowania
jednorodnosci kulturowej lub rasowej spoteczenstwa. Wielu uwaza, ze
jednorodno$¢ kulturowa stanowi powdd do ograniczania imigracji®. Takie
rozwazania na temat gustow nie lezg w gestii tego eseju, mozna jednak zbada¢
skutki ograniczen dazacych do kulturowej jednorodnosci dla wolnosci
gospodarczej. Warto rowniez nawigza¢ do kwestii dgzenia grupy do ,utrzymania
obecnego sposobu zycia”®. Problem ten dotyczy tak wielu warto$ciowych i
wazkich przemyslen po obu jego stronach, ze musiatby on by¢ rozwigzany na
drodze postepowania przypominajgcego proces sadowy, tak jak byto to w
sprawie dyskryminacji rasowej w Stanach Zjednoczonych. Jednak odpowiednie

przepisy dla takiego procesu wcale nie sg oczywiste'°.

Pojecie praw nie moze by¢ punktem wyjscia
Ktore narzedzia intelektualne okazg sie najbardziej pomocne w
rozwigzaniu problemu, z ktérym zmaga sie ta praca? Samo narzuca sie prawno-

filozoficzne pojecie praw — dla potencjalnych imigrantéw, miejscowych oraz dla
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panstwa. Doszedtem jednak do wniosku, Ze argumenty dotyczace albo
naturalnych praw jednostki, albo praw jednostki wywodzacych sie z innych
zrédet, nie bedg w tym wypadku pomocne. W jakiejkolwiek dyskusji tego rodzaju
niechybnie rodzi sie pytanie o to, komu te prawa przystugujq: zaréwno
obcokrajowcom, jak i obywatelom — czy tylko obywatelom. Zeby odpowiedzie¢
na to pytanie, konieczne jest odwotanie sie do teorii panstwa, a wtedy nie datoby
sie, moim zdaniem, unikng¢ tautologii.

Ponadto, wydaje sie, ze pojecie prawa p a n s t w a ma niewielkie
poparcie w dyskursie filozoficznym?!!, pomimo ze uzywa sie go powszechnie w
codziennych dyskusjach, a by¢ moze réwniez w prawie miedzynarodowym. Bede
wystrzegat sie uzywania tego pojecia zaréwno z powyzszych powoddéw, jak i
dlatego, ze wydaje mi sie ono niepotrzebne oraz mylace'?.

Innymi stowy, w tym wypadku dyskusja na temat praw pomocna jest
tylko wtedy, gdy przebiega podobnie do dyskusji, w ktérych pragmatycznie
analizuje sie inne zasady ,wielkiego spoteczenstwa” i rozstrzyga, ktére z nich
stanowig najsolidniejszg podstawe wolnosci, wiasnosci, szczesScia rodziny,
wzrostu dobrobytu i rozwoju cywilizacji, zamiast raczej rozwazaé, ktére prawa sq
,haturalne” lub tez zgodne z teorig panstwa'®. Jedli kto$ uzna, ze pojecie praw
naturalnych nie jest w tym wypadku najszczesliwsze, by¢é moze bedzie réwniez
sktonny przyjaé, ze sama dyskusja na temat praw abstrakcyjnych nie rozwigze
natychmiast naszego problemu bez wzgledu na to, jak bardzo oswiecona by ona
nie byta.

Analizujac inne prawa i przywileje, mozna réowniez podja¢ probe
wyciggniecia wnioskéw na temat praw potencjalnych imigrantéw lub obecnych
obywateli. W tym miejscu przytocze przyktad obywatela, ktéry, przebywajac za
granicq, domaga sie ochrony ze strony swojego panstwa, do ktorej nieobywatel
tego kraju nie jest uprawniony. Obrawszy taki kierunek, nie bytem jednak w
stanie zrobi¢ kroku naprzdéd. Nie uwazam réwniez, zeby relewantne byfo pojecie
~prawa” narodu do wymagania stuzby wojskowej od obywatela, ale nie od
nieobywatela.

Bazowanie na dyskusji o prawach wydaje sie niewfasciwe, gdyz ten sam
podstawowy zbiér zatozen moze prowadzi¢ do bardzo réznych wnioskéw. Carens,
na przyktad, twierdzi, ze wychodzi z tego samego zatozenia, co Rawls — , ducha

moralnego punktu widzenia, ktéry nakazuje, zeby w argumentowaniu na temat
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kwestii moralnych unika¢ ulegania wptywom wiasnych intereséw i stronniczych
pobudek”* — konczy jednak, prezentujac globalne spojrzenie na prawa

imigrantow, podczas gdy Rawls kresli granice miedzy narodami:

Wiedza o czyims obywatelstwie (np. czy ktos jest obywatelem
bogatego czy biednego parnstwa, czy juz jest obywatelem danego
panstwa czy jest obcokrajowcem, ktéry dopiero sie o
obywatelstwo ubiega) jest dzis ewidentnie wiedzg o ,,szczegdlnych
ewentualnosciach”, ktéra moze ,wbic klin miedzy ludzi”. Uczciwa
procedura ustalania zasad sprawiedliwosci musi tym samym
wyklucza¢ wiedze o tych okolicznosciach, tak samo jak wyklucza
wiedze o czyjejs$ rasie, ptci czy klasie spotecznej.

Takie podejscie oferuje globalne spojrzenie na status poczatkowy.
Zasady sprawiedliwosci w pierwszej kolejnosci dotyczg Swiata
jako catosci a tylko wtdrnie panstw-naroddw. Proba zawezenia
analizy zasad sprawiedliwosci do cztonkéw danego spoteczerstwa,
przeprowadzona przez Rawlsa, jest nieuzasadniona, gdyz takie
podejscie zaktada legalnos$¢ autonomicznego panstwa-narodu. A
do statusu poczatkowego warto odwotacé sie, zeby zapewni¢ sobie
perspektywe, z ktorej mozna oceni¢ legalnos¢ instytucji
spotecznych. Legalnos¢ panstwa jako instytucji spotecznej zalezy
zatem od stopnia, w ktéorym zgodne jest ono z zasadami

sprawiedliwo$ci*>.

Zanim odfoze na bok pojecie praw, chciatbym rozwazy¢ mozliwg role tzw.
praw Swieckich, ktérych podstawy nie stanowi przekonanie o tym, co
,haturalne”, a o tym, co jest niezbedne do rzadzenia spoteczenstwem w
okreslonych warunkach. W ujeciu Hayeka (takze libertarianizmu) sprawa ma sie
nastepujaco: pod wiasciwymi rzadami wspdiczesnego ,wielkiego spoteczenstwa”,
wszyscy powinni byé po prostu réwno traktowani'®. Stary Testament méwi to
samo na temat traktowania Zyddéw przez obcokrajowcdw czy nie-Zydéw'’. Gdyby
prawo to nie byto sprzeczne z innym niezbednym (?) prawem lub nie niosto ze
sobg negatywnych skutkéw, to bytaby to wystarczajaca okolicznosé, by ogtosic je

za obowigzujace. Sadze jednak, ze nastepujaca dyskusja zmusza nas do
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myslenia, ze istniejg przeciwstawne sity, ktore zaciemniajg sprawe. Dla przyktadu
chciatbym przytoczy¢ prawo do bezpieczenstwa na terenie wiasnej nieruchomosci
i towarzyszace mu prawo do przekazywania witasnosci wedtug uznania, np.
potomkom. Prawo to jest fundamentalne dla libertarian i Hayeka.

Kwestia prawa do przekazywania wiasnosci rodzi interesujgce pytania.
Czy niewielka grupa, jak np. stowarzyszenie rolnicze, ma prawo do
przekazywania witasnosci wediug wiasnego uznania? Czy jakiej$ osobie mozna
odmowic¢ wstgpienia do zwigzku ze wzgledu na pochodzenie? I co z wiekszymi
zbiorowosciami takimi jak miasta? Czy istnieje w tym wypadku podziat na
prywatne - publiczne i w zwigzku z tym, czy wiasnos$¢ prywatna ma inny status
niz wiasnos¢ publiczna? W ktérym momencie grupa, wewnatrz ktérej prawa
przydzielane sg jednostce lub spotce, staje sie na tyle liczna, ze zmienia ona swdj
status? Miasto w Stanach Zjednoczonych nie moze zakaza¢ nikomu zakupu lub
wynajmu domu ze wzgledu na wyksztatcenie, kolor skéry, religie lub inne cechy
pochodzenia. A zatem czy moze to robi¢ panstwo? Wydaje sie, ze prawo panstwa
do wykluczania ludzi ze wzgledu na pochodzenie wymaga, zeby postrzegac
panstwo jako podmiot réznigcy sie fundamentalnie od wszystkich innych
podmiotdw — zaréwno prywatnych, jak i publicznych. Aby médc oprzec
argumenty w sprawie imigracji na pojeciu praw, konieczne bytoby opracowanie
teorii natury panstwa. Ponadto, teoria ta musiataby réznic¢ sie od teorii panstwa
minimalnego, ktéra odnosi sie zarowno do miast, jak i do panstwa, a miasta nie
moga przeciez stanowi¢ prawa imigracyjnego (w Stanach Zjednoczonych)'®.
Pytania te pozostawie bez odpowiedzi i przejde do omawiania innych kwestii.
Mam jednak wrazenie, ze zbudowanie satysfakcjonujgcej argumentacji za
otwartymi lub zamknietymi granicami, opierajac sie tylko na pojeciu praw,

graniczy z cudem®.

Argumentacja z punktu widzenia skutkéw polityki imigracyjnej: na
poczatek kilka oczywistych kwestii

Istnieja trzy mozliwe podstawy, na ktorych mozna dokonac¢ oceny
imigracji: prawo naturalne, prawo umow oraz jej skutki. Osobiscie uwazam, ze
dwa pierwsze ujecia nie majq tu zastosowania, dlatego tez pozostaje nam przejsc¢
do trzeciego i bardziej ogdlnego sposobu analizy, zadajac pytanie: jakie mozliwe
s k u t k i przyniesie przyjecie polityki otwartych lub zamknietych granic? W tym
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kontek$cie mozna postawi¢ rowniez pytanie o prawa $wieckie, przeanalizowane
powyzej, brzmiatoby ono jednak w nastepujacy sposdb: jakie konsekwencje dla
systemu praw bedzie miato przyjecie ktérejs z tych zasad w odniesieniu do
imigracji? W tej chwili natomiast skupmy sie na bardziej bezposrednich skutkach
gospodarczych i politycznych.

Zanim jednak zaczniemy, niezbedne jest jednomysine ustalenie, co jest
dobre, a co zte. Tym samym musimy postawi¢ pytanie: czy istnieje jakas
nadrzedna ogodlna zasada, do ktérej mozna sie zgodnie odwota¢? Mam nadzieje,
ze Stany Zjednoczone i reszta Swiata zmierzajg witasnie w kierunku idei
~Wielkiego poteczenstwa” Hayeka. Na pewno zas$ powinni ku niej zmierzac.

Idea wielkiego spoteczenstwa zaktada 1) zgode na swobodne
przemieszczanie sie oraz 2) unikanie wyrzadzania krzywdy innym. Dla niektorych
krzywdzace jest doswiadczenie zmian ,kulturowych” bedacych rezultatem
imigracji, ktéra zmienia strukture spoteczenstwa. (Mozemy odlozy¢ na bok
niekorzystne skutki gospodarcze, gdyz sq one rzadkie). Spoteczenstwo Standéw
Zjednoczonych ustanowito prawo przeciwdziatajace szkodom , kulturowym”, ktére
mogg mie¢ wptyw na rynek pracy, nieruchomosci itp. i nie podlega to juz
dyskusji ze wzgledu na status ,prawa” i moralnego postepowania. Prawo to
jednak nie obejmuje imigracji. Kwestia ta na catym S$wiecie rowniez nie jest
uregulowana, dlatego tez prawo to nie moze by¢ postrzegane jako uniwersalne,
ani nie moze posiadac statusu ,prawa naturalnego”.

Przejdzmy teraz do szczegdtdow: jak zauwazytem wczesniej, oczekiwanie
wobec imigranta, zeby nie wyrzadzat ogdlnej szkody gospodarczej miejscowym,
wydaje sie rozsgdne. Jednak wymaganie to nie jest jednakowe dla cudzoziemcow
i dla obywateli. Wewnatrz narodu trudno byloby wprowadzic¢ te polityke w zycie,
zwtaszcza w odniesieniu do szczegdlnych grup migrantéw, nawet jesli bytaby ona
pozadana i akceptowana. Wystarczy wspomniec, ze robimy niewiele lub nic, zeby
powstrzyma¢ ludzi, ktdérzy mogaq potrzebowac¢ wsparcia publicznego, przed
migracjq do innych spotecznosci. Jednak na szczeblu miedzynarodowym kwestia
ta moze przedstawiac sie zgota inaczej — zardwno w aspekcie praktycznym, jak i
etycznym. Dlatego warunek, zeby imigrant, dzieki swoim zdolnosciom Iub
pomocy innych, wykazat, Ze nie bedzie stanowit bezposredniego ciezaru

publicznego, wydaje sie stuszny. Wymdg ten obowigzywat w Stanach
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Zjednoczonych nawet w czasach otwartych granic przed 1921 r. (w stosunku do
imigrantéw z Europy)?°.

A co z ciezarami posrednimi oraz ciezarami dla szczegdélnych podgrup
wewnatrz spoteczenstwa? Jedna dodatkowa osoba moze sta¢ sie powodem
zatfoczenia w niektdérych branzach, a zatem takze wiekszej konkurencji na rynku
pracy, co moze zaszkodzi¢ niektérym jednostkom. Imigrant nie moze wjechac¢ do
kraju, nie wyrzadzajac szkdéd n i e k t 6 r y m podgrupom, i tym samym
niemozliwe jest, zeby jego wjazd nie wzbudzit sprzeciwu niektérych grup czy
osOb. Dlatego tez sugeruje, ze taka posrednia szkoda wyrzadzona jakiejs$
podgrupie nie moze by¢ powodem do automatycznej dyskwalifikacji.

Co z posrednimi negatywnymi skutkami dla ogdtu spoteczenstwa, czyli
populacji wewnatrz panstwa-narodu? W tym wypadku musimy rozwazy¢, jakie
rodzaje szkdéd mozna postrzega¢ jako relewantne, a jakie nie. Czy
jakiekolwie k skutki, postrzegane przez obywateli jako szkodliwe, powinno
sie uznac jako dyskwalifikujgce? Wjazd ludzi z obcymi cechami rasowymi jest,
rzecz jasna, kwestig kluczowa. W tym wypadku rozsadek podpowiada mi, ze
uszczerbek na wrazliwosci obywateli nie powinien by¢ powodem, dla ktorego
zabrania sie wjazdu potencjalnym imigrantom. Jesli uznano by taki test smaku za
wiasciwy, niektorzy obywatele mogliby w podobny sposéb przetestowac innych
obywateli, co objawitoby sie w postaci niepohamowanej demokracji, wraz z
wszystkimi niebezpieczenstwami zwigzanymi z rzadami wiekszosci, ktére
niepokoity twércéw Konstytucji Standéw Zjednoczonych?!.

Argument wykluczenia rasowego czesto wysuwa sie, podkreslajac, ze
mieszanie sie ras prowadzi do spotecznych napie¢ i agresji. Nie mozna
zaprzeczy¢, ze roznice rasowe sg c z a s e m okazjg do przemocy. Nie znalaztem
jednak zadnych dowoddéw na to, Zze poziom napiecia i przemocy w
spofeczenstwach mieszanych jest wiekszy niz w populacjach bardziej
jednorodnych. Ponadto, musiatoby istnie¢ rozgraniczenie na konflikt, ktory
osobiscie dotyka pewng grupe i taki, ktory zagraza stabilnosci panstwa jako
takiego.

Mozna spierac sie, ze przyjecie ,obcej” rasowo grupy moze sprowokowac
dziatania dazgce do podzielenia narodu na dwa lub kilka odrebnych naroddw.
Jednak argument ewentualnego podziatu nie ma znaczenia, gdy przyjmiemy, ze

wartos¢ panstwa nie lezy w samym jego istnieniu, a w jego trwatosci
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prowadzacej do polepszenia warunkédw zycia prywatnego i gospodarczego

mieszkancow.

Czy istnieja rozsqdne powody do regulowania imigracji?

Przeksztatcenie gospodarczo-politycznej infrastruktury

Wszyscy zgadzamy sie, ze przewidywalnos$¢ struktury gospodarczej jest
niezbednym warunkiem dla pomysinego zycia gospodarczego spoteczenstwa,
gdyz jednostka lub przedsiebiorstwo potrzebujg stabilnosci, zeby médc wptywad
na wiasny los, bezpieczny od arbitralnych manipulacji innych. Taka
przewidywalnos¢ wymaga ciggtosci i stabilnosci politycznych instytucji
spotecznych. Nardd mozna postrzegac¢ jako organizacje, ktéra dos¢ skutecznie
prowadzi wiasne interesy. Taka organizacja to wartosciowy kapitat, tak jak w
przypadku organizacji firmy, ktéra istnieje we wiasnym interesie. W pewnym
abstrakcyjnym ujeciu organizacja ta moze nie byc¢ ,najlepszym rozwigzaniem”,
moze rowniez nie by¢ rezultatem ,racjonalnego” zamystu. Jednak fakt, ze
organizacja ta nadal istnieje, wskazuje, ze bez wzgledu na jej historyczne
korzenie, wyrdznia sie jakas trwalg wartoscia. Z calg pewnoscig obywatele
poswiecili niejedno dla zaleznosci od trwania tego typu organizaciji.

Co dzieje sie, gdy grupa imigrantdéw jest na tyle liczna, ze szybko stataby
sie wiekszoscig na jakims terenie, lub tgczytaby sie z innymi, zmieniajac przy tym
fundamentalng strukture narodu i tym samym zagrazajac istnieniu tego typu
organizacji? Wystarczy rozwazy¢ przyktad tak duzego panstwa jak Chiny, ktére
mogtoby zagrozi¢ znacznie mniejszemu panstwu, np. Singapurowi, zalaniem tak
duzg liczbg imigrantdéw, ze polityczny charakter tego panstwa zmienitby sie za
posrednictwem demokratycznych i konstytucyjnych proceséw. A co jesli dosztoby
do tego ze wzgledu na ideologiczng lub strategiczng racje stanu Chin? Czy narod
powinien zwyczajnie zaakceptowac zblizajace sie zaburzenie i zniszczenie zycia
gospodarczego, nie wspominajac nawet o kwestii porzadku spotecznego i
ciggtosci historycznej?

By¢ moze ewentualnos¢ ta lezy u podstaw hayekowskiej idei
~powszechnego systemu podstawowych wartosci moralnych”. Rozsadne wydaje
sie przekonanie, ze taki powszechny system wartosci faktycznie istnieje. Mozna

rowniez zatozy¢, ze dana grupa imigrantdw nie pocigga za sobg ryzyka zmian w
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infrastrukturze polityczno-gospodarczej. Jednak z catg pewnoscig dyskryminacja
potencjalnych imigrantéw na tej podstawie to kwestia skomplikowana i
ryzykowna.

Jesli nieograniczona imigracja stanowi tego rodzaju zagrozenie,
uzasadnione jest naktadanie na imigracje pewnych restrykcji ze wzgledu na
potrzebe ochrony mienia i zycia gospodarczego. Osobiscie wydaje mi sie, ze w
kontekscie ,wielkiego spoteczenstwa” jest to jedyny nieodparty argument za
ograniczaniem imigracji.

Biorac pod uwage wszystko, co powiedziatem do tej pory, chciatbym
zrobi¢ krok wstecz i zauwazy¢, ze takie argumenty nie stanowig uniwersalnego
usprawiedliwienia dla arbitralnego ograniczania imigracji, zaplanowanego przez
panstwo (panstwo moze oczywiscie znalez¢ sobie inne powody, ktérych tu nie
wymienitem). By¢ moze ciezar argumentu w tej kwestii powinien lezeé po stronie
panstwa, ktére musiatoby uzasadni¢ ograniczenia, wykazujgc ewentualne szkody,
a nie po stronie potencjalnych imigrantéw, ktérzy mieliby udowodni¢, ze
ograniczenia te szkdd nie wyrzadzajq. Nietatwym zadaniem bytoby udowodnié, ze
kohorta potencjalnych imigrantéw jest wystarczajgco duza lub wykazuje te cechy
(inne niz opisany ponizej brak umiejetnosci), ktore grozg nieodwracalnymi
zmianami w gospodarczej, politycznej czy spotecznej strukturze spoteczenstwa.
Nawet jesli natezenie imigracji bytoby tak duze, ze w ciggu pieciu - dziecieciu lat
imigranci stanowiliby wiekszo$¢, nie jest to rdéwnoznaczne z grozbg
fundamentalnych zmian. Dowodem na to moze by¢ chociazby przytoczony
wczesniej przyktad udanej absorpcji imigrantdéw w Stanach Zjednoczonych, bez
wzgledu na to, jak bardzo obcy wydawali sie oni krotko po przybyciu. By¢ moze
przejecie matego narodu przez duzy, tak jak opisatem to powyzej, stanowi realne
zagrozenie, jednak S$wiat nigdy jeszcze nie byt Swiadkiem takiego zjawiska,
dlatego tez podjecie stanowczych sSrodkéw zapobiegawczych wydaje sie
nierozsadne®.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wymagana dtugos¢ pobytu przed
uzyskaniem obywatelstwa i prawa do gtosowania — procedura ta dziata obecnie
w Stanach Zjednoczonych, jest jednak pod ostrzatem krytyki tych, ktérzy wierza,
ze wszyscy mieszkafdcy powinni cieszy¢ sie prawem do gtosowania?® — moze
zmniejszy¢ ryzyko demokratycznego przejecia, pozwalajac jednoczesnie
wszystkim chetnym na wjazd, prace i pobyt.
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Edukacje koszty zewnetrzne

Kolejng kwestig istotng dla rozwoju dyskusji jest zjawisko, ktére mozna
okresli¢ jako negatywne efekty zewnetrzne w edukacji. W miejscu pracy ludzie
uczq sie wzajemnie od siebie, jesli wiec nasz wspotpracownik wykazuje sie niskim
poziomem umiejetnosci praktycznych oraz ogodlnej kultury gospodarczej, nasza
wydajnos¢ najprawdopodobniej ucierpi. Rzeczywiscie, jest to, obok wadliwej
struktury spoteczno-ekonomicznej, najbardziej przekonujgce wytlumaczenie
niskiej indywidualnej wydajnosci w panstwach o niskiej $redniej wydajnosci.
Dlatego tez mozna sprzeciwi¢ sie intensywnej imigracji ze wzgledu na spadek
wydajnosci gospodarczej. W rzeczy samej, poréwnywalne sg konsekwencje
gospodarcze sytuacji, gdy jednostka w Stanach Zjednoczonych pracuje w
srodowisku sktadajacym sie w 99 % z nowo przybytych imigrantéw z bardzo
ubogich panstw oraz sytuacji, gdy jednostka ta pracuje w panstwach, z ktorych
ci imigranci pochodza. Nalezy podkreslic, ze analizowane tu zjawisko to
wzajemna edukacja, a nie komplementarnos¢ umiejetnosci — to drugie zjawisko
zaktada bowiem, ze obecnos$¢ niskowykwalifikowanych imigrantow przynosi
raczej korzysci dobrze wyszkolonym specjalistom?*.

Z pewnoscig ludzie przyjma to zjawisko z niepokojem wiekszym niz to
uzasadnione, tak jak w przypadku skutkéw intensywnej imigracji na
amerykanskie instytucje polityczne, i wykorzystajg to jako zastone dymng dla
innych motywow za ograniczeniem imigracji. Musiatem jednak wspomnie¢ o tej
mozliwosci. Jesli kto$ wychodzi z zatozenia, ze wiasnos$é jest nienaruszalna, z
pewnoscig uzna, ze tkwi tu potencjalny zarzut wobec imigracji. By¢ moze

doktryna stanu zagrozenia raz jeszcze stanowi najrozsadniejsza odpowiedz.

Dalsze rozwazania

1. Swieze spojrzenie na te sprawe oferuje poglad, ze panstwo kontrolujace
swoje granice in extremis i ludzie domagajacy sie autonomii swojego regionu to
dwie strony tego samego medalu, gdyz bez mozliwosci nieprzyjmowania obcych,
sprawna autonomia nie ma znaczenia.

2. Analizujac poglady Roberta Nozicka, mimo iz w wiekszym stopniu dotyczg
one emigracji niz imigracji, mozna opracowac bardziej filozoficzne podejscie do

tej kwestii®®>. Nozick rozwaza, czy powinno sie zabroni¢ osobie emigrowaé ze
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wzgledu na ewentualny obywatelski obowigzek czynienia wktadu w zapewnianie
dobrobytu innym cztonkom spoteczenstwa. Dochodzi on do wniosku, ze panstwo
takiego prawa nie ma, czesciowo odwotujgc sie do absurdalnosci sytuacji, w
ktérej panstwo ,porywa” obywateli, ktorzy przebywaja za granica, zeby
wyegzekwowaé od nich wspdtudziat w powiekszaniu spotecznego dobrobytu?®.
Zapewnianie spotecznego dobrobytu nie jest przedmiotem obecnej dyskusji,
poniewaz, jak zauwazytem wczesniej, przecietny imigrant, wbrew powszechnej
opinii, raczej dodaje wartos¢ netto niz jg zmniejsza. Taki punkt widzenia stanowi
rowniez podstawe dla bardziej ogdlnego stanowiska: panstwo z catg pewnoscig
powinno mie¢ prawo wymagac¢ od obywatela, zanim ten wyemigruje, zeby sptacit
wszystkie diugi wynikajace z umowy, jak np. zalegte podatki czy dtugi wobec
innych obywateli — nawet jesli nie ma prawa zakazywac emigracji w celu
$ciggniecia opfat niewynikajacych z umowy Ilub prawa. To prowadzi nas z
powrotem do przekonania, ze obywatele jakiegokolwiek panstwa majg prawo do
elementarnej samoobrony, ktdérej zakres jednoznacznie nakreslit i domagat sie
Locke. Mimo ze pojecie prawa odnosi sie bardziej do jednostek, a nie grup,
czasem bywa tak, ze jednostki sq w stanie broni¢ swoich praw, tylko jesli robig to
w grupie, tak jak w przypadku policji, a by¢ moze réwniez w przypadku
niektérych aspektow emigracji i imigracji. Innymi stowy, jesli regulowanie
imigracji jest absolutnie niezbedne do ochrony podstawowych, wasko
interpretowanych intereséw obywateli, nie rézni sie to zbytnio od innych dziatah

pafstwa minimalnego?’.

Whnioski

Czy istnieje jakis przekonujacy powdd, dla ktérego miatoby sie zakazywac
imigracji zdrowej, praworzadnej osobie? Oto pytanie, z ktéorym zmaga sie ten
esej. Wielu twierdzi, ze naturalne jest, iz przemieszczanie sie miedzy granicami
powinno by¢ ograniczone. Jednak przed I wojng Swiatowa ograniczanie przez
panstwo swobodnego poruszania sie bylo postrzegane jako niecywilizowane.
Warto zauwazy¢, ze przewaznie nie uzywano wtedy paszportow.

Dyskusje na temat imigracji oparte na , prawach naturalnych” wydajg sie
nierozstrzygajagce — po czesci dlatego, ze pojecie praw w wiekszym stopniu

dotyczy jednostek niz panstw. Tym samym, oceny tej kwestii dokona¢ mozna
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tylko po przeanalizowaniu jej skutkdw, jak bywa to w przypadku wiekszosci
innych koncepcji.

Najbardziej niepokojacym skutkiem jest to, ze imigranci stanowig ciezar
finansowy dla publicznej kasy. Obawa ta jednak zazwyczaj nijak ma sie do
rzeczywistosci. Poza tym, mozna wprowadzi¢ w zycie rdzne strategie
zapobiegajqce obcigzaniu dobrobytu nawet w najbardziej indywidualnych
przypadkach, a wiele z nich juz funkcjonuje.

Powaznie martwi rowniez kwestia wypierania obywateli z rynku pracy.
Jednak bogaty zbidr ostatnich badan udowadnia, ze imigranci nie majg ogdlnego
negatywnego wptywu na rynki pracy, wrecz przeciwnie — ogodlne skutki sg
pozytywne. Ucierpie¢ mogq jedynie pewne okreslone grupy z powodu okreslonej
grupy imigrantéow (gtdwnie ze wzgledu na mniejsze wynagrodzenie, a nie
zwiekszone bezrobocie). Przyktadem mogg tu byc lekarze, ktérzy ucierpieli z
powodu przyjazdu lekarzy imigrantéw. Jednak w Swietle ogdlnych skutkéw
pozytywnych, obawy o czesSciowe skutki negatywne sg takie same jak w
przypadku teorii handlu, dlatego tez nie powinno sie ich przytaczac.

Rozwazania nad efektami zewnetrznymi i, co za tym idzie, nad
ewentualnym usprawiedliwieniem kontrolowania wjazdéw rodza trudne pytania.
Niektére efekty zewnetrzne, np. koszty budowy szkét i dréog, mozna
zinternalizowa¢ za pomocg odpowiednich podatkow. Jednak niektérych efektow
zewnetrznych nie mozna zinternalizowa¢ tak fatwo, np. gdy edukacja
miejscowych dzieci spowolniona jest przez duza liczbe dzieci imigrantéw
(skuteczny mégtby okazac sie tu system bondw oswiatowych). Taka sytuacja jest
mato prawdopodobna, jednak nalezy jg rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci. Trzeba
rowniez zauwazy¢, ze z takich powoddow nie zakazuje sie wstgpienia do
spotecznosci innym obywatelom.

Spotecznosci, wedtug ktorych stuszny jest poglad, ze ludzie majgq wieksze
zobowigzania wobec tych, z ktérymi tacza ich blizsze wiezi — co stanowi
skuteczny mechanizm niesienia pomocy tym w potrzebie (w spoteczenstwach
takich jak Zwigzek Radziecki, nawet w kregu rodzinnym, uwazato sie ten
mechanizm za podejrzany) — mogg réwniez zastosowac te zasade wobec dziatan
rzgdowych. Niemniej réwnie dobrze moze okazad sie, ze zasada, ktora sprawdza
sie w odniesieniu do dziatan prywatnych, dla dziatan publicznych ma negatywne
skutki.
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Najistotniejszym efektem zewnetrznym wydaje sie demokratyczne
przejecie matego panstwa, zalanego imigrantami z panstwa duzego, a w
konsekwencji zmiana systemu gospodarczego i spotecznego, ktéra grozitaby
uszczupleniem sSrodkédw do zycia obywateli, gdyz aktywnos$¢ gospodarcza zalezy
od systemu spoteczno-politycznego. Jednak taka mozliwos¢ jest raczej mato
prawdopodobna. Ponadto, uzaleznienie prawa do gtosowania od posiadania
obywatelstwa, ktére przystuguje tylko po uptywie pewnego czasu, moze
zmniejszy¢ ryzyko tej ewentualnosci. Ten sam mechanizm powinien
zagwarantowac, ze przynajmniej spofeczno$¢ gtosujacych charakteryzuje sie
wspoélnymi podstawowymi wartosciami obywatelskimi. Wedtug wielu autoréw
osiggniecie konsensusu w kwestii tych wifasnie wartosci stanowi podstawe
satysfakcjonujacego funkcjonowania kazdego spoteczenstwa. Dlatego tez
obecnos$¢ ,zagranicznych rewolucjonistow” — mieszkancéw bez prawa do
gtosowania, o innych wartosciach (przynajmniej na poczatku), ktorzy mogq
wywiera¢ wptyw na obywateli, moze stanowi¢ zastrzezenie wobec imigracji,
jednak nie jestem w stanie przytoczy¢ zadnych dowoddéw na potwierdzenie (lub
obalenie) pogladu, ze ciagle jest to realne zagrozenie.

Podsumowujgc, negatywne skutki imigracji o jakimkolwiek politycznie
wyobrazalnym poziomie natezenia, sq co najwyzej dyskusyjne, gdyz trudno je
udokumentowad. Dlatego tez polityka zaréwno rozsadna, jak i zgodna z moimi
spostrzezeniami, polegataby na stopniowym zwiekszaniu dopuszczalnej liczby
imigrantow, ktéra za kazdym razem wzrastataby o pdt lub jeden procent catej
populacji. Taka strategia pozwolitaby monitorowa¢ ewentualne nieoczekiwane
skutki negatywne oraz ustali¢, czy liczba chetnych na wjazd przekracza w ogdle
liczbe miejsc?®.

A wiec dokad zaprowadzity nas powyzsze rozwazania? Po pierwsze,
najrozsadniejszym i najbardziej pozadanym argumentem wydaje sie
przekonanie, ze dana populacja jednostek na rzadowym poziomie panstwa-
narodu moze upominac sie o swoje prawo do wiasnosci w ramach spotecznej i
gospodarczej organizacji. Znaczy to, ze w pewnych okolicznosciach, moze okazac
sie stuszne zadecydowanie, ile i jacy potencjalni imigranci bedg mogli wjechac¢ do
kraju. Jednak spreparowanie rzekomych zagrozen dla stabilnosci gospodarczej i
przewidywalnosci panstwa-narodu ze strony imigrantéw jest Smiesznie proste,

wiec takie myslenie mogtoby przystuzy¢ do usprawiedliwiania wszystkich
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restrykcji na wjazd, jakie panstwo miatoby zamiar uchwali¢. Dlatego tez
konstytucja panstwa powinna zawiera¢ odpowiednie mechanizmy ochronne, zeby
wiadzy tej uzywano tylko w sytuacjach realnego zagrozenia. PowinniSmy réwniez
zdawac sobie sprawe, ze stworzenie takich mechanizmoéw ochronnych bytoby

bardzo trudnym zadaniem, ktére wykracza poza kompetencje tego eseju.

“Julian L. Simon (1932-1998) by} profesorem ekonomii i zarzadzania na Uniwersytecie
Maryland w College Park. Byt najbardziej szanowanym i ptodnym entuzjasta imigracji do
Standw Zjednoczonych na szerokg skale. Niektére ksigzki jego autorstwa to: Resampling:
The New Statistics oraz klasyczna The Ultimate Resource (,ostateczne zasoby”, czyli
ludzie w warunkach wolnosci).

Za pomocne komentarze na ten temat chciatbym podziekowaé¢ Frankowi Buckleyowi,
Edowi Crane, Gregowi Lindseyowi, Ellen Frankel Paul, Burtowi Schorrowi, Davidowi
Simonowi, Michaelowi Simonowi, Alexowi Singerowi oraz Danielowi Singerowi.

! Stowo ,,dobry” umieécitem w cudzystowie, gdyz rézne powody — gospodarcze, moralne,
prawne, etyczne — mogg postuzy¢ jako usprawiedliwienie dla regulowania imigracji.
Uzywajac tego przymiotnika w odniesieniu do ekonomii, moralnosci, filozofii polityki czy
innej dziedziny, nie chciatbym sam z goéry ograniczaé, jakie powody, przedstawione
przeze mnie lub przez innych, faktycznie mogq by¢ ,dobre”.

2 Ci, ktérzy sa zwolennikami tradycji prawnych réznych od tradycji anglosaskiej, ktérg
prezentujg Stany Zjednoczone i Wielka Brytania, prawdopodobnie nie zgodza sie z tymi
zatozeniami. Nie zamierzam jednak w tej chwili polemizowac¢ z nimi na temat imigracji.

3 Zob. William H. McNeill, ,Human Migration: A Historical Overview”, Human Migration -
Patterns and Policies (Bloomington: Indiana University Press, 1976).

* Tylko utylitarysci (np. Sidgwick) stanowczo zaatakowali te kwestie, a ich analiza nie jest
juz dla mnie przekonujgca. Zob. Julian L. Simon, The Economics of Population Growth
(Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1977), rozdziat 18.

> Zob. Julian L. Simon, ,Immigrants, Taxes, and Welfare in the United States”, Population
and Development Review 10, nr 1 (marzec 1984): 55-69; Idem, The Economic
Consequences of Immigration (Boston: Basil Blackwell, 1989); Idem, Immigration — The
Demographic and Economic Facts (Washington: Cato Institute and National Immigration
Forum, 1995).

6 Zob. Michael Walzer, Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality (New York:
Basic Books, 1983), s. 47.

7 Zob. na przyktad Bruce A. Ackerman, Social Justice In the Liberal State (New Haven,

Conn.: Yale University Press, 1980).
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8 Margaret Thatcher, byta premier Wielkiej Brytanii, poruszyta ten argument i oparfa na
nim swojg polityke imigracyjna.

% Walzer, Spheres of Justice, s. 47.

10 Najnowsza historia trybunatdw miedzynarodowych z pewnoscig nie daje wielkiej
nadziei, ze takie forum mogtoby przynies¢ zadowalajgce rezultaty.

11 Zob. jednak Walzer, Spheres of Justice, s. 52.

12 3eédli kto$ identyfikuje prawa narodu z tym, na co pozwala prawo miedzynarodowe,
wtedy pojecie to zyskuje pewng precyzje. Mozna poczyta¢c o tym w: Henry Shue,
~Border-Crossings: National Autonomy and National Responsibility”, fotokopia, bez daty.
Mysle jednak, ze nie to wiekszos$¢ ludzi ma na mysli, gdy méwi o prawach narodu.

13 Wydaje mi sie, ze ujecie z perspektywy praw naturalnych w potaczeniu z systemem
common law najlepiej sprawdza sie w dobrze znanych, szczegoétowo zaplanowanych
sytuacjach, ktére spotyka sie codziennie w prawnym toku podejmowania decyzji.

14 Joseph H. Carens, ,Aliens and Citizens: The Case for Open Borders”, The Review of
Politics 49, nr 2 (wiosna 1987): 251-73.

15 carens, ,Aliens and Citizens”.

16 Njektdre spostrzezenia:

LIstnieje (...) fundamentalna réznica miedzy tym, co jest mozliwe w matych grupach i w
wielkim spoteczenstwie. W matej grupie jednostka moze poznac skutki swoich dziatan w
odniesieniu do wspoétobywateli a zasady obowigzujace w grupie skutecznie zabraniajg
wyrzadzania krzywdy jej cztonkom, a nawet wymagajg udzielenia im pomocy w okreslony
sposdb. Natomiast w wielkim Spoteczenstwie wiele skutkdow dziatania jednostki wobec
innych pozostaje jej nieznanych. W tym wypadku nie mozna okresli¢ skutkow, a jedynie
wyznaczy¢ zasady, definiujace rodzaje zakazanych lub wymaganych dziatan, ktére muszg
stuzy¢ jednostce jako drogowskazy. Co wazne, jednostka czesto nie wie, kim sg ci, dla
ktorych korzystne sa jej dziatania i tym samym nie wie, czy zaspokaja potrzeby
spoteczenstwa lub doktada sie do ogdlnego dobrobytu. Jednostka nie moze dazy¢ do
osiggniecia sprawiedliwych skutkow, skoro nie wie nawet, kogo one dotycza.

I rzeczywiscie, przeksztatcenie matej grupy w wielkie lub otwarte spoteczenstwo, oraz
traktowanie innych oséb jak istot ludzkich, a nie przyjaciét czy wrogéw, wymaga redukcji
zakresu obowigzkéw wobec innych”.

Friedrich A. Hayek, The Mirage of Social Justice, tom 2, Law, Legislation, and Liberty
(Chicago: University of Chicago Press, 1976), s. 90. Na stronie 95. Hayek dodaje:
.Proszac o ochrone przed utratg diugo zajmowanego stanowiska na rzecz oséb
faworyzowanych przez nowe okolicznosci, pozbawiamy innych szans, dzieki ktérym sami
zajmujemy obecne stanowisko”.

Powodem, dla ktérego mozna sprzeciwi¢ sie globalnej perspektywie, moze by¢, jak
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nazywa to Shue, ,pierwszenstwo dla rodakéw”. Twierdzi on, ze jest to ,co najmniej do
przyjecia — by¢ moze konieczne, a nawet godne podziwu”, i w imie tej zasady uznaje on
~Kosmopolityzm”. Patrz Shue, ,Border-Crossings”, s. 2. Jednak nie mozna zaakceptowac
teorii ,pierwszenstwa dla rodakow” jako zasady dla dziatan prywatnych, reprezentujgcych
emocjonalny aspekt ludzkiej natury, odrzucajac jq jednoczesnie jako zasade dla prawnych
dziatan rzadowych.

17 Hayek dodat jednak, ze zasada ta dotyczy jedynie tych, ktérzy dzielg te same wartosci
moralne. W osobistej korespondencji do autora tego eseju z datg 26 maja 1984 napisat:
~Moje ogdlne zasady majq petne zastosowanie tylko wobec ludzi, ktérzy majg wspdlny
system podstawowych przekonan moralnych. Do jakiego stopnia usprawiedliwia to
wykluczenie emigrantéw przez wtadze panstwa, zwyczajnie nie jestem pewien. Jednak z
catg pewnoscig uwazam, ze jest to w petni uzasadnione w przypadku mieszkancow
tyrolskiej wioski, w ktorej spedzam wakacje od jakis 25 lat, ktorzy kilka lat temu
odmowili mi kupna kawatka ziemi, poniewaz nie sprzedajg jej cudzoziemcom”,

Nie do konca jednak rozumiem jego zastrzezenie (ze zasada ta tyczy sie tylko tych,
ktérzy dzielg te same wartosci moralne), a nie miatem sposobnosci z nim tego
przeanalizowaé, niemniej jednak ponizsza dyskusja wyjasni moze, co miat na mysli.

18 Cczy stany, takie jak Hawaje, Oregon, czy Kolorado, ktére chca ograniczy¢ imigracje,
mogaq to zrobié, jest kwestig rozpatrywang ostatnio przez sady.

19 Dalej jednak dyskusja ta zapusci sie w te rejony dostatecznie gteboko, zeby czytelnik
miat wrazenie, ze naprawde oparta jest ona na pojeciu praw.

20 Myéle, ze nie powinniémy zbytnio sie nad tym rozwlekaé, poniewaz czekaja na nas
sprawy trudniejsze i bardziej kontrowersyjne.

21 Jest to raczej wiasny poglad, a nie racjonalna ocena. Nalezy zauwazyé, ze, jak
dowodzg stowa i czyny, takie osobistosci jak Margaret Thatcher majg zastrzezenia wobec
tego punktu widzenia.

22 Carens, ,Aliens and Citizens”, s. 10-11 przytacza ten sam argument i wyraza podobne
watpliwosci, czy w ogdle bedzie miat on kiedy$ zastosowanie.

23 Niektdrzy autorzy — na przyktad Walzer — sugeruja, ze jesli wydtuzenie oczekiwania
na obywatelstwo uznano by za konieczne, lepiej bytoby w ogodle nie przyjmowac
imigrantow.

Mozna upierac sie, tak jak i ja ostatecznie czynie, ze te same standardy dotyczg zaréwno
naturalizacji, jak i imigracji, ze kazdy imigrant i kazdy mieszkaniec jest takze obywatelem
lub, co najmniej, potencjalnym obywatelem. Dlatego wiasnie kwestia przyjmowania
nowych mieszkanncdw na dane terytorium jest tak powazna. W Swiecie
wspotodpowiedzialnosci cztonkowie spoteczenstwa muszg by¢ gotowi zaakceptowad

mezczyzn i kobiety, ktérych przyjmuja, jako rownych sobie. Imigranci natomiast muszg
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by¢ gotowi wspédtdzielic obowigzki. Jednak sprawy mogg potoczy¢ sie inaczej. Czesto
bywa tak, ze naturalizacja podlega Scistej kontroli panstwa, podczas gdy imigracja jest
dosc¢ luzno kontrolowana. Imigranci stajg sie obcymi mieszkancami i niewiele poza tym,
chyba ze za specjalng dyspensa. Czemu wiec sie ich przyjmuje? Zeby uwolni¢ obywateli
od ciezkiej i niewdziecznej pracy. Czyli panstwo jest jakby rodzing, z ktérg mieszkajg
stuzacy. Jak stwierdza Walzer, Spheres of Justice, s. 63, ,Nie jest to atrakcyjny obraz,
gdyz rodzina, z ktdrg zyjq stuzacy, nieuchronnie przechodzi w lekkg tyranig”. Na s. 52.
stwierdza:

~Ustalenie, kim sg obcokrajowcy i goscie, przez zamknietg grupe obywateli (lub
niewolnicy przez pandw, kobiety przez mezczyzn, czarni przez biatych czy zwyciezeni
przez ich zdobywcow) nie stanowi formy spotecznego wyrazu, lecz opresje. Obywatele,
rzecz jasna, majg swobode zaktadania klubéw o tak ekskluzywnym cztonkostwie, jak
tylko im sie podoba, ustalania statutow i rzadzenia sobg nawzajem. Ale nie moga
przywtaszczac sobie jurysdykciji terytorialnej i rzadzi¢ ludzmi, z ktérymi dzielg terytorium.
Jesli tak robig, dziatajg poza swoimi kompetencjami i prawami. Jest to forma tyranii”.
Istnieje kilka powodoéw, dla ktérych odrzucam ten poglad. Po pierwsze, jest to wbrew
obowigzujagcemu w USA przekonaniu, ze imigranci zazwyczaj wykonujq brudniejszg
robote niz miejscowi. Po drugie, okres oczekiwania na obywatelstwo zawsze obowigzywat
bez wiekszego sprzeciwu. Po trzecie i najwazniejsze, wymusza to na imigrantach
preferencje miejscowych, moéwiagc im, ze mimo iz wolg status pracownika nieobywatela
niz zakaz wjazdu, z takim statusem beda postrzegani jako gorsi, a wiec miejscowi
musieliby zmierzy¢ sie z ,nieatrakcyjnym obrazem”. Innymi stowy kwestia ta oparta jest
na upodobaniach miejscowych, a dokfadniej mdéwigc na upodobaniach przypisanych im
przez Walzera.

Ponadto, argumentu tego «cynicznie uzywaty organizacje antyimigracyjne, zeby
przedstawi¢ postulat zmniejszenia liczby imigrantdw, porownujac nielegalnych
obcokrajowcéw do niewolnikow sprzed wojny secesyjnej. Jak zauwazyt Hayek w Law,
Legislation and Liberty, s. 90:

»Te same grupy wewnatrz istniejacych panstw, ktdre najgtosniej zadajq ,sprawiedliwosci
spotecznej”, takie jak zwigzki zawodowe, zazwyczaj najszybciej odrzucajq takie zgdania w
stosunku do imigrantow. Na skale miedzynarodowa, catkowity brak przyjetego standardu
~Sprawiedliwosci spotecznej” lub innych zasad, na ktorych taki standard miatby sie
opiera¢, natychmiast staje sie oczywisty, podczas gdy na skale panstwowg, wiekszos¢
ludzi nadal uwaza, ze pojecia znane im na poziomie spotecznosci bezposredniej, muszg
by¢ réwniez stuszne dla politykdw na poziomie panstwowym Ilub dla uzycia wiadzy
rzadowej. W rzeczywistosci, na tym poziomie jest to jedynie obtuda, ktorg

przedstawiciele grup interesu nauczyli sie skutecznie wykorzystywa¢ na ludziach o
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dobrych zamiarach”.

24 William Poole zasugerowat w prywatnej korespondencji (22 lipiec 1986), ze powinno
sie wyttumaczy¢: ,dlaczego Kraina Zacofania jest zacofana. Produkcja na mieszkanca w
Krainie Zacofania moze by¢ niska ze wzgledu na staby system polityczny i/lub
motywacyjny. Kiedy jednostka przeprowadzi sie do Krainy Dobrobytu, jej wydajnosc
moze nagle wzrosng¢ do poziomu typowego dla Krainy Dobrobytu. W tym przypadku nie
ma powodu, zeby sadzi¢, ze przez imigracje Kraina Dobrobytu gospodarczo upodobni sie
do Krainy Zacofania (...).

Czesto bywa tak, ze, dajmy na to, zagraniczni naukowcy przybywajacy do Standw
Zjednoczonych z dnia na dzien staja sie bardziej wydajni niz w swoich rodzimych
panstwach”.

Na przyktad, wynagrodzenie niemieckiego profesora zwyczajnego nie zalezy ani od ilosci,
ani jakosci przeprowadzanych badan czy napisanych prac, jednak gdy taki profesor
przeprowadzi sie do Standw Zjednoczonych, napotka tam catkiem inny system
motywacyjny. Nie mozna zatem oczekiwaé, ze zmiana zachowania bedzie zaleze¢ od
tego, czy dany niemiecki profesor imigrant bedzie pracowat z miejscowym profesorem z
USA czy z innymi nowo przybytymi niemieckimi profesorami imigrantami.

Jesli argument Poole’a miatby szerokie zastosowanie, wtedy analizowana kwestia miataby
mniejsze znaczenie.

2> Zob. Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia (New York: Harper Torchbooks, 1974),
s. 173-74.

26 Argument Nozicka tudzaco przypomina argument przytoczony przez Johna Locka w
1690. Zob. Locke, An Essay Concerning the True Original Extent and End of Civil
Government, [W:] The English Philosophers from Bacon to Mill, red. Edwin A. Burtt (New
York: Modern Library 1939), s. 406-7:

»,Chciatbym, zeby wyttumaczono mi, jakim prawem jakikolwiek ksigze moze skazac na
$mier¢ lub ukaraé cudzoziemca, za przestepstwo, ktoére popetnit w swoim kraju. Pewne
jest, ze przepisy prawa ksigzat, na podstawie sankcji otrzymanej za posrednictwem
obwieszczonej woli legislatury, nie dosiegajg obcokrajowca; nie przemawiajg one do
niego, a nawet jesli, nie jest zobowigzany ich stuchaé¢. Witadza ustawodawcza, dzieki
ktorej sprawujg oni wtadze nad obywatelami Wspdlnoty, nie ma nad nim zadnej wiadzy.
Ci, ktérzy majg nadrzedng moc stanowienia prawa w Anglii, Francji czy Holandii, sq dla
Hindusa nikim wiecej jak ludZzmi bez wtadzy. I dlatego tez, jesli zgodnie z prawem
naturalnym zaden cztowiek nie jest upowazniony do karania za przewinienia wobec tego
prawa, nie widze, dlaczego witadze spotecznosci miatyby kara¢ obcokrajowca, bowiem
majq nad nim tyle wtadzy, co kazdy cztowiek ma nad innymi”.

7 Czytelnik moze zastanawia¢ sie, jak ta argumentacja ma sie do pafstw takich jak
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ZSRR, ktérych obywatele musza najpierw sptaci¢ koszty edukacji, zanim uzyskajg zgode
na emigracje. By¢ moze istnieje jaki$ rozsadny argument za tym, ze emigranci powinni
ponies¢ pewne koszty netto, zanim wyjada. Jednak rodzice zazwyczaj ptacq podatki w
kwocie, ktéra w petni pokrywa koszty edukaciji ich dziecka, dlatego tez nie istnieje zaden
rodzinny obowigzek netto. Panstwo mogiloby powota¢ sie na argument osobistej
niezaleznosci, jednak wtedy nie miatoby zadnych podstaw, Zeby s$cigga¢ podatki od
rodzicow na pokrycie kosztow edukacji ich dzieci. Oczywiscie, mogg wystgpi¢ wyjatkowe
okolicznosci, gdy dziecko np. otrzymuje specjalne $wiadczenia medyczne lub stypendia,
jednak w tym wypadku nie bytoby to dla nas owocne podejscie.

28 Jedli o tym mowa, nalezy zauwazy¢ obecna zerowa imigracje netto z Puerto Rico,

ktérego populacja moze swobodnie wjechac do piecdziesieciu stanow.
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