Problem wiedzy, czyli Hayek vs. Hoppe
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Spora cze$¢ ekonomistow
austriackich — takich jak: Rothbard,
Salerno, Hulsmann czy Hoppe —
neguje w wielu aspektach
»austriacko$¢” wucznia Ludwiga von
Misesa i laureata Nagrody Banku

Szwecji im. Alfreda Nobla — Friedricha

von Hayeka'. W  szczegdlnosci
kontrowersje wzbudza stanowisko Hayeka w sprawie tzw. debaty kalkulacyjnej.
Wymienieni powyzej ekonomisci rozpoczeli ,dehomogenizacje” stanowisk Misesa
i Hayeka, ktére zajeli w tej debacie?. Wedtug nich tylko podejécie Misesa jest w
pemni prawidtowe, za$ to przedstawione przez Hayeka® za bardzo skupia sie na
~Wiedzy”, podczas gdy problemy gospodarki socjalistycznej nie wynikajg z braku
wiedzy, tylko niemozliwosci przeprowadzania racjonalnej kalkulacji z powodu
braku cen rynkowych (a dokfadniej: z powodu braku wiasnosci prywatnej

czynnikow produkcji, ktérego konsekwencjg jest éw brak cen rynkowych).
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Odmienne stanowisko utrzymuja Kirzner, Yaeger i Huerta de Soto*. Celem tego
artykutu (bardzo ograniczonym) jest krétka polemika z artykutem Hansa-

Hermanna Hoppego pt. ,Socjalizm: problem wtasnosci czy wiedzy?"”.

Polemika z Hoppem
Aby uczyni¢ ten artykut jak najbardziej klarowny, przytoczymy dwa
obszerne cytaty ze wspomnianej pracy Hoppego, a nastepnie poddamy je

omowieniu.

Po pierwsze, jesli scentralizowane stosowanie wiedzy stanowi
problem, trudno wyjasnic, dlaczego istniejq rodziny, kluby i firmy,
ktére borykajq sie z doktadnie tymi samymi problemami, co
socjalizm. Rodziny i firmy réwniez wykorzystujg centralne
planowanie. Gtowa rodziny i wifasciciel firmy takze przygotowujq
plany, decydujace o uzytku, jaki inni ludzie mogg zrobi¢ ze swej
prywatnej wiedzy, a jednak nie wiadomo nic o tym, by rodziny i

firmy podzielaty problem socjalizmu®.

Hoppe nie zauwaza jednak, lub nie chce zauwazyé, ze wykorzystanie
wiedzy w spofeczenstwie, o ktérym pisze Hayek, dotyczy sprzecznych celéw
jednostek’. Natomiast rodziny, kluby i firmy sa to organizacje dobrowolne,

ktérych cztonkowie, niejako z definicji, realizujg wspdlne cele.
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Poza tym, Hayek odnosi sie do transakcji katalaktycznych — a w
rodzinach itp. instytucjach takie nie zachodza.

Co wiecej, trudno moéwi¢ o centralnym planowaniu w organizacjach
dobrowolnych. Hoppe zdaje sie nie rozumieé pojecia ,centralne planowanie”. Nie
oznacza ono po prostu podejmowania decyzji dotyczacej kolektywu przez jedng
jednostke, ale narzucanie przemocq swojej decyzji reszcie. W dobrowolnym
organizacjach, na przyktad w klubie, centralne planowanie nie wystepuje.
Cztonkowie takiego klubu wyrazajg swoje preferencje witasnie poprzez
dobrowolne w nim uczestnictwo. Podobnie jest z firmami (jak i z rodzing),
w ktérych centralne planowanie rdwniez nie wystepuje: pracodawcy nie mogg
narzuci¢ pracownikom swojej woli, umowa o prace ma charakter dobrowolny, zas
pracownicy mogq odejs¢ w kazdej chwili. Jezeli nie odchodza, to znaczy, ze
akceptujq dziatania pracodawcy, a tym samym ich dziatania sg skoordynowane z

dziataniami pracodawcéw — nie wystepuje wiec problem typowy dla socjalizmu.

Po drugie, jesli desideratum stanowi po prostu zdecentralizowane
stosowanie wiedzy w spoteczenstwie, trudno wyjasnié, dlaczego
problemy socjalizmu s fundamentalnie rézne od tych
napotykanych w jakiejkolwiek innej formie organizacji spotecznej.
Kazda ludzka organizacja, jako ztozona z odrebnych jednostek, w
Sposob ciggty i nieunikniony stosuje zdecentralizowang wiedze. W
socjalizmie zdecentralizowania wiedza jest wykorzystywana w nie
mniejszym stopniu niz w prywatnych firmach czy gospodarstwach
domowych. Jak w firmie, w socjalizmie istnieje centralny plan, a
w granicach tego planu socjalistyczni robotnicy i pracownicy firmy
wykorzystujg swojg witasngq, zdecentralizowang znajomos$é
okolicznosci czasu i miejsca, by wprowadzi¢ i wykonac plan. (...)
Dla Hayeka nie istnieje réznica miedzy socjalizmem a prywatng

korporacjg®.
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Hoppe po raz kolejny wydaje sie nie rozumieé¢ poruszanej przez siebie
tematyki. Zwréo¢my uwage na zdanie: ,Jak w firmie, w socjalizmie istnieje
centralny plan, a w granicach tego planu socjalistyczni robotnicy i pracownicy
firmy wykorzystujg swojg wilasng, zdecentralizowang znajomos¢ okolicznosci
czasu i miejsca, by wprowadzi¢ i i wykonac plan”.

Wyrdzniony przez nas fragment decyduje o zasadniczej réznicy miedzy
socjalizmem a dobrowolng organizacja. W socjalizmie istnieje narzucony
odgdrnie centralny plan, a pracownicy moga wykorzystywa¢ swojg wiedze
wyfgcznie w granicach planu. Tymczasem na wolnym rynku, w kazdej
dobrowolnej organizacji, jednostki, wykorzystujac swojg witasng wiedze, mogq
tworzy¢ swoje wiasne plany. A jesli tylko tego pragng, moga uczyni¢ swoje plany
zbieznymi z planami organizacji. Z kolei, w socjalizmie zgodnos¢ ich
indywidualnych planéw z planami kolektywu jest zawsze wymuszona, co
.blokuje, utrudnia lub uniemozliwia (...) przedsiebiorcze tworzenie informacji,

ktérej wtasnie pafstwo potrzebuje do wydawania koordynujacych rozkazéow”®.

Podsumowanie

Podsumowujac, zauwazmy, ze Hoppe nie ma tez racji, twierdzac, iz
~Wilasnos¢ prywatna jest warunkiem koniecznym (...) wiedzy komunikowanej za
posrednictwem cen” — ostatecznie w socjalizmie rdwniez istniaty ceny
(arbitralnie ustalane przez panstwo) i rowniez wyrazaty pewne informacje. Sek w
tym, ze nie informowaty o preferencjach spofeczenstwa (gdyz te manifestujq
wytacznie w systemie wiasnosci prywatnej), tylko o poczuciu humoru centralnych
planistow.

Hoppe myli sie tez, uwazajac, ze ,wiedza przenoszona przez ceny moze

wiec w istocie by¢ scentralizowana”*®

— nie chodzi bowiem o wiedze o cenach,
jak zdaje sie samemu uwazac, piszac: ,zatozenie, ze obaj mozemy jednoczesnie
posiadac te samg informacje o cenach jest nie bardziej problematyczne niz to, ze
mozemy jednoczesnie zna¢ te samy wyniki meczy” — ale o wiedze o
preferencjach i celach, tj. wzglednym znaczeniu réznych débr dla réznych ludzi,

ktérg to wiasnie ceny niejako wyrazaja.

® Zob. Jésus Huerta de Soto, Kryzys socjalizmu, [w:] Sprawiedliwo$é a efektywnosé,
Fijorr Publishing, Warszawa 2010, s. 165.
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Hoppe szeroko krytykuje Hayeka za jego ,ultrasubiektywistyczne”
podejscie, czesSciowo stusznie. Mozliwe, ze ogdlnie ma racje, uwazajac
stanowisko Misesa, akcentujgce wiasnosc prywatna, za catkowicie wystarczajace,
a nawet za poprawniejsze metodologicznie — jako ze odnoszace sie do realnego
dziatania®'.

Wydaje nam sie jednak, ze — i to bylo wyfgcznym celem tego artykutu!? —
Hoppemu nie udato sie udowodni¢ ,absurdalnosci” (jak sam sie o nim wyraza)
podejscia Hayeka do problemu socjalizmu — zamiast tego sam sie narazit na

podobne w tonie zarzuty.

1 Chociaz, wedtug Huerty de Soto to wtadnie podejécie Misesa cierpi na kilka istotnych
wad. Pisze on: ,Po pierwsze, bylo to wyraznie statyczne podejscie, ktére opierato sie na
istnieniu okreslonej instytucji prawnej (praw wtasnosci) w odniesieniu do specyficznej
kategorii ekonomicznej ($rodkéw produkcji). Stosowanie tej definicji wymaga zatem
uprzedniego wyjasnienia, co rozumiemy przez prawa wiasnosci oraz przedstawienia
implikacji tej koncepcji w sferze ekonomicznej. Co wiecej, debata na temat niemozliwosci
socjalizmu pokazata, ze rézni naukowcy biorgcy w niej udziat mieli powazne trudnosci w
artykutowaniu swoich przemyslen wiasnie z powodu réznych znaczen zawartych implicite
w ich koncepcjach prawa wifasnosci. Wreszcie, wydaje sie, ze tradycyjna koncepcja
pomijata interwencjonizm i kontrole ekonomiczna. Jednak, pomimo ze interwencjonizm
nie implikuje catosciowej panstwowej wtasnosci srodkéw produkcji, jego efekt w postaci
braku koordynacji pozostawat, z ilosciowej perspektywy, taki sam. Z tych wszystkich
wzgledow warto bylo opracowaé nowg definicje socjalizmu, ktéra oddawatyby sedno
sprawy, byla wolna od mozliwosci niejasnej interpretacji i miataby wyraznie dynamiczng
nature (tak jak procesy, do ktérych ma sie odnosi¢)”. Zob. Jésus Huerta de Soto,
.Przedsiebiorczo$¢ i ekonomiczna analiza socjalizmu”, [w:] Sprawiedliwos¢ a
efektywnosé, Fijorr Publishing, Warszawa 2010, s. 152-153.

12 problem dehomogenizacji Misesa i Hayeka czy tez debaty kalkulacyjnej znacznie
wykracza poza ramy tej skromnej pracy. Autor z tego wzgledu wstrzymuje sie od

zaprezentowania wtasnego stanowiska w tej kwestii.



