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Wiekszos¢ ludzi — od miodszych do starszych i o rdéznych pogladach
politycznych — jest zjednoczona wspdlng wiezig. Idea, wedtug ktérej banki
zastugujg na pomoc podatnikow, jest postrzegana przez nich jako dziatanie
catkowicie niemoralne. Przedsiebiorcy postrzegajg pakiety ratunkowe dla bankow
jako nieuczciwe faworyzowanie, ktore dotyczy tylko wybranych biznesowych
przedsiewzie¢. Osoby, ktére reprezentujq poglady lewicowe, postrzegajg to
dziatanie jako pomoc dla rzadzacej grupy spotecznej i uderzenie w zwykiych
obywateli. Natomiast osoby o pogladach prawicowych postrzegajg takg pomoc
jako kolejng forme opieki spotecznej: redystrybucje bogactwa od osdb ciezko
pracujacych do lekkomysinej klasy banksteréw (pofgczenie stdw: bankier i
gangster — przyp. ttum.).

Pomimo wspodlnej pogardy dla bankieréw widoczna jest réznica dotyczaca
problemu radzenia sobie z nimi. Jedna grupa proponuje ograniczenie regulacji —
pozwolenie mechanizmom rynkowym na dziatanie umozliwi zwyciestwo ducha
rozwagi i pracowitosci. To stwierdzenie uznaje sity dziatajagce na rynku za
samodzielny i naturalny czynnik ograniczajgcy wielko$¢ przedsiebiorstw, aby
unikng¢ problemu powstawania przedsiebiorstw ,zbyt duzych, by upas¢”, poprzez
wiele z tych samych bodzZcéw, ktore pobudzajg konkurencyjnosé.

Inna grupa uwaza, ze rozwigzaniem jest wzrost liczby regulacji. Wedtug
tej grupy naturalnym trendem w biznesie jest formowanie sie duzych monopoli.
Wraz ze wzrostem wielkosci przedsiebiorstw, zyskujg one polityczne wptywy oraz
zaczynajq sprawia¢ wrazenie bycia niezbednymi dla gospodarki. Konsekwencjg
takiego stanu rzeczy jest nie tylko postrzeganie firmy jako ,zbyt duzej, by
upascé”, ale takze likwidacja wszelkich pojawiajacych sie probleméw za pomocq
wptywdw politycznych.

Jak w wiekszosci przypadkow, prawda lezy gdzies posrodku.
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Pierwsza grupa zauwazyta poprawnie, ze powstajg dwa negatywne
zjawiska spowodowane wzrostem regulacji. Z jednej strony polityka regulacji na
zasadzie uchwalania jednej uniwersalnej ustawy (tak jest zazwyczaj na poziomie
federalnym) nie jest w stanie wzig¢ pod uwage wszystkich zawitosci i tempa
rozwoju biznesu. Ta polityka wptywa réwniez na osoby i przedsiebiorstwa,
powodujac zmniejszenie ich ostroznosci. Pod pretekstem, ze wiadza ustala
rozsaqdne prawo, jednostki nie widzg potrzeby monitorowania dziatalnosci
przedsiebiorstw pod wzgledem tego, czy ich zachowanie jest odpowiedzialne.
Przedsiebiorstwa réwniez ulegajq temu sposobowi myslenia. Stosowanie sie do
istniejgcego systemu regulacyjnego daje im pocieche w tym, ze kazde zagrozenie
ich stabilno$ci mozna zrzucié¢ na btedy organu ustawodawczego.

Z drugiej strony, zwiekszenie ilosci regulacji stwarza problem, ktéry jest
nazywany przez ekonomistow ,pokusg naduzycia”. Sytuacja ta wystepuje wtedy,
gdy dany podmiot moze osiggac¢ korzysci, nie martwigc sie o pdzniejsze koszty.
Sektor finansowy jest obecnie w oczywisty sposdb dotkniety tym problemem.

Banki i inne instytucje finansowe sg w duzej mierze ograniczone przez
prawo. Zaryzykowatbym stwierdzenie, ze zadna dziedzina nie jest az tak
regulowana jak finanse i zadna inna nie przeznacza sie tyle czasu i Srodkéw w
celu zapewnienia zgodnosci ze ztozonym ustawodawstwem. Pewne poziomy
kapitatu muszg by¢ utrzymywane, sprawozdania muszg by¢ punktualne i
czytelne, a pewne typy aktywdéw sg obowigzkowe do zakupu lub tez nie. Banki
przestrzegajac tych regulacji, majg poczucie, ze przetrwajg — lub wrecz rozwing
sie — jezeli tylko bedg dziataty w ramach obowigzujacego prawa.

Jednakze staje sie to coraz bardziej oczywiste, ze regulacje finansowe
wprowadzone w ciggu ostatniej dekady nie mogg juz utrzymywac zdrowej
kondycji branzy finansowej. Pomimo (lub by¢ moze z powodu) tych wszystkich
regulacji znaczna czes$¢ firm nie jest w dobrej kondycji finansowej. Kogo jednak
za to wini¢? Byloby tatwo wing obarczy¢ przedsiebiorstwa, lecz uczynity one
wszystko, czego wymagaty od nich regulacje.

Moze przynajmniej warto rozwazy¢ ztagodzenie przepiséw? Czynigc to,
osiggnetoby sie podwdjng korzysc.

Z jednej strony, odpowiedzialno$¢ firm za niestabilnosé, do ktorej
doprowadzity, bytaby bardziej oczywista. Z drugiej strony bez regulacji bardziej
lekkomyslinie i nieudolnie zarzadzane firmy upadtyby juz do tej pory z powodu

braku kontroli ze strony ustalajacego zasady ,rodzica”, ktéry karcitby je za



popetniane btedy. Rezultatem bytaby mniejsza ilo$¢ niestabilnych przedsiewzied i
zwiekszenie uwagi na zagrozenia ptyngce z wiasnych poczynan.

Jak wczesniej stwierdzitem, obie strony majg racje tylko do pewnego
stopnia, zaktadajac, ze te wotania za zwiekszeniem regulacji sq poparte
merytorycznymi argumentami. I to jest prawda. Natomiast parafrazujgc stowa
Inigo Montoyi, kiedy oni uzywajg stowa ,regulacja”, nie sqdze, aby znaczyto to
samo, co oni myslg, ze znaczy.

Prawdg jest, Zze nie wszystkie firmy majg rowne szanse. Jest to
szczegdblnie widoczne w branzy finansowej, a zwlaszcza w sektorze bankowym.
Banki posiadajg przywilej rezerwy czgstkowej. Skutkiem tego banki zachowujgq
sie w sposdb, ktéry znacznie rézni sie od funkcjonowania innych firm. Mozna
przez to blednie stwierdzi¢, ze powodem tej sytuacji jest ,nieodpowiednia
regulacja”.

Depozytor umieszcza pienigdze w swoim banku. Rezultatem jest depozyt,
a jego wiasciciel ma prawo do wyptacenia tej sumy w dowolnym momencie.
Niektérzy mogliby sadzié, ze bank jest zobowigzany do trzymania tych pieniedzy
w skarbcu, tak jak bytyby przechowywane inne zdeponowane dobra — jak na
przyktad ziarna w silosie — ktére muszg by¢ dostepne od reki. Prawo stanowi
jednak inaczej. Banki sg zobowigzane do trzymania w skarbcu tylko czesci
srodkdw zgromadzonych na kontach i maja mozliwos¢ rozdysponowania
pozostatych s$rodkdéw, jak sobie tego zycza. Kanada i Wielka Brytania sg
przyktadami krajow, gdzie nie obowigzujq zadne regulacje dotyczace
przechowywania przez banki ustalonego procenta depozytéw ztozonych na
kontach. W Stanach Zjednoczonych, w przypadku gdy bank ma na kontach
transakcyjnych (depozyty i konta nalezne z tytutu) sume netto mniejszg niz 12,4
min dolaréw, stopa rezerwy jest ustalona na zerowym poziomie. To znaczgco
rézni sie od silosdw na ziarno, w przypadku ktorych prawo bezwzglednie wymaga
od wiasciciela silosu utrzymywania 100 proc. zdeponowanego zboza.

Istniejga dwa efekty bankowosSci z rezerwa czastkowg — oba nie sg
korzystne dla przeciethego Kowalskiego.

Po pierwsze, banki rozrastajg sie, poniewaz posiadajg dostep do zrodet
finansowania, ktdére nie istniatyby, gdyby banki traktowane byly na takich
samych prawach jak inne przedsiebiorstwa. Prawdziwe jest stwierdzenie
komentatorow, ze ,banki sg inne”. Posiadajg one przywilej prawny, ktéry

umozliwia im wiekszy rozrost, niz bytoby to naturalnie mozliwe. To takze



ttumaczy, dlaczego tak wiele bankow i instytucji finansowych jest uwazanych za
zbyt duze, by upasc.

Po drugie, dziatalno$¢ bankdéw staje sie coraz bardziej ryzykowna.
Kazdorazowo, gdy depozyt nie jest pokryty w stu procentach, depozytor jest
zagrozony nieotrzymaniem z powrotem jego catosci. Jesli bank przeznaczy
depozyt na sfinansowanie kredytu hipotecznego, a pozyczkobiorca nie dotrzyma
warunkow umowy i nie bedzie w stanie zwrdéci¢ pieniedzy bankowi, wtedy
powstanie ryzyko, ze depozytor straci czes$¢ swoich pieniedzy. Bardziej
prawdopodobnym przypadkiem jest ,run na bank”, czyli sytuacja, w ktérej wielu
depozytorow prébuje wyptaci¢ swoje pienigdze w tym samym czasie. Rezultatem
jest niewystarczajgca ilos¢ srodkéw, aby zrealizowaé wszystkie zadania wypfaty.
Ta sytuacja dotknefta rézne banki w Islandii, Irlandii, Anglii oraz na Cyprze w
ciggu ostatnich czterech lat.

Mato o0sob przejmuje sie drugim problemem z powodu mozliwosci
spetnienia sie pierwszego scenariusza. Odkad banki staty sie zbyt duze, by upas¢,
jesteSmy stale zapewniani, ze jesli jeden bank zbankrutuje, to my,
depozytariusze, nie stracimy wtasnych pieniedzy. Rzad zobowigzat sie w sposob
dorozumiany, a nawet jawny, poprzez ubezpieczenie depozytdw, ze wkroczy i
pomoze nieodpowiedzialnym graczom.

Rezultatem jest wprowadzajagcy w btad stan rzeczy, ktéry mozemy
obserwowal dzisiaj. Dwie strony sporu domagajg sie tej same rzeczy —
stabilnosci bankéw — chcac uzyskad to za pomocq catkowicie przeciwstawnych
srodkow. Obdz ,zwiekszenia regulacji” jest w konflikcie z opcjg ,zmniejszenia

regulacji”.

Rozwiazanie

Te dwie opcje nie wykluczajg sie wzajemnie. Mozliwe jest zazegnanie probleméw
pokusy naduzycia i instytucji ,zbyt duzych, by upas¢” poprzez jeden odwazny
krok — zniesienie bankowosci z rezerwg czastkowa.

Dzieki zlikwidowaniu tego prawnego przywileju zostaje wyeliminowana
mozliwos¢ rozrostu bankéw do takich ogromnych rozmiaréw. Poprzez podleganie
tym samym zasadom (mozna nazwac¢ je ,regulacjami”), jakim sg
podporzadkowane inne przedsiebiorstwa przyjmujace depozyty, banki nie bedg
nadmiernie uprzywilejowane. Kiedy rozmiar bankdw zmniejszy sie, doktryna

»,zbyt duzego, by upasc¢” odejdzie w niepamiec¢ lub zostanie w znacznej czesci



ograniczona. To znaczy, ze depozytorzy i bankierzy uswiadomig sobie, ze
odpowiadajg osobiscie za straty swoich bankow.

Ryzyko utraty to mocny argument w likwidacji problemu pokusy
naduzycia. Nalezy pamietaé, ze problem ten staje sie powazny tylko wtedy, gdy
mozliwos¢ danej osoby do osiggniecia zysku nie ciggnie za sobg ryzyka straty .
Swiadomi mozliwosci poniesienia porazki, depozytorzy bedg wymagac¢ od bankéow
obietnicy wprowadzenia rozwaznych zasad dotyczacych ich funkcjonowania, a
bankierzy bedg zmuszeni sprostac¢ tym zadaniom.

Krytycy, ktorzy obawiajg sie problemu ,zbyt duzych, by upasé¢”, majg
racje. W pewnym sensie potrzeba wiecej ,regulacji”. Niezbedna jest regulacja
bankéw za pomocg tych samych $rodkéw i przepiséw prawnych, ktére zostaty
uzyte przeciwko oszustwom w innych sektorach. Krytycy, ktérzy obawiajg sie
pokusy naduzycia, takze majq racje. Niezwykle potrzebne jest zmniejszenie ilosci
kazdego innego rodzaju regulacji.

Naprawa zepsutego systemu finansowego nie musi by¢ utrudniana
poprzez polityczne roznice, ktore sg nie do pogodzenia. Rozpoznanie
prawdziwych problemdéw — przywilejéw prawnych i podejmowania zbytniego
ryzyka — pozwala na ujecie zwolennikow réznych rozwigzan w jedng spdjng

grupe. Zupetnie inng kwestig jest sprawienie, by zgodzili sie z tym bankowcy.



