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Czy przypadek koncernu Standard Oil
Rockefellera dowiodl, ze tylko panstwo jest

zdolne przeciwstawic¢ sie monopolom?
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Artykut wchodzi w sktad ksigzki ,52 mity o kapitalizmie” (mit #41), ktdéra po

polsku ukazata sie naktadem Wydawnictwa Fijorr Publishing. Serdecznie
dziekujmy za umoZliwienie przedruku tekstu | zachecamy do nabycia tej
niezwyktej pozycji. Esej ten po raz pierwszy opublikowano w marcu 1980 roku na
tamach wydawanego przez FEE magazynu The Freeman. Wersja z przypisami
dostepna jest na FEE.org.

Posrod wielu nieporozumien na temat wolnej gospodarki popularne jest
przekonanie, jakoby leseferyzm z natury rzeczy sprzyjat powstawaniu monopoli.
W ramach nieskrepowanego kapitalizmu — gtosi zgrany refren — wielkie firmy
konsekwentnie pochtaniajg mniejsze, przejmuja udziaty w rynku i depcza
konkurentéw, az z czasem wszyscy stgpajacy po ziemi stajg sie zalezni od ich
potegi. Dynamiczny rozwdj zatozonej przez Johna D. Rockefellera pod koniec XIX
wieku firmy Standard Oil przedstawia sie jako rzekomy przyktad takiego obrotu
sprawy.

W roku 1899 — szczytowym jesli chodzi o pozycje rynkowg koncernu -
Standard Oil rafinowat 90 procent amerykanskiej ropy. Cho¢ w latach
pdzniejszych konkurenci stopniowo ostfabiali jego dominacje, juz nigdy nie pozbyt
sie przydomku ,, przemystowej osSmiornicy”.

Czy historia Standard Qil rzeczywiscie moze by¢ wykorzystywana jako
argument przeciwko wolnemu rynkowi? W mojej opinii zdecydowanie nie. Co
wiecej, umiejetnos¢ przystepnego wyjasnienia nieporozumienia narostego wokot
tego stynnego przedsiebiorstwa powinno znalez¢ sie w arsenale intelektualnym
kazdego adwokata kapitalizmu.

W teorii wyrdznia sie dwa rodzaje monopoli: przymusowy i rynkowy.

Monopol przymusowy jest rezultatem, cytujac stowa Adama Smitha,


http://www.fijor.com/blog/2016/08/11/lawrence-reed-52-mity-o-kapitalizmie/

»Szczegblnych przywilejéw przyznawanych przez panstwo”. Z tego wynika, ze
aby doszto do powstania monopolu przymusowego, panstwo musi sta¢ sie na
rynku strong — musi interweniowac¢ w taki sposéb, by prowadzenie dziatalnosci w
danej branzy przez podmioty inne niz monopolista stato sie trudne, kosztowne
lub nawet niemozliwe.

Przyktadem tego rodzaju monopolu jest The United States Postal Service
(amerykanska poczta — przyp. ttum.). Amerykanskie prawo stanowi, ze przesyki
polecone dostarcza¢ moze tylko USPS. Tych, ktdérzy odwazyliby sie podjgé
rywalizacje, czekaja kary pieniezne oraz pozbawienie wolnosci (przymus).
(Przypis redakcji: Odkad artykut ten zostat napisany, owoce postepu
technologicznego takie jak faks, internet | poczta elektroniczna umozliwity
prywatnemu sektorowi obejScie monopolu paristwa na dostarczanie przesytek
poleconych).

Panstwo nie zawsze zakazuje konkurencji bezposrednio, czasem przyznaje
przywileje, nietykalnosci i subsydia jednym, nakfadajac jednoczesnie kosztowne
wymagania na innych. Niezaleznie od metod, firma cieszaca sie uzyskang w ten
sposdb pozycja monopolisty moze bez konsekwencji dziata¢é na szkode
konsumentow.

Inaczej jest w przypadku monopolu rynkowego, gdzie firma dominuje w
danej branzy, czy przemysle dzieki wysokiej jakosci oferowanych ustug i/lub
produktow. Za jej rozmiar nie odpowiadajg kumoterskie przystugi i ochrona
prawna gwarantowana przez politykdw. Konkurencja ze strony innych firm nie
jest ograniczana i kazda z nich ma szanse w przysztosci przejaé¢ wiekszos¢ rynku
oraz role ,monopolisty” jesli taka bedzie wola konsumentéw.

Monopolista rynkowy nie dysponuje z mocy prawa mozliwoscig zmuszania
ludzi do wspdtpracy z nim, ani tez ochrong przed konsekwencjami nieetycznych
praktyk. Jego rozwdj nie moze nastepowal inaczej, niz poprzez dazenie do
doskonatosci w zaspokajaniu potrzeb klientow przy jednoczesnej optymalizacji
kosztéw operacyjnych. Monopolista rynkowy, ktéry pozwolitby sobie na obnizenie
standardow lezgacych u podstaw jego sukcesu wysytatby tym samym swoim
konsumentom wiadomos¢: ,,Zachecamy do sprébowania produktéw oferowanych
przez konkurencje”. Wolny rynek nagradza wybitno$¢, przecietnos¢ zas czyni
kosztowng. Dane historyczne wskazujgq, ze Standard Oil byt ksigzkowym
przyktadem monopolisty rynkowego — firmy, do ktérej zaufanie Kklienci

demonstrujg regularnymi zakupami.



Naftowa goraczka rozpoczeta sie wraz z odkryciem ropy przez Colonela
Edwina Drake’a w Titusville w Pensylwanii w 1859 roku. Potnocnozachodnia czesé
stanu =zostata wkrotce po tym ,zalana biznesmenami, przedsiebiorcami,
spekulantami, handlarzami koni, wiertaczami, bankierami, a takze pospolitymi
awanturnikami, kretaczami i naciggaczami. Ubodzy farmerzy wynajmowali ziemie
po astronomicznych cenach i krajobraz zaczat sie zaczernia¢. Nowe osady
powstawaty niemal rownie szybko, jak te juz istniejgce po brzegi wypetniaty sie
«przyjezdnymi»”,

W tym chaosie s$wietnie odnalazt sie mtody John D. Rockefeller. Jako
cztowiek niestychanie pracowity i oszczedny swoje zainteresowanie ropg szybko
zamienit w udziaty w spodtce zajmujacej sie rafinacja.

5 lat pdzniej Rockefeller zatozyt Standard Oil, ktérego udziaty w rynku
wynosity wtedy okoto 4 procent. W ciggu niespetna 30 lat firma osiggneta
wspomniane historyczne maksimum wynoszace 90 procent. Co byto przyczyng
tak niesamowitego sukcesu?

Trzydziestego grudnia 1899 roku pytanie to zadano samemu
Rockefellerowi, podczas zeznan przed panstwowg agencjg $ledczg zwang Komisjg
ds. Przemystu. Oto jego odpowiedz:

W mojej ocenie sukces Standard Oil to efekt konsekwentnej
polityki firmy, ktérej celem byto maksymalizowanie obrotéw
handlowych poprzez wysoki stosunek jakosci do ceny
oferowanego produktu. Nie szczedziliémy funduszy na badania,
projektowanie i utylizowanie najlepszych, a jednocze$nie
najtaniszych metod produkcji. Zabiegaliémy o mozliwie najbardziej
kompetentng kadre kierowniczg oraz moZliwie najbardziej

sumiennych pracownikdéw. Nie wahaliSmy sie inwestowaé w

zastepowanie starych fabryk | maszyn nowymi, lepszymi.

RozmieszczaliSmy je w lokalizacjach minimalizujgcych koszty

transportu. PoszukiwaliSmy rynkow zbytu nie tylko na nasz
gtowny produkt, lecz takze na wszelkiego rodzaju produkty

pochodne, nie szczedzgc funduszy na popularyzowanie ich w

oczach opinii publicznej. Nie balismy sie inwestowaé miliondw

dolarow w udoskonalanie proceséow pozyskiwania i dystrybucji

ropy z wykorzystaniem rurociqgdow oraz specjalnych pojazddéw

ruchu wodnego, kolejowego | drogowego. Odpowiednio

dostosowane stacje budowalismy we wszystkich istotnych



punktach tranzytowych, obnizajac w ten sposdb koszty
magazynowania i transportu naszych produktdéw.

Rockefeller byt organizacyjnym geniuszem — mistrzem w zarzadzaniu
ludzmi i zasobami. Potrafit réwniez zacheca¢ do wspdtpracy lojalnych,
inteligentnych, pracowitych, mtodych ludzi. Do jego zespotu wybitnych
specjalistow nalezeli miedzy innymi H. H. Rogers, John D. Archbold, Stephen V.
Harkness, Samuel Andrews, czy Henry M. Flager. Ich dziatania charakteryzowata
wydajnos¢ ekonomiczna, innowacyjnosc oraz rozsgdna polityka finansowa.

Historyk i socjalista Gabriel Kolko, ktéry w swojej ksigzce The Triumph of
Conservatism [Triumf konserwatyzmu — przyp. tlhum.] przekonuje, ze
wolnorynkowa konkurencja w ostatnich dekadach XIX wieku byta zbyt silna, by
Standard Oil mdgt pozwoli¢ sobie na zachowania nieuczciwe. Dodaje przy tym,
ze: ,Standard Oil traktowat klientéw z szacunkiem. W czasie gdy firma miata
najwiekszg kontrole nad przemystem naftowym, ceny ropy spadaty”.

Prokonsumenckie praktyki cenowe  Standard Oil sq dobrze
udokumentowane. Jak zauwaza profesor D. T. Armentano:

W latach 1870-1885 ceny nafty rafinowanej spadly z 26 do 8 centéw za
barytke. W okresie tym Standard Oil zredukowat koszty rafinacji z prawie 3
centow za barylke w roku 1870, do 0,452 centa w roku 1885. Nie ulega
watpliwosci, ze firma funkcjonowata z wysokg wydajnoscia i wydajnosc¢ ta
przekfadata sie zaréwno na korzysci konsumentow - w postaci coraz nizszych cen
przy coraz wyzszej jakosci produktéw — jaki i samej firmy — w formie
dodatkowych zyskow.

Trend ten kontynuowany byt przez reszte stulecia i w roku 1897 cena
detaliczna nafty osiggneta minimum wynoszace 5,91 centa za barytke. ,W czasie
najwiekszej «dominacji» Standard Oil w branzy, koszty rafinacji i ceny spadty do
poziomdéw najnizszych w historii przemystu paliwowego”, podsumowuje
Armentano.

Sukces Johna D. Rockefellera byt zatem, jak widzimy, konsekwencjg jego
wybitnych zdolno$ci menedzerskich. Pozycji hegemona jego firma nie
zawdzieczata przystugom politykédw, lecz potulnemu umizgiwaniu sie klientom.
Standard Oil jest jednym z klasycznych przyktadéw monopolu rynkowego.

No dobrze, ale co z wieloma powaznymi oskarzeniami wobec Standard Qil?
Agresywne zanizanie cen? Wykupywanie konkurentéw? Spiski? Rabaty na

korzystanie z kolei? Arbitralne narzucanie cen? Chciwos$¢? Kazdy z nich mozna



traktowac jako krytyke nie tylko Standard Qil, lecz przedsiebiorczosci i wolnego
rynku w ogdle. Wszystkie je mozna i nalezy obalié.

Agresywne zanizanie cen zwane tez dumpingiem definiuje sie jako ,celowg
sprzedaz produktéw, badz ustug po cenach nizszych od kosztéw ich wytworzenia
celem wyeliminowania konkurentdw, a nastepnie podniesienie cen i wyzyskiwanie
klientow z pozycji monopolisty”. Zobaczmy, czy zarzut ten ma rzetelne
podstawy, czy moze jest po prostu kolejnym sloganem, na ktéry socjaldemokraci
powotujq sie bez wzgledu na to, czy sg ku temu powody, czy tez nie.

W artykule opublikowanym w pazdzierniku 1958 roku na tamach
czasopisma Journal of Law and Economics [Dziennik prawa i ekonomii — przyp.
ttum.], profesor John S. McGee stwierdzit, ze gteboka analiza wskazuje na
zupetng bezzasadnos¢ tego zarzutu. Zdaniem McGee byt on ,logicznie niespojny i
niepoparty zadnymi dowodami”.

Gromadzac materiaty na potrzeby tego fascynujgcego artykutu, McGee
szczegotowo przeanalizowat zeznania rywali Rockefellera przedstawiajgcych sie
jako ofiary dumpingu. Z jego badan wynika, ze zarzuty, jakie przedstawili byty
ptytkie i nietrafione. Jak wskazuje, czes¢ rzekomych poszkodowanych otworzyta
pdzniej nowe rafinerie i z sukcesami konkurowata z Standard Oil.

O nieskutecznosci polityki agresywnego zanizania cen na wolnym rynku
przekonuje nie tylko empiryzm, ale tez teoria ekonomii. Oto powody:

1. Cena to tylko jedna ze skftadowych konkurencji. Firmy mogq
rywalizowac ze sobg na wiele sposobdow: serwisem, lokalizacjg, rodzajem
opakowan, marketingiem, a nawet zwykig uprzejmoscia. Aby przyciagnaé
konsumentédw samymi cenami, agresor musiatby dokona¢ zasadniczych
obnizek, przewyzszajacych wszelkie inne przewagi konkurencyjne,
ktérymi rywale mogliby kontratakowaé. Oznaczatoby to ponoszenie strat
na kazdej transakcji. Jezeli agresor stosujqcy takg metode dysponowatby
specjalnie przygotowanymi na ten czas funduszami zgromadzonymi w
ramach ,monopolowych zyskéw”, teoretycy dumpingu musieliby
wyttumaczyé, w jaki sposdb zdolny byt je osigga¢ przed pozbyciem sie
konkurencji!

2. Najwieksza firma ma najwiecej do stracenia. Najsilniejszy gracz na
rynku z definicji sprzedaje najwiecej produktéw. Jako agresor zmuszony
jest dodatkowo zwiekszy¢ produkcje — w innym wypadku dumping nie
wywartby na konkurentéw zadnego efektu. Jak zauwaza profesor McGee:

.By odebraé klientéow rywalom, agresor musi by¢ przygotowany do ich



obstuzenia. A zatem monopolista stosujacy dumping musi dazy¢ do
zwiekszenia wolumenu sprzedazy produktdw, na ktorych traci
zwiekszajac tym samym straty firmy”.

3. Przy ,okazyjnych cenach” zwieksza sie popyt ze strony
konsumentéw. Czynnik ten zmusza agresora do dalszego wzrostu
produkcji. Dodatkowo odsuwa on w czasie dzien, w ktérym monopolista
zdolny bedzie zainkasowac oczekiwane po zwyciestwie zyski, bowiem po
podwyzkach cen konsumenci mogq przez jaki$ czas ograniczy¢ zakupy i
korzystac¢ ze zgromadzonych w czasie promocji zapasow.

4. Nie da sie przewidzie¢ dtugosci bitwy. Agresor nie wie, przez jak
dtugi czas bedzie musiat absorbowad straty, zanim jego konkurenci sie
poddadza. Mogq to by¢ tygodnie, miesigce, a nawet lata. Przez ten czas
konsumenci bedg sie dobrze bawic¢ na jego koszt.

5. Kazda ,pokonana” firma moze po jakims czasie wrdci¢ do gry.
Rywale za$ mogq ograniczy¢ produkcje, a nawet wstrzymacd jg catkowicie
na pewien czas chcac ,przeczekac burze”, po czym wznowic¢ dziatalnos¢
wraz z powrotem cen na rynkowe poziomy. Moze sie tez zdarzyc¢
sytuacja, w ktorej ,,pokonana” firma ogtosi upadtosc i zostanie kupiona za
przystowiowy ,bezcen”, a nastepnie wrdci na rynek z nowym zarzadem
oraz relatywnie niskimi kosztami kapitatowymi i stanie do rywalizacji z
agresorem uzbrojona w wynikajacq z tego przewage konkurencyjna.

6. Wysokie ceny sgq zachetg dla przedsiebiorcow. Nawet gdyby
agresorowi udato sie pozby¢ wszystkich konkurentéw, podzniejsze
»~monopolowe ceny” przyciaggng uwage biznesmendéw spoza branzy. Im
wyzsze ceny, tym silniejsza pokusa wejscia na rynek.

7. Agresor ryzykuje utrate zaufania konsumentdw. Dumping nie cieszy
sie dobrg opinig w spoteczenstwie. Gdy wychodzi na jaw, jest mocnym
ciosem dla wizerunku firmy. Moze nawet prowadzi¢ do bojkotow
konsumenckich i wzrostu sympatii dla marek konkurencyjnych.

Podsumowujac jeszcze raz postuze sie stowami profesora McGee:

Sadzac na podstawie dostepnych danych historycznych Standard Oil w
rywalizacji z konkurentami nie stosowat dumpingu. Nie mozna tez powiedzie¢, by
polityka cenowa firmy przyniosta zarzucane jej efekty... Jestem przekonany, ze
Standard Oil nie dopuszczat sie regularnego zanizania cen ani w skali lokalnej,

ani krajowej. Podjecie takich dziatan bytoby zwyczajnie gtupie. Poza tym, choc¢ o



koncernie zawsze byto gtosno, nie styszatem, aby kto$s krytykowat go za
osigganie zyskow znacznie nizszych, niz byto to w jego zasiegu.

Drugie oskarzenie moéwi, ze Standard Oil wykupywat swoich mniejszych
rywali. Wediug krytykéw intencjq takiej strategii bylo pozbywanie sie
konkurentdéw poprzez przejmowanie ich przedsiebiorstw.

Po pierwsze, powiedzmy sobie od razu, ze Standard Oil nie dysponowat
mocg prawng zmuszania konkurentéw do sprzedazy ich firm. Aby do przejecia
doszto, Rockefeller musiat oferowac wiascicielom rafinerii rynkowe ceny. Co
wiecej w wielu przypadkach tych samych wiascicieli zatrudniat podzniej w
przejetych zaktadach na stanowiskach kierowniczych. ,Czy to nie dziwne”,
zastanawia sie McGee, ,ze rzekomo skrzywdzeni, byli rywale nie okazywali sie
pozniej sabotazystami i dysydentami?”.

Tymczasem Kolko pisze, ze: ,Standard Qil nie przejmowat udziatow w
branzy rafineryjnej dzieki wojnom cenowym, lecz w ramach fuzji, a wiasciciele
rafinerii czesto sami sktadali mu oferty sprzedazy firm. Czes$¢ z nich uzyskane w
ten sposdb fundusze przeznaczato na otwarcie nowych zakfadow”.

Wykupywanie rywali moze by¢ dziataniem korzystnym, gdy jego celem sg
korzysci wynikajace z ekonomii skali. Natomiast stosowanie tej metody tylko do
pozbycia sie z rynku konkurentdw moze okazaé sie daremng, kosztowng i
niemajacq konca taktyka. Wspomniane fuzje Rockefeller realizowat
prawdopodobnie z myslg o tej pierwszej strategii.

Tak czy inaczej, inwestorzy chetnie angazowali sie w przedsiewziecia
polegajace na budowie rafinerii i sprzedazy ich Standard Qil. David P. Reighard
uczynit to trzykrotnie, za kazdym razem na korzystnych warunkach.

Firma kierujgca sie politykg absorbowania rywali dla samej eliminacji
konkurencji podejmuje sie absurdalnego wyzwania walki z nieprzewidywalnym i
niepokonanym duchem konkurencji.

Wedtug trzeciego oskarzenia wiasciciel Standard Oil wynegocjowat tajne
umowy z konkurentami, ktére umozliwity mu ustabilizowanie rynku oraz
zamrozenie cen na arbitralnym, zawyzonym poziomie. Nie twierdze, ze
Rockefeller nigdy nie prébowat tej taktyki. Jego kontakty z South Improvement
Company [Przedsiebiorstwo Rozwoju Potudnia — przyp. tlum.] z 1872 roku
dowodza, ze co$ byto na rzeczy. Nie zmienia to jednak faktu, ze starania te nie
przyniosty oczekiwanych rezultatéw i konsumenci nie poniesli w ich efekcie

jakichkolwiek szkod.



Omawiana przeze mnie wczesniej zmiennos¢ cen produktéow oferowanych
przez Standard Oil potwierdza moje przekonanie. Ceny systematycznie obnizano
pomimo coraz lepszej jakosci. To musiat by¢ spisek! Z ekonomicznego punktu
widzenia zmowa cenowa to w warunkach gospodarki rynkowej dziatanie skazane
na porazke z nastepujacych powodéw:

1. Presja wewnetrzna. Spiskujace firmy musza rozwigza¢ problem
nadprodukcji. By ustanowi¢ ceny powyzej poziomu rynkowego produkcja
musi zosta¢ zredukowana. W przeciwnym wypadku, w efekcie spadku
popytu, firmowe magazyny szybko wypelnig sie niesprzedanymi
produktami. Kto oraz o ile zgodzi sie ograniczy¢ produkcje? Czy wszyscy
spiskujacy zgodzg sie na proporcjonalne ciecia produkcji, gdy
prawdopodobnie kazdy z nich operuje w ramach unikalnej struktury
silnych i stabych stron zwigzanych z kosztami i dystrybucjq?

Zatézmy, ze formuta okreslajgca ograniczenie produkcji poszczegdlnych
uczestnikdw kartelu zostaje uzgodniona i zaakceptowana. Kazdy z nich staje
wtedy w obliczu silnej pokusy nieformalnego oszukiwania wspdtpracownikow.
Oferujac klientom rywali sekretne rabaty, znizki, czy inne formy promocji, kazdy
z konspiratoréw moze obnizy¢ uzgodniong cene, zwiekszy¢ udziaty w rynku i
zarobi¢ sporo pieniedzy. Gdy pozostali uczestnicy dowiedzg sie o tym, muszag
natychmiast wycofa¢ sie z umowy, gdyz inaczej stracg klientdbw na rzecz
»,0szusta”. Cel, dla ktérego do catej konspiracji doszto — wieksze zyski — okazuje
sie rowniez przyczyna jej zguby!

2. Presja zewnetrzna. Jej zrédtem sg konkurenci niebedacy cztonkami
tajnej umowy. Nic nie obliguje ich do dostosowywania sie do cen
ustalanych przez kartel, wrecz przeciwnie — mozliwo$¢ oferowania
nizszych cen wykorzystujg jako przewage konkurencyjng. Im wyzsze sg
ceny kartelu, tym wieksze pole manewru pozostatych konkurentéw.
Spiskowcy zmuszeni sa albo przekonac¢ wszystkich outsiderow do
przytagczenia sie (zwiekszajac ryzyko pojawienia sie oszusta) lub
rozwigzac uktad i obnizy¢ ceny.

Zarzut czwarty dotyczy kwestii atrakcyjnych warunkéw wspdtpracy
Standard Oil z kolejami. John D. Rockefeller wytargowat wysokie rabaty na
przewdz towardow, co przez niektdérych uwazane jest za przykifad nieuczciwej
konkurencji.

W rzeczywistosci rabaty na ustugi transportowe przyznawane byty

wszystkim rafineriom. Praktyka ta dowodzi zazartej konkurencji miedzy



wiascicielami drég i kolei o mozliwos$¢ transportu produktéw naftopochodnych.
Najwieksze znizki przyznano Rockefellerowi, poniewaz byt przebiegtym
negocjatorem, a ponadto oferowat potezne wolumeny oraz diugoterminowgq
wspotprace.

Oskarzenie to oddala takze fakt, ze z czasem Rockefeller w coraz
wiekszym stopniu uniezalezniat sie od kolei i polegat na wtasnych rurociggach.

Czy Standard Oil stat sie tak potezny, ze mégt narzucaé rynkowi ceny na
dowolnym poziomie? Pigte oskarzenie zaktada, ze tak. Zarzut, wediug ktérego
skala operacji Standard Oil umozliwiata mu zawyzanie cen implikuje, ze rozmiar
firmy sam z siebie uodparnia jg na konkurencje ze strony rywali i niezalezno$c
konsumentow.

Jako ,monopol rynkowy” Standard Oil nie mogt zabrania¢ innym
konkurowania z nim pod grozbg uzycia przymusu. Konkurenci ani na moment nie
ustawali w staraniach o przejecie czesci rynku i po roku 1899 sie im to udato. W
miare jak gospodarka odchodzita od nafty na rzecz elektrycznosci, od koni na
rzecz samochoddw oraz od produkcji ropy na Wschodzie na rzecz Standéw
potozonych w okolicy Zatoki Meksykanskiej, Rockefeller stopniowo przegrywat z
mtodszymi, bardziej agresywnymi konkurentami.

Standard Oil nie byt tez zdolny zmuszac¢ konsumentéw do nabywania jego
produktéw. Firma osiggata to poprzez oferowanie wysokiej jakosci w niskiej
cenie. (Szersze uzasadnienie twierdzenia, ze zadna firma, niezaleznie od jej
rozmiaru, nie moze narzucac¢ klientom dowolnej ceny, znajdziesz w rozdziale
trzynastym tej ksigzki zatytutowanym: ,Nie konkurencja, a wspotpraca!”).

Konkurencje na wolnym rynku lepiej wyobrazaé sobie nie jako zjawisko
statyczne, lecz dynamiczng, niekonczaca sie zabawe w gorace krzesta, w ktoérej
dzisiejszy lider jutro moze odpasc z gry.

Zarzut szosty, ktéry moéwi, ze John D. Rockefeller byt cziowiekiem
~chciwym” jest najmniej zasadnym ze wszystkich atakéw na jego osobe, a mimo
to pojawia sie w zasadzie w kazdym wspdétczesnym podreczniku do historii.

O ile rzeczywiscie za pasjg Rockefellera stata chec¢ dorobienia sie fortuny
(nikt nie ma chyba co do tego watpliwosci), potrafit on zaspokoi¢ jg
rozwigzaniami wolnorynkowymi: produkcjq oraz sprzedazg produktow, ktére
konsumenci skfonni byli regularnie kupowac. Jedng z najwiekszych zalet
kapitalizmu jest to, ze ukierunkowuje on chciwos¢ w strone dziatan korzystnych
dla innych. Nie oferuje innego sposobu na bogacenie sie, niz poprzez oferowanie

ludziom czego$ wartosciowego!



Na tym etapie czytelnik ma uzasadnione powody, by zastanawia¢ sie nad
stusznoscig decyzji o rozwigzaniu spdétki Standard Oil z 1911 roku. Czy Sad
Najwyzszy nie uznat firmy za winng dopuszczania sie praktyk monopolowych?

Co ciekawe, uwazne zapoznanie sie z werdyktem ujawnia, ze Sad nie
probowat analizowa¢ dziatan firmy, ani decyzji podejmowanych przez jej zarzad.
Rozstrzygajacy w tej sprawie sedziowie nie sugerowali sie zebranym materiatem,
z ktérego jednoznacznie wynikato, ze oskarzenia kierowane wobec Standard Oil
przez panstwo sg bezpodstawne. Nie dowiedziono winy w odniesieniu do zadnego
z nich. Cho¢ werdykt jasno stwierdza, ze ,w okresie dziatalnosci Standard Qil
doszto do redukcji kosztéw, spadku cen, wzrostu produkcji oraz poprawy jakosci
produktéw, a wszystko to przy konkurencji ze strony setek firm zajmujacych sie
produkcjg i sprzedazg ropy naftowej”, Sad Najwyzszy stanat po stronie panstwa.
Zdaniem sedziow konkurencja miedzy niektorymi oddziatami spdétki nie byfa tak
ostra, jak konkurencja miedzy osobnymi firmami, majaca miejsce przed ich
poézniejszq fuzjg z koncernem Rockefellera.

W 1915 roku Charles W. Eliot, dyrektor Harvardu stwierdzit: ,Organizacje
poteznego przemystu polegajacego na wydobywaniu ropy z ziemi, pompowaniu
jej na ogromne odlegtosci, poddawaniu procesom destylowania i rafinacji,
transportowaniu jej w cysternach i dystrybuowaniu na catym Swiecie
zawdzieczamy amerykanskiej przedsiebiorczosci”. Fakty mowig same za siebie:
wybitny cztowiek, John D. Rockefeller oraz jego firma Standard Qil sq gtdwnymi

autorami tego wspaniatego osiggniecia.

Podsumowanie

e Jezeli Standard Oil mozna w ogdle uznaé za ,monopol”, z pewnoscig nie
byt on ,przymusowy”, poniewaz swojej dominujacej (przez jakis czas)
pozycji na rynku firma nie zawdzieczata uktadom z politykami. Koncern
Rockefellera musiat zmagad sie z konkurencjg nie tylko ze strony innych
amerykanskich przedsiebiorstw, ale tez koncerndéw zagranicznych. Jesli
uznamy, ze w szczytowym okresie dziatalnosci Standard Oil osiggnat
status monopolisty, byt to monopol ,rynkowy”, co oznacza ze jego wysokie
udziaty w rynku zostaty mu dobrowolnie ,przyznane” przez konsumentow
zadowolonych z cen oraz jakosci oferowanych produktdéw.

e Ceny produktow Standard Oil (w pierwszych latach jego funkcjonowania
byta to gtdwnie nafta) systematycznie spadaty. Ich jako$¢ systematycznie

rosta. Z roku na rok zwiekszano produkcje. Dziatania te nie pasujg do



stereotypu chciwych monopolistéow, ktérzy rzekomo ograniczajg produkcje
i zawyzajq ceny.

Oskarzenia kierowane wobec Standard Oil — o dumping, przejmowanie
konkurencji, zmowy cenowe, uktady z kolejami, itp. — z pozoru brzmig

wiarygodnie, jednak po szczegdétowej analizie okazujg sie bezzasadne.





