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Dlaczego libertarianscy obroncy rzadowego

lockdownu sq w btedzie?

Autor: Norbert Slenzok

W opublikowanym niedawno na tych tamach artykule, znany filozof libertarianski
Michael Huemer podjat wysitek przekonania spoteczenstwa oraz tych libertarian,
ktérych pandemia COVID-19 skionita do powatpiewania w wyznawane przez
siebie dotychczas wolnosciowe zasady moralne, ze libertarianie nie sg wcale
niebezpiecznymi ekstremistami, ktérych filozofia uzasadnia torpedowanie
heroicznych wysitkdw rzaddéw, majacych na celu przeciwdziatanie zarazie'.
Niestety: choc tekst Huemera wyszedt spod pidra profesjonalnego akademickiego
filozofa i cenionego teoretyka libertarianizmu, jest on mieszaning bteddéw i
naiwnego myslenia zdroworozsadkowego (,na chtopski rozum”). Poniewaz
Huemer nie wydaje sie w swoich pogladach odosobniony (podobne stanowisko
zajat ostatnio Walter Block?), a tendencja do zwracania sie w chwili trwogi do
panstwa zatacza ostatnio wsréd zadeklarowanych libertarian coraz szersze kregi,
sqdze, ze bardziej szczegdtowe wykazanie btedédw w rozumowaniu wspierajgcych
narodowg kwarantanne libertarian stanowi praktyczng koniecznos$¢. Ponizej
postaram sie pokaza¢, dlaczego zadnej tego rodzaju polityki nie sposéb pogodzi¢
z etykaq libertarianizmu, a libertarianie muszg nieodmiennie — zawsze i wszedzie,

nawet w czasach epidemii — pozostawac pryncypialnymi antyetatystami.

Libertarianski argument za lockdownem

Swoj wywodd pozwole sobie rozpocza¢é od przytoczenia — na prawach
kontrapunktu — stanowiska Huemera. Wychodzi on od przypomnienia, ze
libertarianizm zezwala na uzycie przemocy fizycznej wéwczas, gdy cel jej uzycia
stanowi obrona przed agresja. Nastepnie zas$ pyta: Ale co to jest agresja? — i

odpowiada: Fizyczne uszkodzenie czyjegos$ ciata bez jego zgody to modelowy

1 M. Huemer, Libertarianiska polityka pandemiczna, dostep z dn. 27.04.2020:
https://mises.pl/blog/2020/03/26/huemer-libertarianska-polityka-pandemiczna/.

2 Walter Block on Quarantines Because of the Coronavirus, dostep z dn. 27.04.2020:
https://www.targetliberty.com/2020/03/walter-block-on-quarantines-because-of.html.
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przyktad®. Do tego momentu trudno sie z Huemerem nie zgodzi¢. Sporu nie moze
by¢ réwniez co do jego dalszych uwag, w ktérych precyzuje on, ze uszkodzenie
nie musi nastepowac bezposrednio (dziatan inwazyjnych mozna dokonywac na
odlegtos¢, tak za pomocg kuli pistoletu, jak i zarazkéw), jak rowniez nie musi by¢
pewne (wystarczy, ze jego wystgpienie cechuje odpowiedni — rzecz jasna
niemozliwy do precyzyjnego okreslenia a priori — stopien prawdopodobienstwa).
Problem pojawia sie, gdy Huemer konkluduje:

To jest sedno libertarianskiego uzasadnienia dla Srodkéw

zapobiegania chorobom. Kazdy, kto jest zagrozony chorobg

zakazng, taka jak Covid-19, naraza sie na ryzyko uszkodzenia

ciata innych osoéb, gdy wchodzi z nimi w interakcje. Jesli ryzyko to

jest ,nadmierne” (w Swietle prawdopodobienstwa, wielkosci i

powoddw jego wystgpienia), osoby zagrozone bytyby uprawnione

do zastosowania przymusu w celu ochrony przed potencjalng

szkodq fizyczng. Poniewaz jednostki mogtyby sprawiedliwie to

uczynié, mogg rowniez powierzy¢ to zadanie panstwu (jesli uznajg
panstwo za ogolnie uzasadnione).

Zatem to wifasnie bytoby usprawiedliwieniem dla kwarantanny,
ograniczenia przemieszczania sie, wymagania testéw itp®.

Powyzsze podejscie rekomenduje Huemer libertarianskim zwolennikom
panstwa minimum (minarchistom). Cho¢ poswieca on w dalszej czesSci swojego
tekstu nieco uwagi przewidywaniom odnosnie do tego, jak z pandemiami
mogtoby sobie radzi¢ spoteczenstwo bezpanstwowe (anarchokapilistyczne), nie
wyjasnia niestety, jakg postawe wobec powszechnej kwarantanny powinni
libertarianscy anarchisci przyja¢ tu i teraz — gdy wprowadza jg panstwo. Z
przytoczonych fragmentéw jego wypowiedzi wynika wszakze logicznie, ze
rzadowy lockdown, o ile faktycznie sprzyja ttumieniu zarazy, jako efektywny
Srodek obrony przed agresjg réwniez =zastuguje na poparcie ze strony
anarchokapitalistow (doktadniej rzecz biorac: powinni oni nadal sprzeciwiac sie
sposobowi, w jaki panstwo finansuje swojq dziatalnos$é, jednak nie samej tresci

tej dziatalnosci, jesli chodzi o zwalczanie epidemii).

3 M. Huemer, op. cit.
4 Ibidem.
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Rozumowanie Huemera jest fatszywe. Grzebigcy je btad tkwi w

powierzchownej, gdyz nieuwzgledniajacej kwestii praw wtasnosci definicji agresji.

Zasada nieagresji a prawa wlasnosci

Powiedzie¢ o libertarianizmie tyle, ze jest to filozofia oparta na zasadzie
nieagresji, to powiedzie¢ za mato. Pojecie agresji jest bowiem wtdérne wobec
pojecia praw wtasnosci: agresja jest agresja przeciwko prawom wiasnosci’.
Prawa witasnosci to ostateczne uprawnienia decyzyjne w odniesieniu do danego
dobra, nadajace temu, komu przystugujq, indywidualng jurysdykcje nad dobrem
czy tez — by uzyc trafnego sformutowania Herberta Harta — status ,suwerena w
malej skali”®.

Do jakich przedmiotéw odnoszg sie — zgodnie z libertariansky teorig
sprawiedliwosci — tytuty wiasnosci? Sg to dobra rzadkie, a wiec takie, ktérych
podaz nie wystarcza do zaspokojenia jednoczesnie wszystkich potrzeb, jakie —
technicznie rzecz biorgc — mozna by przy ich uzyciu zaspokoi¢c. W wymiarze
miedzyosobowym pocigga to sobg mozliwos¢ wystgpienia w ich sprawie konfliktu,
ktérego stronami bedg podmioty chcace zastosowac je do réznych, wzajemnie
niekompatybilnych celdw’. Sg to zarazem przedmioty namacalne, istniejace w
czasie i przestrzeni, w odniesieniu do ktérych mozliwy jest zaréwno konflikt
interpersonalny, jak i wytyczenie intersubiektywnie stwierdzalnych granic
osobistej jurysdykcji poszczegdinych wiascicieli®.

Powyzszg charakterystyke spetniajqg dwie kategorie przedmiotdw.
Pierwszg z nich stanowig ciata zdolnych do dziatania (tj. Swiadomego, celowego
zachowania) podmiotow. Obejmujgce je prawo witasnosci nazywane jest prawem
autowfasnosci. Swoje uzasadnienie czerpie ono z faktu, ze kazdy podmiot z
natury rzeczy posiada swoje ciato, tj. sprawuje nad nim kontrole z wytaczeniem

wszystkich innych podmiotéw. Kontrola ta sprawowana jest w sposdb

5 Zob. H-H. Hoppe, Teoria socjalizmu i kapitalizmu, ttum. P. Nowakowski, Wroctaw 2015,
s. 7-19; M.N. Rothbard, O nowa wolnosé. Manifest libertarianski, ttum. W. Falkowski,
Warszawa 2005, s. 45; S. Kinsella, What Libertarianism Is?, [w:] J.G. Hlilsmann, S.
Kinsella (red.), Property, Freedom, Society: Essays in Honor of Hans-Hermann Hoppe,
Auburn AL 2009, s. 179-182.

6 Zob. np. R. Barnett. The Structure of Liberty. Justice and the Rule of Law, Oxford 1998,
s. 47-50.

7 Zob. np. Ibidem, s. 63-83.

8 Zob. np. H-H. Hoppe, Ekonomia i etyka wifasnosci prywatnej, ttum. K. Nowacki,
Warszawa 2011, passim; H. Steiner, An Essay on Rights, Oxford 1994, s. 86-102.
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bezposredni oraz z wyprzedzeniem w stosunku do wszelkich ewentualnych
roszczen ze strony innych. Roszczenia takie — dodajmy — réwniez moga by¢
zgtaszane wytgcznie za pomocy ich ciat, ktére oni z kolei bezposrednio
kontrolujg®. Co za tym idzie, kazdy podmiot legitymuje sie obiektywnym,
publicznie stwierdzalnym zwigzkiem ze swoim ciatem. Zwigzek ten uprawomocnia
tytut wiasnosci, ktéry mogtby byé podwazony wytacznie na mocy arbitralnego
uroszczenia.

Drugg kategorie obiektow sprawiedliwych tytutdw wiasnosci stanowig
przedmioty zewnetrzne. Podmiot moze je wzig¢ na wiasnos¢ na trzy i tylko trzy
sposoby: poprzez pierwotne zawfaszczenie dobra niczyjego, dobrowolng wymiane
lub akt produkcji nowego dobra. tatwo zauwazy¢, ze najbardziej doniostg role
odgrywa w tym zestawieniu pierwotne zawtaszczenie. Débr nie produkuje sie
wszak ex nihilo, totez aby stac¢ sie prawowitym witascicielem wyprodukowanego
dobra, trzeba przedtem posiada¢ tytut do korzystania z uzytych do jego
wytworzenia dobr wyzszego rzedu. Aby z kolei méwi¢ o sprawiedliwosci
wymiany, wymieniajgce sie strony rowniez muszg dysponowac prawomocnymi
tytutami do rzeczy, ktére wymieniajg (jesli ukradne zegarek, a nastepnie go
sprzedam, to bedzie to dobrowolng transakcjq jedynie na pozoér; warunkiem
mozliwosci jej dojscia do skutku byto wszak okradzenie z zegarka prawowitego
wiasciciela, ten zas$ nie zbyt go dobrowolnie). Wida¢ wiec jasno, ze tancuch
dobrowolnych wymian musi ostatecznie prowadzi¢ do sprawiedliwych aktow
zawlaszczen pierwotnych. Zawilaszczenia takie dokonywane s na zasadzie
pierwszenstwa. Podobnie jak pierwotny fakt posiadania przez jednostke jej
wilasnego ciata, majg one obiektywnie stwierdzalny charakter, jak rowniez
umozliwiaja  jednoznaczne rozroznienie pomiedzy  wiascicielem oraz
niewfascicielami danego dobra®®.

Na ostatek, podkreslenia wymaga fakt, ze tak jak prawa wifasnosci
odnoszg sie do przedmiotéw fizycznych, tak tez ich naruszenia — akty agresji —
wigzg sie z ingerencjg w fizyczng integralnos¢ obiektu bedgcego przedmiotem
tytutu wtasnosci, nie zas w jego wartos¢. Wartosc jest wielkoscig niemierzalng i

subiektywng, a ponadto nie znajduje sie ona pod kontrolg dziatajgcej jednostki,

9 H-H. Hoppe. Eigentum, Anarchie und Staat, Opladen 1987, s. 74-75.
10 Zob. np. L. Dominiak, Libertarianism and Original Appropriation, ,Historia i polityka”
No. 22 (29)/2017, s. 43-56.
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lecz stanowi rezultat mniej lub bardziej niezaleznych wycen dokonywanych
potencjalnie przez catg ludzkos¢. Jej ochrona nie moze zatem stanowié
racjonalnej podstawy prawa®!.

Brak mi miejsca na obszerniejsze uzasadnienie tego stanowiska, totez
zasygnalizuje jedynie, ze stusznos$¢ przedstawionej tu jedynie w zarysie teorii
wywodzi sie stad, ze jako jedyna pozwala ona na wypracowanie spdjnego, tj.
nieobarczonego logicznymi i prakseologicznymi sprzecznosciami  zbioru
uniwersalnych ludzkich uprawnien, ktérego zastosowanie umozliwia rozumne
rozstrzygniecie wszystkich konfliktdw o rzadkie zasoby od — jak powiada Hans-
Hermann Hoppe — ,poczatku ludzkosci”*?. Kto wiec chce postepowaé zgodnie z
nakazami rozumu, a w rezultacie réwniez zy¢ w pokoju z innymi, musi
zaakceptowac libertarianizm jako obowigzujacg teorie sprawiedliwego podziatu

débr rzadkich, dla ktérej nie istnieje racjonalna alternatywa®>.

Prawa wlasnosci a COVID-19 — czy chodzac po ulicy, dopuszczamy sie
agresji?
Powyzsze — z koniecznosci skréotowe i na swdj sposéb dogmatyczne —
przypomnienie podstaw libertarianskiej teorii sprawiedliwosci byto mi niezbedne
do tego, by méc dedukcyjnie wykazaé, dlaczego zastosowana w wielu panstwach,
w tym w Polsce, polityka powszechnej kwarantanny nie daje sie z tg teorig
logicznie uzgodnié. Przejde teraz do omowienia argumentéw, jakie z pozycji
libertarianskich i pokrewnych formutuje sie badz mozna by sformutowac na rzecz
panstwowego /ockdownu.

Z nieco mniej ortodoksyjnego stanowiska mozna by argumentowac, ze
ryzykowne dziatanie, jakim jest nieprzestrzeganie zasad spotecznego izolowania

sie w warunkach epidemii, znaczaco obniza jakos$¢ zycia catej populacji,

11 H-H. Hoppe, Etyka i ekonomia wfasnosci prywatnej, [w:] Wielka fikcja. Panstwo w
epoce schytku, ttum. K. Nowacki, Warszawa 2014, s. 27-30; S. Kinsella, Against
Intellectual Property, Auburn AL 2008, s. 28-42.

12 H-H. Hoppe, Etyka i ekonomia wlasnosci prywatnej..., s. 27.

13 Co istotne, pokojowego, zgodnego z nakazami rozumu zycia nie mozna nie chcie¢ bez
popadniecia w ten sposdb w sprzecznos¢. Sprzeciw wobec tego ideatu musiatby bowiem
— z powoddw, ktorych niepodobna tu wylozy¢ — mieé charakter argumentacji. Celem
argumentacji w sprawach praktycznych jest za$ osiggniecie rozumnego i pokojowego
rozstrzygniecia sporu (jesli chcemy bezrozumnosci i walki, to po co argumentowac?).
Zob. H-H. Hoppe, On the Ethics of Argumentation, dostep z dn. 27.04.2020:
http://propertyandfreedom.org/2016/10/hans-hermann-hoppe-on-the-ethics-of-
argumentation-pfs-2016/.
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przyczyniajac sie do zwiekszenia niepewnosci przezycia, a tym samym wywotania
wsréd innych dobrze uzasadnionego strachu, co uznac trzeba za atak na ich
wolnos¢. Taki wariant argumentacji bytby jednak dla libertarian niedostepny.
Odwotuje sie on bowiem ewidentnie do ochrony wartosci (auto)wtasnosci ludzi,
nie zas jej integralnosci fizycznej. Drogi tej nie obiera réwniez Huemer, ktéry
wyraznie — stylizujgc w ten sposdb swoj argument na bardziej libertarianski, niz
ma to miejsce w istocie — pisze o tym, Ze naruszanie regut powszechnej
kwarantanny wigze sie z ,nadmiernym ryzykiem” fizycznego pogwatcenia praw
innych ludzi. Dlaczego poglad ten jest nietrafiony?

Na pierwszy rzut oka moze on wydawal sie przekonywajacy. Trudno
spierac sie z tym, ze ludzie majg prawo do ochrony przed zarazkami. Rzecz w
tym, ze prawo to nie jest bezwarunkowe — jego obowigzywanie zalezy od
kontekstu sytuacyjnego, ktérego normatywng strukture wyznacza dystrybucja
praw wiasnosci. Siegnijmy po trywialny przyktad: ludzie majq niewatpliwie prawo
do ochrony przed pobiciem. Jesli co$ stanowi wzorcowy przypadek agresji, to
wtasnie ono. Mimo to uderzenie kogo$ nie zawsze jest przestepstwem. Jako
wiasciciel swojego ciata, mam prawo zgodzi¢ sie, by kto$ je bit. Moge tez
zaangazowac sie dobrowolnie w takg interakcje, ktéra Sciggnie na mnie ryzyko
pobicia. Uczestniczac w meczu bokserskim, nie daje co prawda zgody rywalowi
na uderzenie mnie, a nawet staram sie jak tylko moge uniemozliwi¢ mu trafienie.
Mimo to, znajac zasady walk bokserskich, swiadomie akceptuje ryzyko bycia
uderzonym. Jesli tylko pojedynek odbedzie sie w zgodzie z zasadami, to wszelkie
roszczenia odszkodowawcze z mojej strony zostang skwitowane wzruszeniem
ramion. Prawomocnos¢ starcia wynika z dwdch przestanek: po pierwsze, ja i méj
przeciwnik zgodziliSmy sie, korzystajac z przystugujacych nam suwerennych
uprawnien decyzyjnych w odniesieniu do naszych ciat, na stoczenie walki
bokserskiej. Po drugie i nie mniej istothe, walka odbyta sie wedtug regut
zaaprobowanych przez wiasciciela miejsca, w ktérym do niej doszto (klubu
sportowego czy tez hali widowiskowej).

Od tej prostej ilustracji mozemy teraz tatwo przejs¢ do zagadnien
pandemii i lockdownu. Tak jak jest jasne, ze nikt nie moze by¢ bez swojej zgody
pobity, tak tez jasne jest, ze nikt nie moze zosta¢ bez swojej zgody zarazony.
Ktos, kto zdajac sobie sprawe z faktu, ze zarazit sie koronawirusem, wchodzi z

innymi w dystans umozliwiajgcy przekazanie im wirusa i jednoczesnie nie
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informuje ich o niebezpieczenstwie, niewatpliwie dopuszcza sie agresji przeciwko
ich ciatlom. By¢ moze, przynajmniej w niektérych przypadkach (np. oséb
majacych kontakt z zakazonym i z tego wzgledu kwalifikujgcych sie do
kwarantanny) do agresji dochodzi takze wtedy, gdy zarazenie sie nie zostato
stwierdzone albo w ogdle nie miato miejsca, jednak domniemanie, ze do tego
doszto, cechuje sie wysokim prawdopodobienstwem. Nawet jesli przyjac¢ ten
poglad za dobrg monete, nie wystarcza on do tego, by uzasadni¢ lockdownu z
libertarianskiej perspektywy. Odpowiedz na pytanie, dlaczego tak nie jest, tkwi
— co trudno juz w tym punkcie uzna¢ za niespodzianke — w prawach witasnosci.
Ludzie nie sq bezcielesnymi duchami. Do ich interakcji dochodzi w fizycznej
przestrzeni, ktéra moze miec albo nie mie¢ wiasciciela. Jesli dana przestrzen ma
wiasciciela, to on okresla dopuszczalny poziom ryzyka zarazen na swoim terenie.
Jego goscie mogq albo dostosowal sie do narzucanych przezen regut, albo nie
przebywac w obszarze jego jurysdykcji.

Nietrudno spostrzec, ze znaczna czes¢ wprowadzonych obecnie obostrzen
dotyczy lokalizacji catkowicie prywatnych, ktérych wiasciciela da sie tatwo
zidentyfikowac. Bary, restauracje, koscioty, galerie handlowe, supermarkety,
zaktady fryzjerskie, salony tatuazu czy tez spora czes¢ infrastruktury sportowej
— wszystkie te miejsca znajdujg sie w rekach prywatnych i tylko ich wfascicielom
wolno okresla¢, czy ryzyko zarazen koronawirusem jest na tyle duze, by
zamkna¢ ich progi przed klientami albo wprowadzi¢ dodatkowe regulacje co do
sposobu korzystania z nich. Funkcjonariusze panstwa nie majg do tych lokalizacji
zadnego tytutu, ktéry mozliwy bytby do wywiedzenia z pierwotnych zawtaszczen,
umoéw i produkcji. Co za tym idzie, narzucajac prywatnym witascicielom przymus
spotecznego dystansowania, dopuszczajg sie oni — tak samo jak w kazdym
innym aspekcie prowadzonej przez siebie dziatalnosci regulacyjnej — uzurpacji. Z
kolei kazdy, kto dobrowolnie decyduje sie wejs¢ do sklepu, kosciota, zaktadu
fryzjerskiego etc., wiedzac, ze panuje obecnie epidemia i chodzenie w takie
miejsca zwieksza ryzyko =zarazenia, czyni to na wiasng odpowiedzialnosg,
podobnie jak wchodzacy do ringu bokser (albo przeciwnik palenia decydujacy sie

spedzi¢ wieczor w zadymionym lokalu). Nie pojmuje, jak ktokolwiek
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zaznajomiony chocéby pobieznie z libertarianskg teorig sprawiedliwosci i uznajacy
sie za jej zwolennika moze utrzymywac, jakoby byto inaczej'*.

Sprawa moze wydawacd sie bardziej skomplikowana, gdy wezmiemy pod
uwage, ze pokazna czes$¢ przestrzeni, w ktérej dochodzi do kontaktéw
spotecznych, nie znajduje sie w rekach prywatnych. Lasy panstwowe, parki,
chodniki, ulice, wiele obiektéw sportowych — skfadajg sie na tzw. domene
publiczng, czyli obszary, do ktorych prawa wiasnosci rosci sobie panstwo. Czy
panstwo moze narzucac surowe prawa powszechnej kwarantanny przynajmniej w
ich obrebie, chronigc w ten sposdb obywateli przed zarazeniem, ktérego ryzyka
nie zaakceptowali dobrowolnie? Z pewnoscig przyjecie takiego stanowiska w
potaczeniu z odmodwieniem panstwu prawa do naktadania ograniczen na
wiascicieli prywatnych stwarzatoby powazne trudnosci praktyczne: trzeba by na
przykfad uzna¢, ze chetnym wolno zgromadzi¢ sie na zamknietej imprezie
masowej takiej jak koncert, lecz pdzniej policja powinna zatrzymaé ich sitg
wewnatrz hali czy klubu, jako ze z chwilg postawienia stopy na okalajacym je
chodniku, dopusciliby sie oni agresji wobec wszystkich swoich wspdétobywateli (a
moze catej ludzkosci?).

Na szczescie nie ma potrzeby, by taki osobliwy poglad przyjmowaé. Za
ewentualnym libertariannskim poparciem /ockdownu w domenie publicznej stoi,
jak widzieliSmy, przestanka modwigca, ze ludzie korzystajacy z panstwowej
wiasnosci nie akceptujg dobrowolnie ryzyka zarazenia tak, jak czynig to osoby
wchodzace na tereny prywatne. Przestanka ta jest jednak fatszywa. Nature
tkwigcego w niej btedu mozna tatwo objasni¢, nawigzujac do klasycznego
rozréznienia z zakresu logiki deontycznej pomiedzy prawami sensu stricto oraz
jurydycznymi (prawnymi) wolnosciami. X ma prawo do Y wtedy i tylko wtedy,
gdy na wszystkich pozostatych spoczywa obowigzek respektowania tego prawa.
Gdyby inni nie mieli obowigzku uszanowania prawa przystugujgcego X-owi do Y,

to znaczytoby to, ze X nie ma prawa do Y. To doktadnie mamy na mysli, gdy

14 Zasada zyczliwej lektury nakazuje odnotowac, ze Huemer w swoim artykule nie
udziela expressis verbis poparcia restrykcjom natozonym na lokalizacje prywatne. Mimo
to pisze on aprobatywnie o ,kwarantannach, ograniczeniach przemieszczania sieg,
wymaganiach testéw” jako takich, co wobec braku jednoznacznego wyszczegdlnienia
stusznych i niestusznych obostrzen sktadajacych sie na powszechng kwarantanne
uzasadnia podejrzenie, ze popiera on obostrzenia en block (M. Huemer, op. cit.). Co
wiecej, poglad taki mozna spotkac na wielu libertarianskich forach, gdzie gtoszg go mniej
rozpoznawalni niz Huemer libertarianie, wobec czego polemike z tym stanowiskiem
nalezy uznac za potrzebna.
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powiadamy, ze kto$ ma prawo do czegos$. Modelowym przyktadem prawa w
sensie $cistym jest prawo wiasnosci. Jesli mam tytut wiasnosci do klawiatury, na
ktérej spisuje ten tekst, to tym samym wszyscy inni majg obowigzek
nienaruszania moich praw do niej — niepozbawiania mnie jej, nieniszczenia etc.

Z kolei wolnos$¢ jurydyczna przystuguje X do czynienia Y wtedy i tylko
wtedy, gdy nie ma on obowigzku nieczynienia Y. W przeciwienstwie do prawa, nie
wigze sie ona jednak z lezacym po stronie reszty $wiata obowigzkiem
umozliwienia X czynienia Y. Powrd¢my do przyktadu meczu bokserskiego. Co
dokfadnie przekazujg sobie jego uczestnicy, pozwalajac sobie nawzajem na
uderzanie sie? Tym czyms$ nie jest prawo wiasnosci do swoich ciat — gdyby tak
byto, na obu piesciarzach spoczywatby obowigzek niebronienia sie przed ciosami
oponenta. W istocie, bokserzy, w ramach swoich praw autowtasnosci, przekazujg
sobie jurydyczng wolnos¢ wzajemnego uderzania sie, innymi stowy — wygaszajq
wynikajacy z praw autowtasnoéci obowigzek nieuderzania®®.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, mozemy teraz zastanowi¢ sie,
jakiego rodzaju uprawnieniem do poruszania sie po panstwowej przestrzeni
wszyscy dysponujemy. Odpowiedz na to pytanie musi by¢ poprzedzona
rozwazeniem innej, skadingd kontrowersyjnej dla libertarian kwestii — czyja, o
ile czyjakolwiek, wiasnoscig jest domena publiczna? Prébujac uzasadni¢ swéj
sprzeciw wobec niekontrolowanej imigracji, intrygujgce rozwigzanie tej zagadki
zaproponowat Hans-Hermann Hoppe. Jego zdaniem, domena publiczna stanowi
witasnos¢ podatnikow, ktdrych wywiaszczono w celu sfinansowania panstwowych
drég i obiektéw. Panstwo — dopoki istnieje — powinno zatem wystepowaé w roli
powiernika podatnikdw, starajac sie na kontrolowanych przez siebie obszarach
imitowa¢ dziatania prywatnego zarzadcy'®. W odniesieniu do problemu polityki
epidemicznej oznaczatoby to przypuszczalnie natozenie na aparat panstwa

obowigzku wprowadzania jakich$ obostrzen, co do ktérych mozna by

15 Nt. dystynkcji pomiedzy prawem sensu stricto i wolnoscig jurydyczng zob. W. Hohfeld,
Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, [w:] idem,
Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning and Other Essays, New
Haven-London 1919, s. 35 i nastepne; M. Kramer, Rights Without Trimmings, [w:] M.
Kramer, N.E. Simmonds, H. Steiner, A Debate Over Rights. Philosophical Inquiries, New
York 1998, s. 7-59.

16 Zob. np. H-H. Hoppe, Demokracja - bdg, ktory zawiddt ttum. W. Falkowski i J.
Jabtecki, Warszawa 2006, s. 195-251.
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domniemywaé, ze wprowadziliby je prywatni wiasciciele, gdyby tylko panstwowq
wiasnos¢ poddac¢ w koncu prywatyzaciji.

Stanowisko to nie wytrzymuje wszelako krytyki. W istocie, koliduje ono z
dwoma fundamentalnymi twierdzeniami, z ktérych jedno nalezy do austriackiej
teorii ekonomicznej, drugie za$ — do libertarianskiej teorii sprawiedliwosci.
Ekonomiczng niezrecznos¢ podejscia Hoppego widaé juz na pierwszy rzut oka. Od
panstwa oczekuje sie tu, ze bedzie imitowato dziatania witascicieli prywatnych. Co
wiec witasciwie powinno ono robi¢? Na pytanie to nie istnieje zadna racjonalna
odpowiedz — zwyczajnie dlatego, ze nie wiadomo, co robiliby wiasciciele
prywatni. Aby rezultat proceséow rynkowych byt znany, procesy te muszg
zachodzié. Zaden pafstwowy planista nie jest w stanie ich przewidzie¢ i zastapi¢;
gdyby byt, rynek nie bytby potrzebny. To wtasnie — w telegraficznym skrocie —
gtosi Misesowski teoremat niemozliwosci socjalizmu.

Kolizja z libertarianskg teoria sprawiedliwosci jest réwnie wyrazna.
Przypomnijmy: wiascicielem zewnetrznych przedmiotéw fizycznych mozna w
Swietle tej teorii zosta¢ na trzy i tylko trzy sposoby: poprzez pierwotne
zawlaszczenie lub — wtdrnie — dobrowolny transfer lub akt produkcji. Zadna z
tych okolicznosci nie zachodzi w relacji pomiedzy podatnikami a panstwowymi
chodnikami, parkami i autostradami. By mogli oni by¢ uznani za prawowitych
wiascicieli panstwowego mienia, prawdziwa musiataby by¢ ogdlna przestanka
modwigca, ze wniesienie wkfadu finansowego w produkcje danego dobra
automatycznie wyposaza wptacajacego w tytut wiasnosci do niego. Tak
oczywiscie nie jest. Uzyskanie takiego tytutu musi by¢ poprzedzone
odpowiednimi ustaleniami umownymi. Gdyby byto inaczej, niemozliwa bytaby
instytucja sponsoringu®’.

Jest ponadto jasne, ze wiascicielem domeny publicznej nie jest réwniez
panstwo, ktére stanowi instytucje przestepczg, utrzymujacg sie wytacznie dzieki
przymusowym transferom bogactwa oraz sitowej monopolizacji czesci branz, w
zwigzku z czym nie ma ono jako organizacja zadnych legalnych tytutow
wtasnosci. Zdecydowang wiekszos¢ tego, co sktada sie na domene publiczng,
nalezy wiec uznac¢ za ziemie niczyjq. Pisze ,zdecydowang wiekszos¢”, poniewaz

na mienie publiczne sktadajg sie po czesci tereny pochodzace wprost z

17 Nt. krytyki pogladu Hoppego zob. zwt. S. Guenzl, Public Property and the Libertarian
Immigration Debate, ,Libertarian Papers” vol. 8, no. 1 (2016), s. 153-178.
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wywilaszczen (w odroznieniu od obiektéw jedynie finansowanych przez
podatnika), ktére majg swoich identyfikowalnych, prawowitych wiascicieli. W
takim przypadku oni i tylko oni mogg decydowaé, jakie srodki walki z wirusem
nalezy przedsiewzig¢ na ich terenie.

Jakie konsekwencje ptyng stad dla rozwazanego przez nas pytania o to,
czy — ujmujac rzecz hastowo — mamy prawo chodzi¢ po panstwowych ulicach,
chodnikach i parkach? Otéz abysSmy mieli takie prawo w sensie Scistym,
musieliby$Smy zgodnie z libertarianskg teorig wtasnosci by¢ ich wiascicielami. Jak
juz jednak wiemy, nie jesteSmy nimi. Nie mamy wiec prawa jednostronnie
ustala¢, jaki poziom ryzyka epidemicznego tolerujemy w przestrzeni publicznej i
wymusi¢ na innych dostosowania sie do naszych oczekiwan. W rzeczywistosci,
posiadamy jedynie jurydyczng wolno$¢ poruszania sie w obrebie domeny
panstwowej, innymi stowy — nie mamy obowigzku nieporuszania sie po niej.
Tylko tyle. Nie przystuguje nam zadne prawo do przemieszczania sie, ktére
korelowatoby z lezacym po stronie innych obowigzkiem umozliwienia ham tego.

W tym momencie mozemy juz z powodzeniem wyjasni¢, dlaczego
libertarianscy rzecznicy lockdownu s w btedzie. Mianowicie, skoro domena
publiczna jest ziemig niczyjq, to jako taka otwarta jest ona na akty pierwotnych
zawfaszczen. A skoro tak, to moze ona réwniez byc¢ uzytkowana na zasadzie
pierwszenstwa w dowolny sposdb bez jednoczesnego dokonywania
zawtaszczenia. Skoro moge — bedac, jak kazdy, mozliwym nosicielem wirusa —
ogrodzi¢ fragment parku i uzna¢ go za swdj, to moge réwniez po nim zwyczajnie
chodzié. Ktos$, kto decyduje sie wejs¢ do parku po mnie, czyni to na wiasng
odpowiedzialnos¢, uwzgledniajac ryzyko wynikajace z panoszacej sie zarazy.
Ponownie, jego sytuacja niczym — w sensie normatywnym — nie rozni sie od
potozenia wchodzacego na ring boksera®®.

Uogdlnijmy. Wychodzacy na ulice w warunkach pandemii ludzie czynig to,
korzystajac ze swojej jurydycznej wolnosci. O ile znajdg sie juz w jakims$
miejscu, maja oni do zajmowania go prawo wynikajace z ich prawa
autowfasnosci, jako ze przymusowe przemieszczenie ich musiatoby wigzac sie

fizyczng inwazjg na ich ciata badz jej grozba. Gromadzac sie, stwarzajg dla siebie

18 To oparte na regule pierwszenstwa rozwigzanie ma charakter analogiczny wzgledem
rozstrzygniecia dokonanego przez Rothbarda w kwestii zanieczyszczen: M.N. Rothbard,
Law, Property Rights, and Air Polution, dostep z dn. 27.04.2020:
https://mises.org/library/law-property-rights-and-air-pollution.
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nawzajem zagrozenie epidemiczne, na ktére jednak dobrowolnie sie godza. Od
tego scenariusza mozliwe sg rzecz jasna wyjatki. Jesli — bedac osobg znajdujaca
sie w grupie ryzyka albo z jakiegos$ innego powodu ponadprzecietnie dbajaca o
swoje bezpieczenstwo — wychodze z domu, a nastepnie przemieszczam sie po
ulicy chytkiem, celowo unikajac kontaktu z ludzmi, to z pewnoscig ktos, kto
podchodzi do mnie na odlegto$¢ umozliwiajacq zarazenie i z premedytacjg kaszle,
dopuszcza sie wobec mnie agresji, naruszajac moje prawo autowfasnosci. Byc¢
moze — tu wchodzimy juz w $liskg problematyke ,nadmiernego” ryzyka — winny
agresji jest ktos, kto w ogdle zbliza sie do mnie na niebezpieczny dystans. Bez
watpienia nie jest jednak tak, ze agresjg jest samo wyjscie na ulice badz tez
wyjscie na nig bez maseczki lub bez celu ustalonego prawem kaduka przez
rzadzacych. Nie jest nig takze wyjscie na targ, boisko czy tez nad jezioro albo w
jakiekolwiek inne miejsce, gdzie ludzie gromadzg sie z wtasnej nieprzymuszonej
woli. Wynika to stad, ze ryzyko przypadkowego zarazenia wpisane jest w
warunkach epidemii w samga czynnos$¢ poruszania sie po lokacjach uczeszczanych
przez ludzi. Jest ono zatem przyjmowane dobrowolnie przez kazdego, kto sie po
nich porusza. To odréznia owo ryzyko od dowolnych interakcji ze $Swiadomymi
nosicielami zatajajaqcymi fakt zarazenia badz tez od niechcianych i nadmiernych
— tj. przekraczajacych poziom ryzyka nieuchronnie zwigzany z przebywaniem w
danym miejscu tak, jak ma to miejsce w opisanym wyzej przypadku ztosliwego

kaszlagcego — stycznosci z resztg populacji.

Czego nie mowia nam libertarianscy zwolennicy lockdownu?
Powyzsze rozumowanie mozna tatwo dyskredytowac, punktujgc jego nieczutosé
na potrzeby osdéb z grup ryzyka. Libertarianizm nie opiera sie jednak na
mitosierdziu, lecz na etyce prawa wiasnosci. Osoby szczegdlnie zagrozone muszg
same dotozy¢ wszelkich staran, by unika¢ miejsc, w ktérych bedq eksponowane
na zarazenie. Majg tez one petne prawo domagac sie od ludzi odwiedzajacych je
podczas izolacji, by informowali je o tym, w jakim stopniu sami podlegali
wczesniej ekspozycji na wirusa, o ile chcg wejs¢ do ich mieszkan. Nic jednak
ponad to.

Z drugiej strony, warto wzigé¢ pod uwage konsekwencje, jakie logicznie
wynikajg z pogladu, ze wychodzenie na ulice (wychodzenie bez maski? Albo bez

stroju astronauty?) w dobie pandemii samo w sobie stanowi agresje. Jak
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wiadomo, realizacje polityki powszechnej kwarantanny rozwaza sie zwykle na
zasadzie wazenia wartosci. Probuje sie rozstrzygnaé, na ile bezpieczenstwa
zdrowotnego mozemy sobie pozwoli¢, nie doprowadzajgc zarazem gospodarki do
ruiny. W libertarianskiej perspektywie tego typu rozwazania sie nie mieszcza.
Dane dziatanie albo narusza prawa wiasnosci i wowczas musi by¢ bezwzglednie
zakazane prawem, albo tez go nie narusza i powinno by¢ dozwolone. Tertium non
datur. Jezeli agresji przeciwko catej populacji dopuszczam sie juz z chwilg wyjscia
z domu, to jest tak niezaleznie od celu, w jakim wychodze. Jesli prawa wtasnosci
wymagaja, by zamknaé wszystkich w mieszkaniach, to nalezy to zrobic
natychmiast i nie ogladac sie na to, ze cze$¢ z nas nie zrobita zapaséw zywnosci i

umrze. W takim wypadku nikt nie mogtby wyjs¢ z domu bez wzgledu na

okolicznosci.
Co wiecej, nalezy pamietaé, ze agresji nie definiujemy — wbrew
Huemerowi — na podstawie stopnia naruszenia integralnosci fizycznej czyjejs

wiasnosci. Jej zaistnienie stwierdzamy na podstawie samego faktu zajscia takiego
naruszenia. Tym samym wszystkie argumenty podnoszone przez niektorych
libertarian za obecnym Jockdownem mogtyby z powodzeniem postuzy¢ do
uzasadnienia polityki zamkniecia kraju na cztery spusty w kazdym sezonie
przeziebien. Skoro bowiem stwarzanie na ulicy warunkéw, w ktoérych mozna
zarazi¢ sie koronawirusem, stanowi akt naruszenia ludzkich praw, to tak samo
jest nim stwarzanie na niej warunkéw, w ktdrych mozna zarazi¢ sie katarem.
Wobec rzeczywistych i potencjalnych siewcdw przeziebien mozna by co najwyzej
zastosowac¢ — proporcjonalnie do skali winy — nizsze mandaty.

Krétko méwiac, gdyby racje mieli Michael Huemer, Walter Block i inni
popierajacy powszechng kwarantanne libertarianie, to kwarantanna ta musiataby
by¢ niewyobrazalnie surowa, w stopniu takim, jaki nie $ni sie nawet ministrowi
Szumowskiemu. Ponadto, musiataby ona by¢ wprowadzana czesciej, niz oczekujq

tego najwieksi hipochondrycy i ultrasi zdrowia publicznego.



