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Aby zaradzi¢ naszym obecnym problemom, ekonomisci sympatyzujacy z nurtem
klasycznym zalecajg ograniczenie aktywnosci rzadu, aby rynek madgt poradzié
sobie sam. Ostrzegajq, ze ,stymulacja” tylko odciggnie zasoby od sektora
prywatnego, opdzniajac odbudowe’®.

Ekonomisci keynesowscy twierdzg co innego. Twierdza, ze zagregowany
popyt sektora prywatnego jest niewystarczajagcy, aby zapewni¢ petne
zatrudnienie. Z tego powodu rzad musi zadtuzac sie i wydawac setki miliardow
dolaréw, aby domkna¢ ,luke popytowa”. Keynesisci przyznajg, ze w trakcie
okresu normalnego funkcjonowania gospodarki deficyty rzadowe ,wypierajq”
prywatne inwestycje. Twierdzaq jednak, ze obawy o koszty alternatywne sg
nieistotne w trakcie recesji, gdy wiele zasobdw jest niewykorzystanych?.

Zamiast zajmowac sie catg debatg w tym artykule, skupie sie na
kluczowym zagadnieniu: tak zwanym ,paradoksie zapobiegliwosci”. Wedtug tej
koncepcji to, co wydaje sie by¢ rozsadne i odpowiedzialne z punktu widzenia
pojedynczego gospodarstwa domowego, moze by¢ zgubne dla catej spotecznosci.
Ludzie naturalnie reagujg na niepewnos$¢ w trudnych czasach obnizaniem
wydatkow, aby powiekszy¢ swoje oszczednosci. A mimo to, wedtug zwolennikow
paradoksu zapobiegliwosci, gdy wszyscy starajq sie oszczedzalé wiecej w tym
samym momencie, to z tego powodu malejg oszczednosci i ro$nie bieda.

W tym artykule krytykuje uproszczone rozumowanie, na ktérym opiera sie
ta doktryna i pokazuje, ze z zapobiegliwoscig nie wigze sie zaden paradoks.

Podstawa dla mojej krytyki jest dyskusja Rossa Robertsa z elokwentnym

! Dobrym przyktadem rozumowania osadzonego w nurcie klasycznym jest tekst Johna
Cochrane’a ,The monster returns”.

2 Omoéwienie (i krytyke) wspdtczesnego keynesowskiego pogladu, ze ,ekonomia recesji”
zmienia zasady, zobacz mdj artykut ,Does ‘Depression Economics’ Change the Rules?”
(Mises Daily, Ludwig von Mises, 12.01.2009).
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keynesistag Stevem Fazzarim w programie EconTalks®. Pozwalajac jednemu z
najlepszych i najinteligentniejszych adwokatéw tego paradoksu omdéwié go,
unikne obalania chochotfa. Jednak, jak przekonamy sie, nawet twierdzenia

Fazzariego ostatecznie padaja.

Istota paradoksu: wydatek jednej osoby jest dochodem drugiej
Fazzari ilustruje paradoks zapobiegliwosci, opisujac rodzine, ktora decyduje sie
zaoszczedzi¢ wiecej, majac nadzieje na sfinansowanie w przysziosci wakacji lub
studidw swoim dzieciom. Aby to osiggna¢, rodzina rzadziej chodzi do lokalnej
restauracji. Na poczatku wydaje sie, ze catkowite oszczednosci spotecznosci
wzrosty, ale Fazzari twierdzi, ze stato sie inaczej:
Decyzja naszej [hipotetycznej] rodziny o niejedzeniu w restauracji
prowadzi do spadku dochodu — wifasciwie niszczy dochod
restauracji. Jak restauracja dostosowuje sie do tego? Jednym z
mozliwych sposobow dostosowania sie do sytuacji — i
prawdopodobnie najprostszym na potrzeby analizy — jest
zatozenie, ze dalej beda robi¢ doktadnie to samo, to robili
dotad |[pogrubienie dodane]. Tak wiec pracownicy dalej
otrzymujgq zaptate, dalej konsumujgq, dochdd restauracji jest
nizszy, ale wydatki restauracji i jej pracownikdw nie zmieniajg sie.
Co to oznacza? To, ze oszczednosci restauracji muszg zmniejszy¢
sie. Wiec tak, rodzina, ktdra zdecydowata sie jes¢ w domu,
zamiast w restauracji, oszczedza wiecej, ale — doktadnie o te
samq kwote — wifasciciel restauracji i jego pracownicy
oszczedzajg mniej (...). Tak wiec poczatkowg reakcjq na spadek
konsumpcji i wyZsze o0szczednosSci jednej grupy sg nizsze
dochody, a z tego powodu nizsze dochody drugiej grupy. Te
zmiany kompensuja sie. Mysle, ze wtasnie to stanowi sedno tego,
co keynesisci okreslaja mianem paradoksu zapobiegliwosci.
Ten zaskakujacy skutek — dlatego nazywajgq go ,paradoksem” — opiera
sie w catosci na zatozeniu, ktére pogrubitem w powyzszej wypowiedzi. Fazzari
pisze, jakby to zatozenie byto nieszkodliwym uproszczeniem, ale jest wrecz

przeciwnie, poniewaz zatozenie, ze wiasciciel restauracji i pracownicy utrzymajq

> Ta dyskusja zostata zatytutowana ,Fazzari on Keynesian Economics” (EconTalk,
12.01.2009) i prowadzit ja Russ Roberts.
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swojg konsumpcje na niezmienionym poziomie odpowiada za dalszy ciag
rozumowania.

Fazzari ma racje, moéwiac, ze decyzja rodziny o zmniejszeniu wydatkéw na
restauracje wigze sie ze spadkiem dochodu wiasciciela restauracji. Dlaczego
jednak mamy zakfada¢, ze witasciciel pozwoli na to, by caty ciezar
nieoczekiwanego obnizenia dochoddéw spadia na jego oszczednosci? Przed
zaburzeniem wiasciciel restauracji prawdopodobnie oszczedzat matg czesé
swojego dochodu. By¢ moze za kazdego dodatkowego dolara dochodu oszczedzat
10 centdw i ,wydawat” 90 centédw. Dlaczego mielibySmy zaktada¢, ze jesli jego
dochdd niespodziewanie spada o, dajmy na to, 200 dolaréw miesiecznie, to
wiasciciel restauracji odpowiedziatby obnizeniem swoich  miesiecznych
oszczednosci o 200 dolaréw i wydatkéw konsumpcyjnych o zero dolarow?

Powtarzajqc, zatozenie Fazzariego nie tylko upraszcza analize — ono
catkowicie odpowiada za wnioski. W zaleznosci od stopnia obnizenia konsumpcji
na skutek nieprzewidzianego spadku dochoddéw restauratora, nawet wedtug
rozumowania Fazzariego catkowite oszczednosci w spoteczenstwie wzrosng. Na
przykfad zatézmy, Zze gdy nasza rodzina wydaje o 200 dolarédw mniej na
restauracje i oszczedza te 200 dolaréw na koncie oszczednosciowym, to
restaurator reaguje, zmniejszajac swoje wydatki konsumpcyjne o 175 dolardow i
oszczednosci o 25 dolaréw. Nawet jesli skupimy sie na tych dwdch grupach, to
stwierdzimy, ze zagregowane oszczednosci w spoteczenstwie wzrosty o 175
dolaréw, poniewaz rodzina oszczedza 200 dolarow miesiecznie wiecej, a
wiasciciel restauracji oszczedza o 25 dolaréw mniej.

Gdy przestaniemy skupia¢ sie wytacznie na rodzinie i wilascicielu
restauracji, to zobaczymy, ze wcale nie musi dojs¢ do spadku dochodéw (netto).
W zaleznos$ci od tego, jaka czes$¢ dodatkowych 200 dolardow oszczednosci
zostanie wydana na dobra inwestycyjne, to czyj$S dochdd rosnie z powodu
wiekszej oszczednosci rodziny. Co faktycznie zaszto, to przekierowanie wydatkow
rodziny od jednego sprzedawcy (restauratora) do innego sprzedawcy (by¢ moze
budowniczego). W zaleznosci od tego, jak nowy sprzedawca zareaguje na jego
wzrostu dochodu, catkowite oszczednosci spoteczenstwa mogg wzrosnac.

Prowadzacy Russ Roberts zauwazyt to (okoto 26:45 minuty). Jednak
Fazzari odrzucit mozliwos¢ zwiekszenia wydatkow inwestycyjnych, powtarzajac
swoje twierdzenie méwigc, ze btedem jest wyobrazal sobie, ze w banku sg

jakiekolwiek dodatkowe pienigdze. Wedtug Fazzariego bank nie ma dodatkowych



200 dolaréw oszczedzanych co miesigc przez rodzine, poniewaz miesieczne
oszczednosci wiasciciela restauracji spadajg o 200 dolaréw.

Jednak, jak juz twierdzitem powyzej, to jest bardzo mocne zatozenie i
rezygnacja z niego obala argument Fazzariego. Tym zatozeniem Fazzari ustala
~krancowg sktonnos$¢ do konsumpcji” (KSK) witasciciela restauracji w wysokosci
zera, Co oznacza, ze zmiany dochodu nie majg wptywu na jego konsumpcje.
Jednak zamiast przyjmowac to skrajne zatozenie, zatdzmy ze wszyscy w tym
spoteczenstwie majg KSK pomiedzy zerem i jedynka. Wskazuje z pewng ironig,
ze jesli dodatkowo zatozymy, ze kazdym ma taka samag KSK i jesli zatozymy
rowniez, ze bank moze pozycza¢ wszystkie nowe oszczednosci w celu
sfinansowania nowych wydatkdw inwestycyjnych?, to wtedy w spoteczenstwie nie
ma jakichkolwiek zmian w dochodzie. W tego rodzaju eksperymentach
myslowych tatwo jest pogubi¢ sie w nieskonczonym ftancuchu wynikania —
wiasciciel restauracji mniej wydaje, co oznacza nizszy dochdd pozostatych, ktérzy
z kolei wydajq mniej itd. itd. Ale jak przyjmiemy zasugerowane przeze mnie
zatozenia, to caty ten batagan porzadkuje sie dzieki symetrii. Innymi stowy, na
kazdg osobe, ktdora traci dochdd w wyniku poczatkowego spadku dochodu
wiasciciela restauracji, przypadajg osoby, ktorych dochdd rosnie (a przez to
zwiekszajg one swojg konsumpcje) na skutek poczatkowego wzrostu dochodu

budowniczego, na ktérego sg wydawane dodatkowe oszczednosci.

Jesli sektor prywatny nie moze zwiekszy¢ oszczednosci, to rzad nie
moze zmniejszyc¢ oszczednosci
Aby podkreslic stabos¢ niejawnego zatozenia Fazzariego o KSK wiasciciela

restauracji réwnej zero®, wystarczy pamietaé, ze keynesowski argument za

* Oczywiscie keynesista dyskutowatby z tym zatozeniem; twierdzitby, ze w trakcie
powaznej recesji nie ma znaczenia, jak nisko spadnie stopa procentowa. Zadtuzanie sie
jest bezcelowe, jesli ludzie nie kupujg produktow twojej firmy. Jednak to jest temat na
osobng dyskusje, a Fazzari nie opiera sie na niej, gdy omawia paradoks zapobiegliwosci.
> Oddajac sprawiedliwo$¢ Fazzariemu, moze twierdzi¢, ze argument nie zalezy od
zatozenia, ze KSK jest rowne zero. Jesli, dajmy na to, wtasciciel restauracji odpowie na
spadek w dochodzie o 200 dolaréw obnizeniem oszczednosci o 50 dolardéw i konsumpcji o
150 dolaréw, wtedy — mogtby Fazzari argumentowa¢ — musielibysmy uwzgledni¢ spadek
oszczednosci innych ludzi, ktérych dochody spadiyby z powodu spadku wydatkdéw
restauratora. Jesli tak faktycznie stwierdzitby Fazzari, to wcigz w najlepszym wypadku
udowodnitby, ze zagregowane nominalne oszczednosSci nie wzrosty po decyzji o
oszczedzaniu na wydatkach w restauracji. Ale nawet w takim przypadku ogdlny spadek
cen (skoro az tyle os6b wydaje mniej) oznacza, ze realne oszczednosci spotecznosci
wzrosty; nie mamy do czynienia z paradoksem zapobiegliwosci.



deficytem publicznym opiera sie na dodatniej KSK®. Na przykfad jeéli rzad
zdecyduje sie pozyczy¢ i wydaé¢ dodatkowe 100 miliardow dolaréw, to Fazzari
mysli, ze bedzie to miato odwrotny wptyw od wzrostu oszczednosci rodziny. 100
miliardow dolaréw to dodatkowy dochdd pierwszych odbiorcéw, ktérzy nastepnie
wydajg duzg cze$¢ dodatkowych dochoddw, tworzg dodatkowe dochody w
gospodarce.

Zauwazmy, ze jesli traktujemy scenariusz z rodzing i scenariusz z rzagdem
jako tozsame, to nie zachodzi zjawisko keynesowskiego mnoznika. Pamietajmy,
jak Fazzari ,udowodnit”, ze proba oszczedzania przez rodzine zostanie catkowicie
skompensowana spadkiem oszczednosci witasciciela restauracji; opart
rozumowanie na zatozeniu, ze restaurator nie zmniejszytby swojej konsumpcji w
odpowiedzi na spadek dochodu.

Dlatego, dla spodjnosci wywodu, zatézmy, ze osoby osiggajace dochody
dzieki wydatkom rzgdowym nie zmieniajq swojej konsumpcji w odpowiedzi na
wzrost ich dochodow. Dlatego dodatkowe 100 miliardéw dtugu rzadowego jest
catkowicie kompensowane wzrostem oszczednosci o 100 miliardow dolaréw
pierwszych odbiorcow funduszy. Zauwazmy, ze moj argument to nie jest
ekwiwalent ricardianski; czyli nie zwracam uwagi na to, ze podatnicy mogag
zwiekszy¢ oszczednosci w oczekiwaniu na wzrost podatkdéw w przysziosci.
Twierdze, ze przyktad z restauracjg Fazzariego pokazuje, ze deficyt rzadowy
prowadzi do kompensacji wzrostu oszczednosci i nie prowadzi do wzrostu
zagregowanego popytu ponad to, co poczatkowo wydat rzad.

Fazzari ,demonstruje” stabo$¢ prywatnych oszczednosci i potege
rzagdowego deficytu, zmieniajac zatozenia miedzy tymi dwoma scenariuszami. W
pierwszym przypadku zakfada, ze nagty spadek dochoddw nie wptywa na wydatki
wiasciciela restauracji. Natomiast w drugim przypadku zaktada (niejawnie), ze
nagty wzrost dochoddw prowadzi do wiekszych wydatkow konsumpcyjnych
pierwszych odbiorcow funduszy rzadowych. To te réznice w zatozeniach — nie
naturalna efektywno$¢ dziatan rzadowych — graja gidwng role w analizie

Fazzariego.

Ponadczasowa analiza keynesowska

6 W mniej wiecej 42:20 Fazzari argumentuje za wydatkami rzadowymi, ktére walcza z
paradoksem zapobiegliwosci, ktéry trapi sektor prywatny. Jednak Fazzari zaktada, zZe
nowe wydatki rzgdowe pochodzg z maszyn drukarskich, co wprowadza komplikacje,
ktérych chce uniknad.



Nawet zatwardziaty zwolennik paradoksu zapobiegliwosci wzdraga sie przed
wykorzystaniem go w sposdb absolutny. Mimo wszystko nowoczesny kapitalizm
byt w stanie funkcjonowaé latami bez kontrcyklicznej polityki fiskalnej. 1 z
pewnoscig jest cos w powiedzeniu ludowym ,grosz do grosza, a bedzie kokosza”
— nawet standardowe neoklasyczne modele wzrostu pokazuja, ze wyzsza stopa
oszczednosci prowadzi do wyzszego dochodu w dtugim okresie.

Mozemy rozwigzac te wszystkie rzekome sprzecznosci wigczajac, czynnik
do analizy czasu. Aby zobrazowac paradoks zapobiegliwosci, Fazzari opiera sie na
statycznym modelu ,obiegu okreznego” gospodarki, w ktéorym wydatki sgq réwne
dochodom (z powodu prostych operacji ksiegowych). Nastepnie aby
przeanalizowa¢ skutki zmian — jak decyzja o zmniejszeniu wydatkow w
restauracji — Fazzari przechodzi do nowej, bezczasowej rownowagi statycznej, o
innym poziomie zagregowanych wydatkdow i zagregowanego dochodu.

Chociaz model obiegu okreznego przydaje sie do niektérych rzeczy, to jest
kiepskim wyborem, jesli chodzi o analize zmian w oszczednosciach poniewaz, ze
swojej natury, oszczednosci dotyczg przysztosci. Aby przeanalizowad
oszczednosci, nalezy uwzglednié¢ czas, dzielac gospodarke na dyskretne okresy.
Na przyktad mozemy sobie wyobrazi¢, ze gospodarstwo domowe otrzymuje
konkretng wielko$¢ dochodu w momencie t;, ktéry musi by¢ podzielony miedzy
konsumpcje i oszczednosci w t,. Ksiegowy truizm Fazzariego wcigz jest
prawdziwy w tym $wiecie, ale niewielka rdznica jest taka, ze teraz catkowite
wydatki ludzi (w tym inwestycyjne) w t; stanowig cato$¢ dochodu w momencie t».

W tym bardziej realistycznym modelu problemem gospodarstw domowych
nie jest jednorazowa decyzja maksymalizowania uzytecznosci, dzielac dany
dochéd miedzy konsumpcje i oszczednosci. Wrecz przeciwnie, gospodarstwo
domowe musi bra¢ pod uwage caty wektor dochodéw indeksowanych czasem —
innymi stowy, prawdopodobnie osiggajac rézne dochody w momentach t;,t,,ts,t,
itd. — jak rowniez cen indeksowanych czasem, i nastepnie maksymalizuje
uzytecznosé, biorgc pod uwage mozliwosc transferowania dochodu w przysztosc
za pomocg 0szczednosci.

Dzieki tym bogatszym ramom teoretycznym mozemy przeanalizowad
wptyw wzrostu oszczednosci jednej rodziny, zmieniajgc wartosci zmiennych, na
ktére wptynie zmiana. Na przyktad konsumpcja rodziny w momencie t; jest
nizsza niz t,, a oszczednosci w t; sq oczywiscie wieksze o 200 dolaréw, niz w t,.

Podkreslam, Zze ten bogatszy, uwzgledniajacy okresy model nie zaktada

zdolnosci rynku do dostosowywania sie do nieoczekiwanych zmian. Zaczynajac



od poczatkowej ogdlnej réwnowagi — gdzie planowana konsumpcja w catym
okresie zycia kazdej osoby jest doskonale spdjna z planami wszystkich
pozostatych os6b — mozemy wykorzysta¢ uwzgledniajacy okresy model, aby
pokazaé¢, ze sytuacja robi sie kiepska, jesli zbyt wiele osdb oddala sie od
poczatkowej rownowagi. Z drugiej strony mozemy opowiedzieé historie, w ktorej
sity rynkowe szybko ponownie zespajajg wszystkie plany, zaréwno pod wzgledem
osobowym, jak i dostepnosci zasobdw i technologii. Chodzi mi o to, ze model
uwzgledniajacy okresy przynajmniej pokazuje nam gdzie zaszto dziatanie i gdzie
trzeba zajac stanowisko w kwestiach gospodarczych.

W szczegdlnosci model uwzgledniajacy okresy pokazuje, ze to nie zmiany
wydatkow jako takie mogg byc¢ problemem, ale tylko nieoczekiwane zmiany w
wydatkach. Dla poréwnania, wedtug znacznie bardziej uproszczonego modelu
obiegu okreznego Fazzariego wszelkie spadki wydatkdow prima facie
znieksztatcajg gospodarke. Na przyktad poniewaz wydatki konsumpcyjne zawsze
spadajg w styczniu, to w styczniu zawsze bedzie recesja. Jednak oczywiscie nie
to jest prawdziwym problemem; jedynym mozliwym problemem dla sprawnego
funkcjonowania rynku jest poswigteczny spadek wydatkdéw konsumpcyjnych
wiekszy niz zaktadany przez wiekszos$¢ sprzedawcow.

Kolejng korzyscig uwzglednienia czasu w analizie jest to, ze pomaga nam
pamieta¢ o tym, ze obecne decyzje o oszczedzaniu wptyng na przyszty dochdd.
Aby przekonac sie o tym, powréémy do pierwotnego scenariusza Fazzariego i
zatdbzmy, na potrzeby wywodu, ze dodatkowe 200 dolaréw oszczednosci
miesiecznie gospodarstw domowych jest catkowicie kompensowane przez spadek
oszczednosci wiasciciela restauracji o 200 dolarédw. Rozwazajac ten hipotetyczny
scenariusz, Fazzari poprawnie zaobserwowat, ze wzrost oszczednosci rodziny nie
zwiekszy zagregowanych oszczednosci i w tym momencie zatrzymat swojq
analize.

Pociggnijmy te analize dalej i zobaczmy, co sie stanie. Co miesigc majatek
rodziny rosnie o 200 dolaréw (plus procent sktadany naliczany od pierwszego
miesigca zmiany) powyzej tego, co by byto wedtug ,alternatywnego scenariusza”.
W tym samym czasie, co miesigc wtasciciel restauracji traci (co najmniej) 200
dolaréw swojego majatku netto w poréwnaniu do pierwotnego scenariusza. Jest
tak dlatego, poniewaz uporczywie nie chce obnizy¢ swojej konsumpcji w okresie
t;, t,, t3 itd., chociaz jego dochdd jest teraz o 200 dolaréw nizszy niz wedtug

pierwotnego scenariusza. Jesli chcemy, mozemy abstrahowaé catkowicie od



banku i zatozyé¢, ze kazdego miesigca rodzina dalej przekazuje 200 dolaréw
restauracji. Ale teraz, zamiast otrzymywac jedzenie, otrzymujq papier diuzny.
Fazzari ma racje, twierdzac, ze oszczednosci netto nie wzrosty w tym
scenariuszu. Ale co z tego? Rodzina chciata zaoszczedzi¢ wiecej i oszczedza
wiecej — co miesigc powieksza swoj zasdb papierdow diuznych o 200 dolaréw
dtugu witasciciela restauracji. Réwniez to jest jasne, Zze ta sytuacja nie moze
trwa¢ w nieskofnczonos$¢. W pewnym momencie rodzina zwiekszy swdj absolutny
poziom konsumpcji i w pewnym momencie witasciciel restauracji musi zmierzy¢
sie z rzeczywistoscig i ograniczy¢ swojg konsumpcje. Rodzina nie gromadzita
papierdw dtuznych dla zabawy; miato to na celu przesuniecie sity nabywczej w
przyszitos¢. A zaden pozyczkodawca w rzeczywistosci nie pozwalatby witascicielowi

restauracji zwiekszac nieoprocentowanego zadtuzenia w nieskonczonosc.

Whnioski

Paradoks zapobiegliwosci jest kluczowg koncepcjq keynesowskiej krytyki
~Klasycznej” diagnozy i recepty na walke z recesjg. Jednakze zwyczajowe
wytozenie paradoksu czasami obejmuje zatozenia, ktore nie tylko sag
nierealistyczne, ale réwniez podminowujg keynesowskie zalecenia fiskalne.

Paradoks zapobiegliwosci opiera sie na statycznym modelu obiegu
okreznego. Model ten nie nadaje sie do przeanalizowania skutkdw nagtych zmian
w decyzjach o oszczedzaniu, dla ktérych, z samej swojej istoty, istotny jest
czynnik czasu. Lepszymi ramami analitycznymi lub lepszym modelem bytoby
podzielenie analizy na dyskretne etapy, w trakcie ktérych gospodarstwa domowe
mogq zwiekszy¢ swoéj przyszty dochdd, zmniejszajac swojg konsumpcje we
wczesniejszych okresach.

Keynesista wcigz modgiby opowiedzie¢ swojg historie za pomocg tego
modelu. Chociaz teoretycznie deficyt rzgdowy mdgtby przyspieszy¢ odbudowe, to
w tym modelu miedzyokresowym keynesistowska opowiastka bytaby znacznie
bardziej skomplikowana.

Zamiast wskazywaé na niewystarczajacy popyt zagregowany, keynesista
musi pokazaé, jak, na przyktad, ogtoszenie w okresie t,y, ze 100 miliardéow
dolaréw zostanie wydane na mosty i drogi w rownych kwotach w okresach od t,s
do ts9, doprowadzi do tego, ze wiasciciel restauracji utrzyma swoje wydatki
konsumpcyjne, pomimo zmniejszenia wydatkéw jego konsumentéw na positki u
niego jeszcze w okresie t,. Co wiecej, keynesista potrzebowatby pokazac, ze plan

wydatkow finansowanych deficytem (ustalany w trakcie procesu politycznego)



moze skuteczniej przywréci¢ ogdlnorownowagowg spdjnosé planéow w diugim
okresie, niz standardowe mechanizmy rynkowe, jak ograniczenia budzetowe czy
dostosowania cen.

Im bardziej urealniamy nasze ramy analityczne, tym bardziej watpliwe
stajg sie proponowane przez keynesistbw rozwigzania. Madrosci klasykow
wytrzymuja krytyke Fazzariego; zapobiegliwos$¢ nie wigze sie z jakimkolwiek
paradoksem. Po spekulacyjnym boomie, w trakcie ktérego ludzie konsumowali
ponad swoje mozliwosci, wiasciwym rozwigzaniem dla wszystkich jest zycie
ponizej swoich mozliwosci, aby odbudowac oszczednosci. W takim scenariuszu
rzadowe préby zapobiegniecia powstania oszczednosci — poprzez zwiekszanie
swoich wydatki, co ma kompensowaé ten wzrost — zwyczajnie ostabiajg

odbudowe gospodarcza.



