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W badaniach wykazano, ze wiele doktrynalnych rdéznic oddzielito zatozyciela
austriackiej szkoty ekonomii, Carla Mengera od innego przodujgcego
austriackiego ekonomisty, Eugena von Béhma-Bawerka.

Zwitaszcza Bawerkowska teoria kapitatu i procentu akcentowata klasyczny
materializm i przyjeta pewien stopien agregacji, co wchodzito w konflikt z
zasadniczg podstawg dorobku teoretycznego Mengera (Endres 1987). Jak
spekulowali Streissler i Weber (1973 s. 231) ,Menger z prac Bawerka to nie caty
Menger”. Nastepcq Mengera w wiedenskiej katedrze ekonomii zostat Friedrich
Wieser!. Mineto juz ponad sto lat od czasu, gdy Wieser opublikowat Natural Value
(1889) - gtéwne z dziet, stanowigcych o jego wktadzie w teorie ekonomiczna.
Wydaje sie wiec, ze to najwtasciwsza pora, by okresli¢, czy i do jakiego stopnia
dziedzictwo Mengerowskiej teorii ekonomicznej przetrwato w pracy Wiesera?.
Standardowe interpretacje wczesnej austriackiej ekonomii zawarte w
podrecznikach mysli ekonomicznej zazwyczaj sugerujg, ze prace Wiesera mozna
uczciwie osadzi¢ w centrum tradycji Mengerowskiej3. Rzeczywiscie, poczynajac
od dokonanego przez Wiesera (1923) biograficznego podsumowania naukowej
dziatalnosci Mengera oraz przegladu austriackiej teorii pienigdza, nie mozemy
podejrzewac czegokolwiek innego*. A jednak rola Wiesera w rozwijaniu tradycji
teorii ekonomicznej zapoczatkowanej przez Mengera zostata podwazona w
dokonanej przez Streisslera odkrywczej analizie wktadu Mengera. Streissler

sugeruje (s. 429, 430), ze nastepcy Mengera w tradycji austriackiej - z

1 Zob. Streissler 1986 i 1987 - dwie niedawne ogdlne oceny Wiesera i jego pracy.

2 Wieser (1889) jest dokonczeniem i udoskonaleniem Wiesera (1884). Pdzniejsza wersja
jest dobrze znana ze wzgledu na wprowadzenie zasady ekwimarginalnej do teorii
produkcji oraz ze wzgledu na subiektywistyczna teorie kosztu.

3 Przyktadowo Hutchinson (1953, s 153) twierdzi, ze Wieser (1889) utrzymuje ,silne
pokrewienstwo z Mengerowskimi Zasadami.... Rotschild (1973, s. 209) uwaza, ze ,Wieser
budowat na jego [Mengera] fundamentach”.

4 Zob. takze ,Wstep” w Wieser (1889, szczegdlnie s. XXXiv—XXXV).
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Wieserem wigcznie - stopniowo oddalali sie od swojego mistrza i przyswajali
sobie obce tradycje tak, iz porzucili wiele z tego, co byto prawdziwg spuscizng
Mengera®.

Méwi sie, ze Wieser ,zajmuje bezdyskusyjnie wazng pozycje w historii
ekonomii” i ze ,zaprezentowat jedng z najlepszych teorii kapitatu, jakie pojawity
sie” w czasach mu wspbtczesnych (Stigler 1941 s. 158, 177)%. Jednak
Wieserowska teoria kapitatu i procentu (1889), ktérg nastepnie poszerzyt (1891
oraz 1914) wcigz pozostaje w znacznej mierze niedoceniana w literaturze’.
Zamiast tego dokonano obszernej analizy przypuszczalnie apoteozowanej
~austriackiej” teorii kapitatu i procentu przedstawionej pierwotnie przez Bawerka
w roku 1888, a ukonczonej nastepnie przez Wicksella (np. Kregel, 1976, s. 28-
33; Blaug, 1978 s. 498-569; Brems, 1988). ROwniez Streissler (1972, s. 434-
436) koncentruje sie wytacznie na tych elementach Bawerkowskiej teorii kapitatu
i procentu, ktore by¢ moze odstreczaty Mengera. Antycypujac jedng z naszych
konkluzji, Streissler nie uwzglednit prawdopodobnie przychylnej postawy
Mengera wobec Wieserowskich sformutowan problemoéw kapitatu i procentu?.

W zwigzku z tym w niniejszym artykule poddajemy pod szczegdlng
rozwage dosy¢ zaniedbang Wieserowskyg teorie kapitatu i procentu w celu
ustalenia jej genezy i kompozycji, i ostatecznego oszacowania, jak dalece Wieser
odszedt od tradycji Mengera. Pordwnamy - o ile to konieczne i na tyle, na ile
wymaga szczegotowosS¢ naszego przedstawienia - teorie Wiesera z innymi
teoriami pochodzacymi z tego okresu, réwniez nieaustriackimi. Skoncentrujemy
sie takze na relacjach pomiedzy teorig Wiesera a szerokimi wytycznymi danymi
przez Mengera w celu skonstruowania odpowiedniej teorii kapitatu i procentu -

teorii, ktérej sam Menger (1888 i 1950) niestety zbytnio nie rozwinat.

Wieserowskie pojecie kapitatu

5> Przyktadem tego jest, jak wyjasniajq Streissler i Weber (1973, s. 227 4n),
Mengerowska teoria monetarna, ktorg Wieser, odtwarzajac Mengerowski artykut na
temat ,Pienigadza” do ,Handwoerterbuch der Staatswissenschaften”, zastgpit catkowicie
odmienng wersjq.

6 Por. Knight (1950, s. 31), ktory chwali Wieserowska teorie kapitatu, uwaza jg za
»~zdrowszg” niz poglady w tym przedmiocie zarédwno Mengera, jak i Béhma-Bawerka.
Knight (1935, s. 158) skfada takze hotd Wieserowskiej teorii procentu.

7 Dwa wyjatki w ostatnim czasie to Rothschild (1973) i Streissler (1987), ktére
bezposrednia dotykajg spraw rozwazanych w tym artykule.

8 Oczywiscie Streissler i Weber (1973, s. 229) napomykajq, nazbyt zdawkowo, o jednym
kluczowym teoretycznym punkcie podziatu pomiedzy Mengerem a Wieserem:
Mengerowska ,wizja produkcji byta czasochtonnym, wieloetapowym procesem - takie
podejscie nie jest obecne u Wiesera”.



Przybierajacy rozne znaczenia, zardéwno w teorii ekonomicznej, jak i w
codziennym zastosowaniu, termin ,kapitat” wymusza rozlegtg dyskusje nad jego
rozumieniem w pracy Wiesera. Menger (1888) nalega, by ekonomista przyjat
potoczne rozumienie kapitatu - jako wielkosci pienieznej. W tym ujeciu jest on -
dla poszczegdlnych jednostek - funduszem sity nabywczej, ktory sktada sie z
pieniedzy oraz pienieznie skalkulowanych produktywnych aktywow®. Wieser
uwaza jednak, ze potoczne pojecie jest nazbyt szerokie, poniewaz okresla ,cate
rodzime bogactwo nastawionej na zysk gospodarki, istniejacej badz kalkulowanej
pienieznie, bez wzgledu na techniczny charakter tych aktywéw”. Wieser
poszukiwat uniwersalnego pojecia kapitatu, ktére datoby sie zastosowacé zaréwno
w odniesieniu do panstwa komunistycznego, jak i do opartej na prywatnej
wtasnosci gospodarki nastawionej na zysk!°. A zatem ,branie pod uwage tych
form kapitatu, ktére stuza tworzeniu dochodu poza produkcjq” jak Iluzno
sugerowat Menger, jest ,zbyt SciSle zwigzane ze specyficznymi warunkami
istniejacego porzadku gospodarczego” (Wieser, 1889, s. 125 1n)!l. Wieser
odrzuca utozsamianie funduszu utrzymania z kapitatem, jak robi to Jevons lub
Bawerk. Fundusz utrzymania istnieje w celu utrzymania sity roboczej, natomiast
kapitat musi by¢ powigzany z materialnymi Srodkami, do pracy z ktérymi
pracodawcy zatrudniajg site roboczg. Dlatego forma kapitatu - ,naturalnego” lub
~produktywnego”, jak to okresla Wieser - jest ograniczona do ,zuzywajacych sie
[...] lub ruchomych czynnikdw produkcji”, innymi stowy, do technicznych
czynnikow produkcji. Obliczenia wartosci takiego kapitalu mozna dokonac¢ w
jednostkach monetarnych. To oznacza, iz Menger zbfadzit, traktujac wartosc
pieniezng kapitatu jako w swej istocie tozsama z trwatg trescig kapitatu
naturalnego lub wyprodukowanego, jak rozumie to Wieser (1914, s. 296-298).
Wicksell (1893, s. 104-105) zgadza sie z pogladem Wiesera i przyjmuje jego
definicje we witasnej pracy!?. Réwniez Hayek (1941, s. 46) traktuje definicje

Wiesera jako uzyteczng (zob. rys. 1).

° Zob. Endres (1987) - poréwnanie poje¢ Mengera i Bawerka.

10 por. Wieser (1914, s. 62): ,Wszystkie odniesienia [...] do natury kapitatu muszg by¢
takie, by spotkaty sie z aprobatg nie tylko zwolennikow istniejacego porzadku, ale takze
najbardziej radykalnych apostotdw ujecia socjalistycznego. By to uczyni¢, konieczne jest
wyeliminowanie z obiegowego, praktycznego pojecia kazdego odniesienia do pienieznej
formy kapitatu oraz do wtasnosci prywatnej”.

11 por. uwagi Schumpetera (1934, s. 120-121) dotyczace pojecia Mengera. Dla
Schumpetera kapitat zawiera rozmaite $rodki ptatnicze oraz inne $rodki obrotowe stuzace
przedsiebiorcom do kontroli nad wasko rozumianymi dobrami kapitatowymi.

12 Zarysowujac roznice pomiedzy kapitatem a nie kapitatem, Wicksell (1893, s. 105)
odrzuca Bawerkowski podziat pomiedzy agregacjg doébr posrednich (kapitat spoteczny) i
narodowym funduszem spozycia (kapitat narodowy) w uznaniu dla pogladu Wiesera,
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Rys. 1

Hayekowskie ujecie alternatywnych typow kapitatu
Zrodio: F.A. Hayek, The Pure Theory of Capital (Chicago: University of Chicago
Press, 1941) s. 58 2n

Chronologicznie rzecz biorgc, tak dalece, jak definicje saq powigzane,
Wieser, Wicksell i Hayek ograniczajg forme oraz zawartos¢ kapitatu do postaci b
oraz d na rys. 1. Ograniczenie pojecia kapitatu do nietrwatych zasobéw pozwala
Wieserowi sformutowac ,problem kapitatu” i poczyni¢ prébe jego rozwigzania w

specyficznych warunkach gospodarki stacjonarnej.

Problem kapitatu i procentu w gospodarce stacjonarnej

Dla Wiesera: ,jeden z najwazniejszych i najtrudniejszych problemoéw teorii
ekonomicznej to [...] wyjasnienie faktu, ze kapitat przynosi zwrot netto” (1889,
s. 124). Wieser rozréznia trzy ukfady warunkdw gospodarczych. Po pierwsze,
przypuszcza, ze byt pewien okres w historii gospodarki, w ktéorym ,kapitatu
prawie nie bylo”, brak wiasnosci kapitatu, a stad ,zerowy zwrot z kapitatu”. Po
drugie, trafniejsza sytuacja - biorac pod uwage rozwazania w Natural Value -
istnieje model gospodarki jednostajnie funkcjonujacej definiowanej przez staty
dodatni zwrot netto z kapitatu; dominujacq lub naturalng, dodatnig stopg
procentowq, neutralng preferencjq czasowq; oraz brakiem akumulacji kapitatu
(1889, s.149-150). Po trzecie, przypadek gospodarki rozwijajacej sie, z
tendencjg wzrostowq rozrézniang w zaleznosci od tego, czy wystepuje dodatni,

ewentualnie wzrastajacy, zwrot netto z kapitatu czy dodatnia, ale zmienna stopa

wedle ktorego kapitat musi by¢ bardziej zwigzany z ,tatwoscig konsumpcji i mobilnoscig” i
dlatego dostepnosc¢ i utylizacyjnos¢ dobr kapitatowych w wezszym sensie”.



procentowa zalezna od tempa zmian technicznych, oraz akumulacja netto
kapitatu (1889, s. 50; 1914, s. 134, 348)!3.

Postugujac sie terminologig Hayeka z rys. 1, kapitat dla Wiesera to zaséb
nietrwatych zasobow, ktére sg cyklicznie konsumowane i reprodukowane. Kapitat
jest okreslany jako ,produkcyjny” lub ,naturalny”, jesli przynosi zwrot netto.
Kapitat produktywny umozliwia utrzymanie produkcji w gospodarce rozwijajacej
sie na stale wzrastajacym poziomie, co bez niego nie bytoby mozliwe. W
gospodarce stacjonarnej, w ktorej nie istnieje akumulacja netto kapitatu (po
reprodukcji i utrzymaniu), zwrot netto z kapitatu zostaje zamieniony na dobra
konsumpcyjne (Wieser 1914, s. 71, 134)'4, Produktywnos$¢ kapitatu moze mieé
podstawe fizyczng lub odnoszacq sie do wartosci. Obie taczg sie Wieserowskq
koncepcjq zwrotu netto:

Produktywno$¢ fizyczna istnieje wtedy, gdy ilos¢ dobr tworzgcych

zwrot brutto jest wieksza niz ilos¢ niszczonych dobr kapitatowych.

Produktywnos$¢ wynikajgca z pomnazania wartosci ma miejsce

wtedy, gdy wartos¢ brutto zwrotu z kapitatu jest wieksza niz

wartos¢ skonsumowanego kapitatu. (1889, s. 126 - jego
podkreslenie).

Dowdd produktywnosci fizycznej jest koniecznym warunkiem wstepnym
dla udowodnienia, ze wartos¢ kapitatu wynika z jego produktywnosci. By
rozwigza¢ problem kapitatu, podstawowym zadaniem ekonomisty jest pokazac,
ze kapitat posiada zdolno$¢ pomnazania wartosci.

Formutujac problem kapitatu dla gospodarki jednostajnej, Wieser
proponuje przyjecie ukrytego zatozenia, ze caty kapitat jest w catosci
konsumowany w hipotetycznym interwale produkcji. Proces produkcji jest
powtarzalny, ale dynamiczny - w tym sensie, ze produkcja odbywa sie w jakims
interwale czasowym i ze naktady nie zostajg zuzyte jednoczesnie z wytworzeniem
produktu. Wszystkie produkty pojawiajg sie na koncu procesu produkcji, innymi
stowy, wraz z zuzyciem dobr kapitatowych. W skrécie, teorie produkcji ztozong z
etapu zainwestowania naktadéw i otrzymania produktéw. Dla uproszczenia
wielkosc¢ kapitatu, pod wzgledem objetosci i jakosci, jest przyjmowana jako stata.

Wspbtczynniki produkcji sg wustalone, a malejacy zysk krancowy jest

13 Gospodarka jednostajnie funkcjonujgca i rozwijajagca sie sa czesto omawiane
rownolegle w pracy Wiesera. Zob. na przyktad omowienie wartosci kapitatu i zysku w
Natural Value (1889, Ksiega 4) oraz w Social Economics (1914, s. 29-35).

14 W gospodarce jednostajnej ,kapitat jest uzywany tylko po to, by wydac¢ na $wiat dobra
konsumpcyjne. W rozwijajacym sie spoteczenstwie jest uzywany takze po to, by
pomnozy¢ ilos¢ produktywnego kapitatu” (1914, s. 71).



niedopuszczalny (Wieser 1889, s. 125-144)!>, Oczekuje sie, ze ceny produktéw
na poczatku interwatu produkcji sg state - a w warunkach doskonatej pewnosci w
gospodarce jednostajnej takie oczekiwania nie moga zawodzi¢. Jedng z
konsekwencji statych cen produktéw jest konieczna proporcjonalnosé
produktywnosci fizycznej i zdolnosci kapitalu do pomnazania wartosci.
Wieserowska teoria imputacji, rozwijana na podstawie tych zatozen od 1884 r.
wskazuje, ze czes¢ produkcji jest pochodng kapitatu. Za Thinenem, przyjmuje
sie, ze kapitat posiada fizyczng produktywnos¢ netto - w przeciwnym razie nie
mogtby by¢ zatrudniany (Wieser, 1884, s. 139-141; 1889, s. 126, 131)'°. Kapitat
wytwarza produkt fizyczny brutto, ktorego czes¢ - nadwyzka fizyczna - nie jest
konsumowana w trakcie produkcji. W tym ujeciu: warto$¢ kapitatu nie moze
przekroczy¢ wartosci produktu brutto. W przyktadzie Wiesera:

Materiaty [...] z ktorych [...] wytwarzany jest chleb, nie moggq by¢

warte wiecej niz on sam. I te rzeczy, z ktorych owe [...] materiaty

[...] same sgq wytwarzane i ktore sq czynnikami produkcji chleba,

jesli pominiemy jeden etap produkcji, przynosza, w perspektywie

przysztosci, zwrot brutto - ktorym jest nietrwaty chleb -

stanowigcy granice ich maksymalnej wartosci. (1889, s. 140)

Zwrot fizyczny lub zwrot netto z kapitatu nie moze byc¢ catkowicie
wchioniety przez reprodukcje kapitatu. A zatem jesli ,z liczby 105 odlozymy
5 owocoéw, ktére moga by¢ konsumowane bez szkody dla przywrdcenia kapitatu
w catosci, tylko pozostate 100 mozna zalicza¢ jako wartos¢ kapitatu” (1889,
s. 140-141).

Komentujac ,rozwigzanie” Wiesera, Stigler (1941, s. 177) ubolewa z
perspektywy standardowej neoklasycznej rownowagi nad tym, ze zatozenie statej

wartosci produktu:

15 Tak jakby Wieser utrzymywat, ze warunki podazy kapitatu sg ustalone przez nature.
Por. Stigler (1941, s. 174), ktory twierdzi, raczej nieprecyzyjnie, ze ,catkowita podaz
kapitatu” jest w teorii Wiesera zaloZzona jako stata. Wieser, co nalezy podkresli¢, nie
zakfada, ze ilos¢ kapitatu w uzyciu moze by¢ zmieniana w gospodarce jednostajnej. Nie
ma danego planu podazy kapitatlu widocznej w Wieserowskim modelu gospodarki
jednostajnej. Podobnie Robbins (1930, s. 208) twierdzi, ze Wieser ,zaktadat statosé
podazy” przez ktora, jak poprawnie Robbins wyjasnia, nalezy rozumiec stata wielkosS¢ i
jakos¢ kapitatu w uzyciu. Wieser nie bierze pod uwage elastycznej podazy w swoim
planie podazy kapitatu; ale rozumuje w terminach jednego punktu relacji jakosé-cena.

16 Wieser jest bliski zatozenia tego, co pierwotnie zamierzat udowodni¢ w tym punkcie.
Zob. Boem-Bawerkowska (1914) krytyke postepowania Wiesera, takze wyszczegodlniong
w rozdziale ,Wieserowska hybryda teorii kapitatu i procentu w retrospekcji”, ponizej.



eliminuje problem relacji produktywnosci fizycznej i pomnazania
wartosci kapitatu, i w konsekwencji ignoruje tez problem
kompozycji czynnikow produkcji w produkcie.

Wieserowska gospodarka jednostajna nie jest gospodarkg réwnowagi
Walrasa czy Marshalla. Piszac o nakfadach kapitatowych, ktére wynikajg z danych
planédw produkcyjnych z niezmiennymi proporcjami czynnikdw produkcji
traktowanymi jakby byty pari-passu, nie ma na mysli deterministycznego
systemu rownowagi ogdlnej ze znanymi z géry parametrami produkcji. Wieser
nie wyobraza sobie, by naktady, wtaczajac w to kapitat, aktywnie uzywane w
produkcji, pojawiaty sie pari passu wraz z wszystkimi nieznanymi wynikami
procesu produkcji, bedac konsekwencjg zdeterminowanej ogdlnej réwnowagi
systemu. Tego problemu brakuje u Dobba (1973, s. 195), ktory, oceniajac
krytycyzm Stiglera wobec ,rozwigzania” Wiesera, podtrzymuje, ze Wieser méogt
by¢ swiadomym mozliwosci, iz ,odpowiedni warunek réwnowagi (np. rownosc
kosztow i dochodéw) moze by¢ przyjmowany, by dopusci¢ pewne wzajemne
dostosowania cen produktow i produkcji oraz cen débr produkcyjnych
zmierzajgcych ku réownowadze” (podkreslenie dodane). Jednakze Zzaden tego
rodzaju proces jednoczesnego wzajemnego dostosowania badz zréwnowazenia
nie jest widoczny w Wieserowskiej gospodarce jednostajnej. Wieserowskie
wyjasnienie (1889, s. 86-92) wyceny czynnikdw produkcji w procesie ogodlnej
imputacji (gdzie czynniki majq alternatywne zastosowania) pozwala watpi¢ w
mozliwos¢ zastosowania do jego pracy poje¢ réwnowagi Marshalla lub Walrasa.
Wieser ktadzie nacisk na istnienie rdéznorakich, odrebnych i specyficznych
jednostek ddébr produkcyjnych. W gospodarce jednostajnej dobra kapitatowe nie
zawsze sg mozliwe do zastgpienia innymi czynnikami. Wykazujg one silny stopien
komplementarnosci i niepodzielnoscil’. Jak wiadomo, jego teoria ,0gdlnej
imputacji” zaktada pewng liczbe unikatowych, optymalnych wspotczynnikéw
produkcji - liczbe réwng doktadnie liczbie czynnikdéw. Przyjecie statych
wspotczynnikow nie pozwala na zmiany w czynnikach w trakcie lub pomiedzy
interwatami produkcji. Ponadto wytaczne determinanty lub ,przyczyny" kosztéw
czynnikdw to ostateczny popyt na dobra konsumpcyjne. (A zatem na przyktad

podaz pracy nie moze sie zmienia¢ w ramach danego planu produkcyjnego ze

17 Jak zauwaza Rothschild (1973, s. 219), Wieser moze by¢ uwazany za pierwszego
wsérod ekonomistéw XX wieku, ktéry rozumowat w terminach skonczonej liczby plandw
produkcyjnych oraz w terminach nietrwatosci lub ,rogow” w agregowaniu funkcji
produkcji (np. Leontief, linear activity analysts).



wzgledu na ujemng uzyteczno$¢ pracy)!®. Brems (1986, s.11) btednie
scharakteryzowat austriackg teorie imputacji, wiaczajac w to teorie Wiesera,
jako:

wystepujacg w warunkach statycznej rownowagi ogdlnej. W takiej
rownowadze matematyka - nawet elementarna uzywana przez
Walrasa - nauczytaby ich [Mengera, Wiesera, Boem-Bawerka], ze
zmiennos¢ nie jest ani ,przyczyng”, ani ,skutkiem” czegokolwiek
innego. Wszystkie zmienne sg ustalone jednoczesnie i na rownym
poziomie, wszystkie sgq skutkami zastosowania modelu, tj.
wynikajg z jego parametrow.

Podazajac za duchem i warsztatem Mengera, Wiserowska konstrukcja
teorii imputacji w zasadzie prébuje pozosta¢ w zgodzie z lezacymi u jej podstaw
ostatecznymi czy generatywnymi przyczynami zjawisk gospodarczych, czyli
odizolowaé¢ najprostsze elementy ze zlozonej rzeczywistosci. Ta austriacka
postawa filozoficzna odrzucita jakiekolwiek pojecie Scistej matematycznej
determinacji zmiennych w statycznym systemie ogdlnej réwnowagi. Jak dowodzi
korespondencja Mengera i Walrasa:

Nauczony przez swojego ojca szacunku dla uniwersalnego

wspotistnienia i doktadnej proporcjonalnosci (pomiedzy rzadkoscia

a cenami) jako kryterium przyczynowosci, Léon Walras czut, ze

konstruowany przez niego system rdéwnan powigzanych razem

prawem uzytecznosci kraricowej dowiddt, Ze rzadko$¢ byta
przyczyng wartosci. Menger natomiast sgqdzit, ze przedmiotem

badan gospodarki jest odkrycie praw rzadzgcych zjawiskami

rynkowymi, ktére mozna wysledzi¢ do ich ostatecznych

uwarunkowan genetycznych w ludzkiej [...] naturze. Matematyka

nie jest w stanie tego uczynic [...] (Jaffé 1976, s. 521-522).

Wieser byt takze wiezniem filozoficznego spojrzenia Mengera. Metoda
Wiesera, podobnie jak Mengera, byta raczej przyczynowo-genetyczna niz
matematyczno-funkcjonalna, a relacje przyczynowe byty wedle obu pisarzy
ciggte.

Zatozenie statych wspdtczynnikow produkcji wptywa na wyniki badan
Wiesera w kontekscie gospodarki jednostajnej. Doktadnie w tym kontekscie

rozwijata sie Wieserowska teoria kapitatu i procentu. Poza tym, Wieser (1889,

18 Zob. recenzje Natural Value Edgewortha (1925, s. 51-52). Nowsze spojrzenie:
Rothschild (1973, s. 216).



s. 89-90), podobnie jak Menger (1950, s. 162-163), rozpoznaje zardéwno
zroznicowanie w mozliwych kombinacjach czynnikow produkcji, jak i
prawdopodobienstwo, ze te przekroczg liczbe typow dostepnych débr
produkcyjnych. W obliczu tych komplikacji Wieser nie poszukiwat rozwigzania
polegajagcego na zdeterminowanej, statycznej réwnowadze ogdinej. Dlatego
Stigler (1941, s. 170) okreslit Wiserowska teorie imputacji jako ,budzacg
niesmak”, skoro jest ,niedeterministyczna”, a wyprowadzenie rozwigzania
,fownowagowego” zostato przedstawione jako niemozliwe. To wiasnie
Wieserowskie przedstawienie heterogenicznosci w sferze produkcji oznacza, ze
rownowagowe rozwigzanie problemu wyceny czynnikéw produkcji proponowane
przez Stiglera nie mogtyby uchwyci¢ wyraznie bardziej ptynnych i konkretnych
sytuacji, gdzie kombinacje czynnikdw produkcji sg skrajnie urozmaicone.
Faktycznie, jak pisze Wieser (1889, 90n):

wsrod réznych rodzajow dobr zatrudnionych w produkcji, bytoby

trudno znalez¢ jedno, ktdre [...] bytoby zawsze potaczone z innymi

zgodnie z niezmiennym, ustalonym wzorem.

Ponadto w uznaniu, ze kombinacje czynnikéw produkcji zmieniajg sie i sq
wymienne (Wieser 1889, 90n), zawiera sie implikacja, ze problem wyceny
czynnikdw moze by¢ systematycznie rozwazany jedynie jako proces rozbijania
rownowagi'®. Wreszcie, w zwigzku z tym sugerowanie za Stiglerem (1941,
s. 170), ze zatozenie Wiesera o statych cenach produktéw jest rownoznaczne z
zatozeniem, ze popyt koncowy jest nieskonczenie elastyczny na zdeterminowanej
krzywej popytu, przypisuje wiecej pracy Wiesera, niz wynika z jej tresci.

Krzywe popytu nie sg widoczne w Wieserowskim koncepcie gospodarki
jednostajnej. Wieser nie brat pod uwage mozliwosci operowania na ustalonych
poziomach popytu lub podazy bedacych konsekwencjgq wytaniajacego sie
rownowagowego rozwigzania, skoro kwestie popytu i podazy traktowat jako
stosunek cenowo-ilosciowy. W rozwazaniach Wiesera gospodarka znajduje sie juz

w spoczynku, czynniki produkcji sg juz optymalnie alokowane?°.

19 Matematyczne oczyszczenie oraz ,analityczne fatszowanie” umozliwito Wieserowi
stworzenie bardziej deterministycznego rozwigzania rownowagi (nawet Wicksellowskiej)
dla tej teorii imputacji, jak pokazuje Rothschild (1973, s. 220-223). Zastanawiajac sie
nad tym, co Wieser (1914) ma do zaoferowania, mozna powatpiewaé, czy byiby
zadowolony z intelektualnej koncentracji na gospodarce jednostajnej i ogdlnej teorii
imputacji, z ktérg zwigzana byta jednostajnos$¢. Wieser (1914) nie byt zbyt przywigzany
do teoretyzowania na temat réwnowagi.

20 por. jedna z zasugerowanych przez Dobba (1973, s. 196) interpretacji postepowania
Wiesera. Przypuszcza, ze jest ono podobne do Marshallowskiej analizy réwnowagi
krotkookresowej. Z drugiej strony ta interpretacja nie moze by¢ utrzymana, poniewaz



PrzejdZzmy teraz do wspomnianego problemu odsetek od kapitatu. Jak
wyjasnit je Wieser? Zjawisko procentu i ,zysk” pokrywajg sie w gospodarce
jednostajnej?l. Procent wyraza pewng ,okreslong relacje pomiedzy wartoscig
kapitalu a zwrotem netto”. Stopa procentowa jest procentowg wartoscig
przyrostu netto kapitatu zatrudnionego w konkretnym okresie produkcji. W
gospodarce jednostajnej, w duzej liczbie ,powigzanych” proceséw produkcji
stopa zysku jest ogdlng wartoscig procentowg przyrostu, charakteryzujacq caty
kapitat na rynku (Wieser 1889, s. 141, 144). Wieser wystrzega sie uogodlniania
stopy procentu na wszystkie formy wtasnosci, by¢ moze baczac na wczesniejsze
ostrzezenie Mengera (Menger 1888, s. 181). Ogranicza swg analize procentu do
kapitatu produkcyjnego??. Niemniej w Natural Value znajdujemy pewne aluzje co
do mozliwego wyréwnywania sie stép procentowych w przypadku gospodarki
skrajnie jednostajnej - stop procentowych z rdéznych form kapitatu
produkcyjnego ze stopg procentowg pozyczek konsumpcyjnych, oraz, na innym
poziomie, wyrdéwnania sie stop na rynku pienieznym ze stopami rynkowymi w
roznych sektorach produkcji. Faktycznie, popyt na pieniqdz i podaz pienigdza
oraz popyt i podaz kapitatu produkcyjnego uwaza sie za identyczne. W przypadku
gospodarki  jednostajnej jednolita naturalna stopa procentowa jest
zdeterminowana niezaleznie od czynnikdw monetarnych i wytgcznie przez stope
zwrotu z kapitatu zainwestowanego w dobra produkcyjne. Ilos¢ i wartos¢ débr
kapitatowych jest catkowicie zgodna z kosztami ich wyprodukowania, w ten
sposob regulujac stope procentu (Wieser 1889, s. 145, 155ff).

Preferencja czasowa moze sie rozni¢ u poszczegdlnych osob, ale
sprowadzona do ujednoliconej wartosci netto kaze wycenia¢ dobra terazniejsze
na rowni z dobrami przysztymi o podobnej ilosci i jakosci. Preferencja czasowa
jest zatem neutralna i nie jest najwyrazniej istotna przy wyjasnieniu istnienia
dodatniej stopy procentowej (Wieser 1889, s. 16-19; 1914, s. 131). Wieser
przyjmuje inng podstawe dla wyjasnienia procentu, ktéra bytaby wystarczajgca

do uzasadnienia dodatniej stopy procentowej w gospodarce jednostajnej.

kréotkookresowos$¢ Marshalla dopuszcza decyzje producentow co do zmiany ilosci
nakfadéw dostarczonych z uwzglednieniem cen oraz kosztu kraricowego (Marshall 1920,
s. 314-315, 412).

21 W dynamicznej, rozwijajacej sie gospodarce procent i zysk stajg sie réznymi
kategoriami dochodu. Zob. cze$¢ ,Kapitat i tendencja procentu w rozwijajacej sie
gospodarce”.

22 Bardzo istotne jest przywotanie w tym punkcie Wieserowskiego pojecia kapitatu
naturalnego. Wyklucza ono trwate dobra konsumpcyjne, wiaczajac ,materialne
posiadanie branz ustugowych i dobra wynajmowane (np. mieszkania) oraz wiaczajac
kapitatowy pozyczany na te dobra” (Wieser 1914, s. 297).



Odwotuje sie do nieodtgcznej produktywnosci kapitatu jako przyczyny réznic w
wycenie débr terazniejszych i przysztych?3. Wieserowska teoria procentu opiera
sie na zatozeniu, ze fizyczna produktywnos$¢ netto kapitatu, ktérej nie mozna
bezposrednio zaobserwowad, zostata ustalona przez imputacje, wspartg, o ile to
konieczne, przez introspekcje - jezeli logika jego teorii imputacji nie jest
wystarczy?*. Fizyczny zwrot netto z kapitatu jest powodem dyskontowania
wartosci dobr przysztych. Dla Wiesera posiadanie kapitatu w chwili obecnej
wynikato z otrzymania zwrotu netto zuzycia kapitalu w bezposrednio
poprzedzajacym okresie produkcji. W gospodarce jednostajnej posiadanie
kapitatu w przysztosci (koniec nastepnego okresu produkcji) gwarantuje ten sam
zwrot netto, lecz pod koniec tego okresu?>. Dlatego tez, jesli:

potrzeby sg ciggle zorientowane na _osigganie tej samej

satysfakcji, rowny zwrot z kapitatu musi byc¢ ciggle osiggany.

Jezeli tak jest, kapitat musi ciggle pozostawac¢ niezmienny. Lecz

jesli kapitat rzeczywiécie pozostaje niezmienny, tak ze mozliwe

jest osigganie wcigz identycznego zwrotu, to musi to znalezé

wyraz w wartosciowaniu przypisujgcemu kapitatowi tym wiekszg

wartosé, im wczedniej wchodzi on w nasze posiadanie. Poniewaz

im wczesniej sie to stanie, tym wczesniejszy, i tym samym

wiekszy, moze by¢ oczekiwany zwrot. (Wieser 1889, s. 143,

podkreslenie dodane)

Ten passus jest bliski dwuznacznosci. Rzeczywiscie mozna omytkowo
oskarzy¢ Wiesera o wprowadzenie dynamicznych elementéw do swej teorii
procentu, ktore przecza warunkom produkcji zarysowanym wczesniej w
gospodarce jednostajnej. Pojecie ,ciqgtego” odnawiania kapitatu jest zwodnicze,

jesli potraktuje sie je nazbyt dostownie. By pozosta¢ w zgodzie z jego pojeciem

23 To, ze zapewniona techniczna produktywnosc¢ kapitatu nie jest ani koniecznym, ani
wystarczajacym warunkiem do wyjasnienia istnienia dodatniej stopy procentowej w
gospodarce jednostajnej (za Irvingiem Fischerem) - jest obecnie wiadome, nie ma
potrzeby sie nad tym zatrzymywac. Zob. Blaug (1978, s. 531-532) - standardowe,
podrecznikowe potraktowanie tegoz zagadnienia.

24 Wieser nie przestraszytby sie krytyki jego teorii imputacji. Jego przypadek, ze kapitat
daje zwrot netto i ze procent reprezentuje przyrost netto kapitalu mogtby, jak wierzy,
by¢ zaczepiony przez fakty zebrane metodg introspektywnej psychologii. W ,dowodzie
[...] poprawnosci” swojej teorii kapitatu i procentu Wieser zwyczajnie przediozyt
~aksjomaty, ktére uzna kazdy laik”, ,aksjomaty dtugiego doswiadczenia” (1889, s. 143-
144).

25 Dlatego ,kapitat, ktéry po roku posiadania przynosi taki sam zwrot brutto (powiedzmy
105) i taki sam zwrot netto (powiedzmy 5), jest wartoSciowany w dacie posiadania na te
samg ilo$¢ (powiedzmy 100). Nie jest jednak obojetne, czy kapitat wejdzie w posiadanie
teraz, czy tylko pod koniec roku, jako ze posiadanie teraz gwarantuje dodatkowo zwrot z
procentu” (Wieser 1889, s. 142-143).



jednostajnosci, musimy rozwaza¢ odrebne, hipotetyczne okresy produkciji.
Jakakolwiek jest dtugos¢ okresu produkcji gospodarka , nie wykazuje ani postepu,
ani regresu”. Statos¢ zwrotu z kapitatu podtrzymujaca jego wartos¢ w kazdej
szczegdblnej gospodarce jednostajnej jest ostatecznie zdeterminowana przez
wartos¢ przysztych potrzeb, ktére pozostajqg niezmienne (Wieser 1914,
s. 71, 141). Kapitat w ujeciu Wiesera jest catkowicie konsumowany w kazdym z
okreséw produkcji. Procent umozliwia zas$ jego odtworzenie na potrzeby jego
wykorzystania w kolejnym okresie. To oznacza tez, ze w koncepcji Wieserowskiej
dodatnia produkcja netto kapitatu jest wymagana, by zapewni¢ reprodukcje
kapitatu i w ten sposéb utrzymaé gospodarke w jej jednostajnej postaci. Dla
celéw badawczych mozemy przyjaé rézng dtugosc tych hipotetycznych okreséow
produkcji w jednostajnej gospodarce, ktéra to dlugos¢ catkowicie zalezy od
zaktadanej fizycznej produktywnosci kapitatu.

Teraz tatwiej nam bedzie poja¢ powyzszy passus cytowanej Natural Value
(s. 143). W tym ustepie Wieser poréwnuje (implicite) powtarzalne procesy
produkcji w gospodarce jednostajnej. Kazdy proces przynosi ten sam, staty
fizyczny produkt na koncu kazdego okresu produkcji, ale dtugos¢ kazdego okresu
rézni sie, gdyz zastosowano w nich kapitat o odmiennych witasciwosciach?®.
Innymi stowy, Wieser sugeruje, ze kapitat przynoszacy dany fizyczny zwrot w
krotszym okresie produkcji, posiada wiekszgq warto$¢ produktywng niz kapitat
przynoszacy ten sam zwrot w dtuzszym okresie. Taka interpretacja pocigga za
sobg dwie wazne implikacje. Po pierwsze, Wieser zakfada dodatnig stope
procentowg - nie dowodzi, ze taka bedzie w istocie. Po drugie, wystepuje
wiekszy alternatywny koszt oczekiwania, przy oczekiwaniu na zwrot z procesu
produkcji trwajacego diuzej. Przy takiej interpretacji ,wyjasnienie” procentu w
jego modelu gospodarki jednostajnej ma miejsca na malejgce zwroty. W
przeciwienstwie do tego, Bohm-Bawerk dodatnig stope procentowg ttumaczy
tym, ze ze wzgledu na prawo malejgcego zwrotu, dzisiejsze dobra kapitatowe
przynosza wiekszy produkt fizyczny niz rowna im ilos¢ przysziych débr
kapitatowych zastosowanych w przysztosci do produkcji drogg okrezna.
Nawiasem mowigc, w teorii Wiesera pojawia sie pojecie ,,okresu produkcji”, mimo

ze nie jest to taki, ktory polegatby na wprowadzeniu bardziej produktywnych i

26 Ten wniosek jest zgodny z Wieserowska teorig imputacji, w ktdérej stosuje state
wspotczynniki. Kazda forma kapitatu lepszej jakosci przynosi wyzszy zwrot don
przypisany. Przy poréwnywaniu jakosci kapitatu, to zwrot netto decyduje o imputacji
(Wieser 1889, s. 131-133).



czasochtonnych proceséw. U Wiesera interwat produkcji to taki, ktéry jest
okreslony jako ,dany” proces produkcji dostarczajacy state, fizyczne zwroty.

Pomimo préby obrony neutralnej preferencji czasowej, nie mozemy
poming¢ implikacji zawartej w jego koncepcji gospodarki jednostajnej, o pewnej
niecierpliwosci producentéw, ktéorzy dysponuja (przedsiebiorcy Ilub w tym
przypadku centralni planisci) dang wielkoscig kapitatu tej samej jakosci (w
opozycji do kapitatu gorszej jakosci), ktora jest zwyczajnie okresowo powielana.
Co wiecej, Wieserowi wydaje sie, ze ci posiadacze otwarcie zadajg szybszych
fizycznych zwrotéw - tym samym bardziej wartosciowych - z sukcesywnie
powtarzajacych sie interwatéw produkcji. W odniesieniu do konsumentéw w
gospodarce stacjonarnej Wieser stawia sprawe jasniej, ale nie rozpoznaje
niespojnosci ze swymi wczesniejszymi oswiadczeniami, w ktdrych nie przypisywat
znaczacej roli preferencji czasowej:

dobra konsumpcyjne mogq zostaé¢ tylko skonsumowane i s3g

bezuzyteczne dla innych celdw. Jednak dobra kapitatowe mogq

zostac szybciej lub wolniej zamienione w dobra konsumpcyjne. Im

szybciej sie to stanie, tym rychlej rozpocznie sie nowy proces

produkcji. (Wieser, 1914, s. 132, podkreslenie dodane)

Jego wyjasnienie procentu w gospodarce stacjonarnej bytoby tatwiejsze do
obrony, gdyby nadat wieksze znaczenie preferencji czasowej. Zamiast tego,
sposéb, w jaki ,wyjasnia” procent, czyni produktywnos$c jego pierwszg przyczyna.
Dyskontowanie czasu jest tu tylko zwyktym skutkiem. Innymi stowy,
produktywnos$c¢ kapitalu ma wylaczny wptyw na poréwnywanie terazniejszej i
przysztej satysfakcji. Tym samym brzemie Wieserowskiego wyjasnienia procentu
niebezpiecznie zalezy od udowodnienia technicznej produktywnosci netto

kapitatu?’.

Kapital i procent w rozwijajacej sie gospodarce

Czytajqc prace Wiesera, odkrywamy, ze gospodarka jednostajna i rozwijajqca sie
sq przezen przedstawiane w odmienny, lecz niekonkurujacy ze sobag sposdb.
Elementy dyskusji nad rozwijajaca sie gospodarka sq widoczne w Natural Value.
Wiecej widzimy ich jednak w Social Economics, pracy predko nazwanej

.ostatecznym  podrecznikiem szkoty austriackiej” z wczesnych dekad

27 Wszystko to odnosi sie do procentu z produktywnego kapitatu. Procent z kredytéw
konsumpcyjnych nie moze zosta¢ wyjasniony przez produktywnosé - jak wyraznie
przyznaje Wieser (1891, s. 116 1n). Wyjasnia on procent od kredytéw konsumpcyjnych
w terminach psychologicznych, poréwnujac potrzeby dtuznikéw oraz wierzycieli.



dwudziestego wieku (Streissler, 1987, s. 921). W dynamicznie ,rozwijajacej sie
spotecznej gospodarce”, obszernie omdéwionej w Social Economics, kapitat jest
zaréwno reprodukowany, jak i powiekszany (Wieser 1914, s. 71).

Przedstawiajqc prostg gospodarke jednostajng w ,Natural Value” i znowu,
w pierwszych rozdziatach Social Economics, Wieser zdaje sie zawsze gotowy
porzuci¢ rozwazania nad tym skrajnym, oczekiwanym modelem. Po pierwsze,
jego rozwazania nad fizyczng produktywnoscig kapitatu ukazujg jego catkowitg
Swiadomos¢ rozmaitosci débr kapitatowych, ktéra komplikuje kalkulacje zwrotu z
kapitatu jako catosci, nawet gdy taki zwrot mozna sobie w zasadzie wyobrazié
(Wieser 1889, s. 133). Po drugie, konkurencja sprzyja wytonieniu sie jednolitej,
naturalnej stopy procentowej w gospodarce, ale ograniczenia instytucjonalne
czesto nie dopuszczajq do tego. Wieser z irytacjq stwierdza, ze:

indywidualizm naszego obecnego porzadku gospodarczego

rozdziela produkcje pomiedzy pojedyncze przedsiebiorstwa...

jednak w jak wielu miejscach odnajdujemy powazne luki; ilez

btednych alokacji wynikajacych z nadmiernej akumulacji srodkéw

produkcji; jakze czesto sprawy toczq sie nazbyt szybko lub nazbyt

wolno! (1889, s. 145)

Po trzecie, w warunkach , prywatnej wtasnosci” rynki pieniezne oraz rynki
débr kapitatowych nie zawsze sg odpowiednio zsynchronizowane. W
~komunistycznym rezimie” kalkulacja centralnych planistow dotyczaca ogdlnej
stopy procentowej mogtaby byc¢ tatwiejsza w zwigzku z brakiem prywatnego,
komercyjnego rynku pienieznego (1889, s. 144). Prywatne rynki pieniezne sg
torpedowane przez zmieniajace sie i nieregularne okresy ,intensywnej
aktywnosci” i przez ,bierny biznes” tak, ze komercyjne pieniezne stopy
procentowe mogg wykazywac wieksze zréznicowanie w kréotkim okresie, czyli ,w
przeciggu roku” (Wieser 1914, s. 348). Horyzonty czasowe, i zwigzane z nimi
zakontraktowane na rynku zobowigzania kredytowe w przypadku inwestycji w
przedsiewziecia produkcyjne, sa o wiele dtuzsze i zasadniczo odmienne od
horyzontéw, przyjmowanych zwykle na rynku pozyczek konsumpcyjnych.
Dlatego Wieser powatpiewa w zastosowalnos¢ jego prawa wyréwnywania sie cen
oraz wyrdwnywania sie stop procentowych, w szczegdlnosci w dynamicznej,
rozwijajqcej sie gospodarce. Watpi tez w istnienie pojedynczej stopy procentowej
na rynku kredytéw, ktéra w wyniku oddziatywania mocnych réwnowazacych sit

miatby sie dopasowac¢ do powszechnej rynkowej stopy procentowej wszystkich



form szeroko pojmowanych aktywéw generujgcych dochdd. Co do pienigdza oraz
rynkéw kapitatowych:
nawet w przypadku catkowitego bezpieczeristwa pozyczek,

interesy réznych grup sg zbyt réznorodne pod wzgledem okresu

pozyczki oraz wielu innych warunkdw, by uksztattowac tak rynek,
by utrzymane mogto by¢ prawo jednolitej ceny. (Wieser, 1914,
s. 304, podkreslenie dodane)

W tym miejscu Wieser bez watpienia sktania sie ku marksistowskiemu
stanowisku, wedle ktérego stopy procentowe na rynku kapitatowym sg okreslane
tymczasowo i by¢ moze stale przez przyczyny niezalezne od tego, co dzieje sie ze
stopgq procentowg kapitatu produkcyjnego?®. Niemniej Wieser zna poglad
Mengera wyrazony w Zur Theorie des Kapitals (1888), gdzie utrzymuje on, by
szuka¢ odmiennych wyjasnien dla stopy procentowej na rynkach pienieznych,
zwrotu z kapitatu przemystowego oraz innych kategorii aktywdéw przynoszacych
dochdd i aby ,byty rozpatrywane osobno, zgodnie z ich naturg oraz réznym
pochodzeniem. Problem ze zwrotem z wifasnosci (Vermoegensertrag) nie jest w
zadnym razie, z przyczyn praktycznych, tozsamy z problemem procentu”
(Menger, 1888, s. 181). Przychylnos¢ Wiesera wobec zaréwno Marksistowskiego,
jak i Mengerowskiego stanowiska, umiejscawia jego teorie procentu, szczegdlnie
z Social Economics, poza typowg marginalistyczng tradycjq ekonomiczng Jevonsa
i Walrasa, w ktorej po raz pierwszy uznano, ze pieniezne stopy procentowe mogq
oddala¢ sie jedynie tymczasowo od pewnej stopy naturalnej, i po drugie, ze
pieniezna stopa procentowa jest determinowana wytacznie przez stope zwrotu z
roznych form kapitatu produkcyjnego. Wieser, przeciwnie, w tym ostatnim
przypadku pozostawia pole dla wptywu czynniké4w monetarnych. Po przeczytaniu
odpowiednich rozdziatéw Social Economics nie mozemy by¢ dtuzej pewni tego,
czy state zmiany na pienieznym rynku stop procentowych w ten sam sposob
wptynetyby na koszty produkcji i czy wynositby ostatecznie tyle, co stata,
zrownowazona zmiana stopy procentu (lub zysku) z kapitatu produkcyjnego?°.

Wieserowskie prawo wyrdwnywania sie cen (Gesetz des Priessaus
gleiches) jest z pewnoscia waznym analitycznym narzedziem stosowanym w
Ursprung oraz w Natural Value. Streissler (1972, s. 438) interpretuje owo prawo

jako ,pobudzajace raczej proces zmierzajagcy do réwnowagi anizeli samag

Ill

28 Nawiasem mowiac, ,Das Finanzkapital” (wydanie II) Hilferdinga jest umieszczony w
przypisach Wiesera (1914, s. 238) w rozdziale o pienigdzu i kredycie.

29 Wiecej na temat rozbieznosci pomiedzy ,procentem” i ,zyskiem” (lub stopg zwrotu z
kapitatu produkcyjnego) w historii mysli ekonomicznej zobacz: Panico (1987).



rownowage”. Fakt, ze Wieser porzuca swoje prawo w odniesieniu do wyceny
pienieznej oraz rynkéw kapitalowych w kontekscie rozwijajacej sie gospodarki w
Social Economics, uzasadnia to, ze nie jest uznawany za typowego, raczkujgcego
rownowagowca, chcacego ustali¢ réwnowagowe ceny i badaé réwnowagowe
modele. Jego podobienstwo do Mengera jest pod tym wzgledem bardziej
uderzajace, niz twierdzono dotychczas.

Natural Value zawiera aluzje do ,odosobnionych” przyktadéw wzrostéw
stop procentowych z konkretnej formy naktadow kapitatowych (by¢ moze przez
jednorazowe wynalazki, ale Wieser nie wyraza sie jasno), podczas gdy ogdlna
stopa procentowa pozostaje niezmieniona dla innych dobr kapitatowych. Ponadto
zmiany w ogodlnej stopie procentowej mogg wynika¢ ze ,zmian w podazy, w
popycie [i] technice” (1889, s. 147, 150). Powszechnie przyjete wynalazki, na
przyktad, ,spowodowatyby ogoélny wzrost zwrotu netto z kapitatu” w stosunku do
.Kapitatu, ktoéry nie bierze udzialu w nowatorskich przedsiewzieciach” (1889,
s. 150). W rozwijajacej sie gospodarce wzrost ilosci kapitatu tego samego
rodzaju, jakiego uzywano wczesniej, z koniecznosci wiedzie do obnizenia sie
stopy procentowej. Z drugiej strony wzrost ilosci nowych konfiguracji
~specyficznego kapitatu” zrownowazy ten efekt (1914, s. 140). W tym miejscu
Wieser jest catkowicie $wiadomy faktu, ze wynalazki i usprawnienia nie sg
wprowadzane za jednym zamachem. Wieser jest wymijajacy, gdy idzie o
pewnos$c¢ i regularnos$¢ zmian w jakosci kapitatu. Jest to poglad blizszy badaniu
proceséw z wieloma mozliwymi rozwigzaniami, niz teoretyzowanie na temat
rownowagi. Rzeczywiscie, taki proces dominuje w Wieserowskim rozrdznieniu
pomiedzy procentem z kapitatu a zyskiem przedsiebiorcy - dodatnim jedynie w
rozwijajacej sie gospodarce (1914, s. 355-356). Dla Wiesera zysku nie mozna
pomyli¢ z regularnymi zarobkami z zarzadzania, cho¢ takie zarobki tworza czes¢
dochodu przedsiebiorcy. Rozwdj gospodarczy wymaga posiadania rzadkich
umiejetnosci - niezbednych dla ,specyficznego wifadania kapitatem [..] o
specyficznym charakterze lub znaczeniu”. Te umiejetnosci zwracajg dochdod tak
dtugo, jak dtugo nie stajq sie ,powszechnie dostepne”. Przedsiebiorcy zapewniajq
sobie takze preferowang przez nich pozycje rynkowg o specyficznym,
odpowiednim dla ich przedsiebiorstwa charakterze. Jako najlepsi liderzy byli oni
poczatkowo ,pionierami posiadajacymi niezwykte zdolnosci i wyszkolenie,

taczacymi wiedze techniczng i zdolnosci z rynkowym doswiadczeniem oraz

30 Na temat Mengerowskiego odejscia od ekonomii rownowagi w S$cistym sensie zob.
Streissler (1972), Mirowski (1984, s. 370-372) i Vaughn (1989).



zdolnos$ciq organizacyjng” (1914, s. 356, 357). Taka zdolno$¢ skiadata sie z
,talentu gospodarczego przywodztwa” pozwalajgcego uzyskiwac zwrot od zyskéw
kapitatowych z nieruchomosci, dzieki Smiatym innowacjom, z fuzji spotek
gietdowych oraz zarabia¢ na rozmaitych formach ,kreatywnej spekulacji” i
arbitrazu, pomagajacych w procesie formowania sie cen (a nie ich petnej
determinacji w sensie matematycznym) w rozwijajacej sie gospodarce (1914,
s. 357-366).

W przypadku rozmaitych typéw $rodkéw trwatych, ,gdzie zamiast
jednolitego przysztego zwrotu jest ich kilka”, Wieser utrzymuje, ze w idealnym
przypadku gospodarki jednostajnej te zwroty determinuje dyskontowanie
kapitatu obrotowego przy uzyciu jednolitej naturalnej stopy procentowej. Jednak
pozostawia pole dla oczekiwan i niepewnosci. Te komplikacje, wprowadzone
przez: ,niepewnos¢ co do tego [...], czy uda sie uzyskac¢ oczekiwany zwrot z
inwestycji” w dynamicznej gospodarce utrudniajg bardziej kalkulacje wartosci
srodkdw trwatych, podlegajaca pewnej jednolitej stopie procentowej.
Ubezpieczenie jest proponowane jako jedno z rozwigzan tego problemu, mimo ze
Wieser nie sadzi, iz takie narzedzie moze by¢ skuteczne we wszystkich
przypadkach, w ktorych wystepuje niepewnosc (1889, s. 152). Dodatkowo, obfite
gromadzenie niepodzielnych $rodkéw trwatych (,mamuci kapitat”) w
dynamicznej, kapitalistycznej gospodarce zmierza do znoszenia sie przeciwnych
naciskdw, prowadzac do wylonienia sie pewnej rownowagi z naturalng stopg
procentowg (Wieser 1914, s. 209-210).

Proces formowania sie nowego kapitatu w gospodarce rozwijajacej sie,
gdzie rozpowszechniona jest kalkulacja pieniezna i wymiana, jest przedstawiany
w pracy Wiesera jako ziozone i czasochtonne zadanie ,rozdzielone pomiedzy
ogromng liczbe jednostek” (1914, s. 298, 289-03). Wymaga on znamiennych
kapitalistycznych i przedsiebiorczych dziatan. Po pierwsze, musi sie pojawic
podaz nowych oszczednosci - mimo ze na mechanizm zachecania do
oszczedzania, jak wystgpienie korzystnych stop procentowych, nie ktadzie sie
wielkiego nacisku3!. Po drugie, ,posiadacze pienigadza” pozyczajq kapitat
pieniezny konsumentom oraz ,spekulujagcym”, zatrudniajgcym kapitat
przedsiebiorcom. Ci ostatni, w zaawansowanych formach organizacji gospodarki
kapitalistycznej, mogg réwniez wcielac sie w role kapitalistéw. Aby przedsiebiorcy

mogli naby¢ dobra kapitatowe od ich wytwdrcéw, ci ostatni musza pozyskaé na

31 Zamiast tego pojawiajq sie etyczne uzasadnienia dla oszczedzania, mianowicie: ,duch
samowyrzeczenia” oraz celowej ,deprywacji” (1914, s. 300). Czynnik stopy procentowej
jest wzmiankowany en passant znacznie pozniej (1914, s. 350).



uruchomienie swojej produkcji kapitat pieniezny od jego posiadaczy w postaci
kredytu. W skrécie, w Wieserowskim ujeciu, pienigdz i kredyt utatwiajg
akumulacje produktywnego kapitatu. Pienigdz i kredyt mogg tez, ewentualnie,
stworzy¢ przeszkode na drodze akumulacji kapitatu w zaleznosci od warunkéw
handlu na rynkach finansowych - wtgczajac w to znaczenie relacji z panstwem i
panstwowych regulacji®2. Oto podstawy monetarnej teorii stopy procentowej (lub
zysku) z kapitatu produkcyjnego bedace jedynie rzutem oka na teorie
przedstawiong za pomoca terminologii Wiesera. Dopiero gdy zatrudniajacy
kapitat przedsiebiorcy faktycznie otrzymajg (wczesniej przewidywany) zysk netto
z zatrudnienia produkcyjnego kapitatu, mozna powiedzie¢, ze dokonata sie
akumulacja kapitatu (Wieser, 1914, s. 299).

Zmiany stopy procentowej z kapitatu w dtugim okresie w rozwijajacej sie
gospodarce nie sa dobrze opisane w analizie Wiesera. Niewatpliwie Wieser
podgzat za angielskimi i niemieckimi neoklasykami, wierzacymi, ze stopa
procentowa wykazuje wyrazng i wiecznie spadkowg tendencje33. W Natural Value
twierdzi, ze stopa zysku ,rosnie od poczatku” i przechodzi we ,wzrost
utrzymujacy sie tak dlugo, jak rozwija sie Swiat gospodarczy” (1889, s. 151).
Jest to pozornie sprzeczne z tym, co gtosi w Social Economics: ,podczas catej
historii rozwoju gospodarczego stopa procentowa wykazuje tendencje spadkowg
(podkreslenie dodane) Pomimo catego rozwoju technicznego, Wieser twierdzi, ze
~akumulacja kapitatu obniza jego krancowy produkt” (1914, s. 348)3*. Trudno
poja¢ sens mysli Wiesera, zapewne jest on ukryty miedzy wierszami.
Sukcesywne wzrosty kapitatu tej samej jakosci prowadzityby, jak sie zdaje, do
zmniejszenia zwrotéw. To prawdopodobnie Wieser miat na mysli, w przeciwnym
razie, czy rozwdj techniczny mogtby prowadzi¢ do utrzymania sie tendencji
wzrostowej stop procentowych lub przynajmniej do zapobiezenia ich spadkowi?
Interpretacja dostowna nie jest pomocna przy innym stwierdzeniu Wiesera

(1914, s. 357), gdzie czyni implikacje, jakoby istniat nieprzekraczalny limit

32 Stanowisko Wiesera jest bardzo bliskie stanowisku Mengera w tej sprawie. Obaj
doceniajg funkcje pienigdza jako srodka wymiany oraz potencjalnej przeszkody handlu
dobrami kapitatowymi. Zob. Menger (1936, s. 59). Jest rozczarowujqce, jak stusznie
zauwaza Roll (1936, s. 456), ze Mengerowski ,opis roli pienigdza na rynku kapitatowym
[...] nie jest tak sugestywny dla dalszej analizy jak inne czesci pracy Mengera dotyczacej
pienigdza.

33 Por. Schumpeter (1934) praca poczatkowo opublikowana w 1911, nie wymieniana w
odniesieniach (np. 1914, s 30) Wiesera (1914), czego mozna by sie spodziewac¢. Swojq
droga, Schumpeter oetykietowat klasyczne poglady o wiecznej tendencji procentu jako
~dogmatyczng” (1934, s. 210).

34 Por. takze Wieser (1914, s. 350): ,stopa procentu jest obnizana ze wzgledu na staty
wzrost kapitatu”.



mozliwosci inwestowania w rozwijajacej sie gospodarce - limit osiggany wtedy,
gdy kapitat produkcyjny staje sie bardziej obfity. Nigdzie, nawet mimochodem,
Wieser nie sugeruje, zauwazywszy prawdopodobienstwo spadajacej stopy
procentu w rozwijajacej sie gospodarce, ze stopa procentu mogtaby ewentualnie
spas¢ do zera, taka mozliwos¢ nie zostaje nawet poruszona (1889, s. 151; 1914,
s. 348). Przynajmniej czes$ciowe uzgodnienie porozrzucanych twierdzen Wiesera
dotyczacych tego zagadnienia, zostaje osiggniete poprzez zarysowanie réznic (co
Wieser czesto robi) pomiedzy izolowanymi inwestycjami ,,specyficznego kapitatu”,
wiaczajac z jednej strony poszczegdlne wynalazki oraz ,uniwersalnie efektywng
wynalazczos$¢” i najogdlniej zaadoptowang technike z drugiej (1889, s. 150). Te
pierwsze nie sg wystarczajace, by podtrzymac¢ ogdlng stope procentowg, mimo
ze indywidualni przedsiebiorcy, ktérzy jako pierwsi wdrozyli nowg technike,
otrzymaliby wyzszy zwrot netto z =zainwestowania specyficznego kapitatu.
Rozrdznienie Wiesera to prawdopodobnie nawigzanie do Marksa, ktéremu Wieser
oddaje hotd w Ursprung (1884). Streissler (1987, s. 921) zauwaza, ze pewna
.terminologia” Wiesera zostata zapozyczona od Marksa. Tutaj sugerujemy, ze
ogdlne spojrzenie Wiesera na dtugookresowy rozwdj gospodarczy z géry zaktada
prawo spadajacej stopy procentu lub zysku, ktére ma klasyczne i oczywiscie
Marksistowskie konotacje. Wieser bez watpienia byt tego Swiadomy. Nie
wyolbrzymiat réznic pomiedzy swymi ekonomiczno-teoretycznymi innowacjami a
tymi, zaproponowanymi przez jego klasycznych poprzednikéw3>. Wieser (1889,
s. 200ff) wyraznie dazy do obalenia laborystycznej teorii wartosci i
Marksistowskiej teorii wyzysku, chociaz nigdy nie byt tak bliski sukcesu i tak
bezkompromisowy jak Bohm-Bawerk w swojej dobrze znanej krytyce Kapitatu.
Oczywiscie, Wieser jest krytykiem teorii Ricarda, trzeba jednak pamietac, ze
korzystat z klasycznej teorii rézniczkowej, by ,wyttumaczy¢” zwroty z czynnikow
innych niz ziemia w swej analizie problemdéw ,specyficznej imputacji”, gdzie

czynniki produkcji nie majq alternatywnych zastosowan.

Retrospekcja Wieserowskiej hybrydy kapitatu oraz teorii procentu
Z okazji trzeciego wydania History and Critique of Interest Theories B6hm-
Bawerk (1914, s. 411ff) robi ukion w strone ,wyraznej indywidualnosci”

Wiserowskiej teorii kapitatu i zysku, cho¢ nie jest gotéw jej zaakceptowad.

35 Jak przyznaje Wieser (1889, s xxxiv) w odniesieniu do niemieckiej szkoty klasycznej:
W duzej czesci, szkota niemiecka juz dawno temu sformutowata pojecia, pozostawiajac
nam tylko zadanie ich wypetnienia...”.



Wieser (1914) wydaje sie pozostawad gluchym na wczesng krytyke Bohma-
Bawerka, w ten sposob prowokujac go (1914, s. 484 40n) do przygotowania
innej krytyki. Juz wspominaliSmy o upodobaniu Wiesera do milczgacego
zaktadania tego, co proponowat dowies¢ poprzez prébe oddzielenia zwrotu netto
z kapitatu od zwrotu netto przypisywanego innym czynnikom produkcji. Bohm-
Bawerk (1914, s. 415) opisuje problem z ,dowodem” Wiesera w nastepujacy
sposob:

To prawda, ze zwrot netto z produkcji [...] jest jak wiadomo

obecny, kiedy catkowity zwrot brutto wytwarzany przez wszystkie
trzy wspdtpracujgce czynniki produkcji przekracza wartosé

skonsumowanego kapitatu. Jednak zwrot netto z kapitatu nie jest

obecny, dopdki pojedynczy wyodrebniony udziat, ktory jest
przypisany  kapitatowi ~w  catoSci  zwrotu, przewyzsza
skonsumowany kapitat. I wystepowanie pierwszego warunku, z
samego powodu radykalnej réznicy w zatozeniach, nie umoZzliwia
wywnioskowania zaistnienia drugiego.

Bohm-Bawerk przyznaje, ze Wieserowska teoria ,0gdlnej imputacji”
potwierdza udziaty rdéznych czynnikow produkcji w produkcie brutto. Teoria
procentu z kapitatu musi z kolei ukazywac¢ udziat produktu netto wnoszony przez
czynnik ,kapitatu”. Wieser zawsze zaktada, ze kapitat w gospodarce jednostajnej
nie zostatby zatrudniony, gdyby nie posiadat produktywnosci fizycznej netto oraz
nie pozwalat pomnazac swej wartosci. Takie zatozenie opiera sie, w ostatecznym
rozrachunku, na wiedzy introspekcyjnej - na odpowiednim Zzrozumieniu
konkretnych plandéw producentéw, ktére zawsze zawierajg kategorie , procentu”.
Bohm-Bawerk (1914, s. 415) zauwaza, ze Wieser mégiby chcie¢ wycofaé sie
tutaj, przyznajac, ze kazdy ekonomista ,traktuje jako fakt doswiadczalny to, ze
zwrot brutto przypisany do kapitatu przewyzsza ilos¢ skonsumowanego kapitatu”.
Rozwazajac kwestie popytowe, Wieser przypisat duzg wage do przypadkowej,
introspekcyjnej wiedzy ekonomisty w konstruowaniu i ocenianiu teorii potrzeb
konsumentéw i zmniejszajacej sie uzytecznosci kraricowej. Niemniej w zwigzku z
tym Bohm-Bawerk (1912, s. 430 81n) ostrzega, ze Wieser wydaje sie ,iS¢ nieco
za daleko” w poleganiu na metodach uzywanych przez , psychologicznego laika”.
Tych metod, wedlug Bdhma-Bawerka, Wieser uzywa jako narzedzi
eksplanacyjnych tam, gdzie czysta psychologia (Wissenschaftliche) i czysta teoria
ekonomiczna zapewniajq solidniejsze podstawy naukowe. Béhm-Bawerk (1912,

s. 195) poczatkowo sadzit, ze Wieser miat na mysli tylko to, ze ,drogg



uniwersalnego doswiadczenia” uzyskujemy wiedze o] Lrelatywnie
powierzchownych faktach”, ktére ekonomista musi wyttumaczy¢é innymi
metodami. Tym razem Bohm-Bawerk nie byt juz tak pewien swego osadu.

Jezeli Wieserowska teoria kapitatu i procentu nie moze zosta¢ pewnie
osadzona w Bohm-Bawerkowskiej, ,austriackiej” tradycji, to gdzie zatem szuka¢
jej naukowych poczatkéw? Dziedzictwo von Thiinena - prosta teoria
produktywnosci kapitatu - jest wyraznie punktem wyjscia Wiesera. Wieserowska
teoria imputacji, z ktorej to rozwijana jest jego teoria kapitatu i procentu,
powstata ze wzgledu na luki w Mengerowskim podejsciu do imputacji opartej na
,zasadzie straty”. Wieser wartosciuje naktady kapitatowe, przyjmujac state
wspotczynniki i jednoczesnie zauwazajac wazne aspekty wspotzaleznosci
pomiedzy procesami produkcji oraz komplementarnoscig czynnikéw produkcji.
Tymczasem Bohm-Bawerk unika wyraznej analizy wspoéfzaleznosci pomiedzy
procesami produkcji, zamiast tego redukujac naktady kapitatowe do dziennej
zawartej w nich ilosci pracy. W teorii gospodarki jednostajnej Wieser (a) nie
przyznaje wspotrzednej rangi, ani nie uznaje wzajemnego wptywu pomiedzy
techniczng produktywnoscig i preferencjg czasowa, (b) wigze problem procentu
jedynie z wyprodukowanymi $srodkami produkcji, jak to czynili niemieccy klasycy,
(c ) za pomoca teorii imputacji systematycznie formutuje teze o specyficznej
produktywnosci lub wktadzie produkcyjnym kazdego czynnika produkcji -
produktywnos$c¢ kapitatu stuzy w szczegdlnosci do ,,wyttumaczenia” zaréwno ilosci
produktu wytwarzanego przy uzyciu kombinacji débr kapitatowych, jak i
wspotczynnika produktywnosci obliczonego za pomocg wyceny istotnosci
kapitatu. Co do (a) Wieser zgadza sie z Mengerem, ale nie z Bdhmem-
Bawerkiem. Stanowisko Wiesera w (b) i (c ) doczekato sie ptomiennych oskarzen
ze strony F.A. Fettera (1914), austriacko-amerykanskiego teoretyka
wspodiczesnego Wieserowi, ktéry rozwinagt teorie procentu w oparciu o czystg
preferencje czasowa. Co do (c ) Wieser ma wiele wspdlnego z 1.B. Clarkiem
(Fetter 1927, s.272). Ostatecznie, rozpatrujagc roznorodne inspiracje
Wieserowskiej teorii kapitatu i procentu, nasze studium nie bedzie kompletne bez
badan F.H. Knighta (1950, s. 31) poswieconych teorii Wiesera jako bedacej
daleko ,solidniejszg” niz inne austriackie teorie w tym przedmiocie. Po pierwsze,
dla Knighta preferencja czasowa nie odgrywa zadnej roli w determinowaniu stopy
procentu - ktéra w jego ujeciu zawsze pozostaje dodatnia. Po drugie, Knight
przekonuje, ze zdolnos$¢ kapitatu do Swiadczenia ustug - jego produktywnosé -

staje sie podstawg dla procentu, ktérego stopa, jest okreslana jako



~przewidywany stosunek produktywnosci” (Knight, 1916, s. 298). Po trzecie,
Knight (1934) réwniez pojmuje produkcje jako zawierajaca zestaw wysoce
specyficznych komplementarnych dobr kapitatowych. Te trzy aspekty
Knightowskiej teorii kapitatu i procentu majg wiele wspdlnego z teorig Wiesera, a
zatem nie dziwne, ze Knightowi spodobata sie teoria Wiesera.

Pozostaje nam zwrdci¢ uwage na miejsce, jakie ta teoria Wiesera oraz inne
powigzane z nig komponenty jego mysli ekonomicznej zajmowaty we wczesnej
tradycji ,austriackiej”. Godny uwagi jest autorytatywny przeglad Henningsa
(1986, s. 232), w ktoérym, po pierwsze, argumentuje za odréznieniem Wiesera od
Bohma-Bawerka na podstawie tego, ze pierwszy z nich ktadzie mniejszy nacisk
na okresowg nature produkcji®®. Przez wzglad na nasze badania nad teorig
Wiesera, ta interpretacja zastuguje na rozwazenie. Twierdzenie Henningsa ma
podstawy w odniesieniu do modelu gospodarki jednostajnej. Wieserowskie
pojecie jednostajnosci catkowicie wyklucza rozwazania dotyczace skutkéw
tymczasowej integracji proceséw produkcji w sensie podanym przez Bohma-
Bawerka. W jednostajnej gospodarce Wiesera prawo wyrdéwnywania sie cen
przewaza, a oddzielenie monetarnych reprezentacji zmiennych od ich realnych
wartosci jest absolutne. Jednak dostowna lektura ujawnia nam niecierpliwosc
Wiesera w probach wytlumaczenia proceséw w gospodarce jednostajnej.
Koniecznos¢ zmusza go do rozwazania kwestii dtugosci trwania proceséw
produkcyjnych w gospodarce dynamicznej, gdzie jak przekonuje historia,
wystepujg okresowe zmiany.

Drugi wniosek Henningsa (1986, s. 237) jest nastepujacy: ,Menger,
Béhm-Bawerk i w mniejszym stopniu Wieser byli o wiele bardziej zainteresowani
procesami nierdwnowagi niz wczesni rownowagowcy, ktérzy zajmowali sie teorig
produkcji. Ponownie, nie jest to odpowiednie zobrazowanie zainteresowan
Wiesera w stosunku do zainteresowan Mengera czy Bohma-Bawerka, szczegdlnie
jesli skupimy sie dostatecznie na jego Social Economics. Nalezy pamietaé, ze
Social Economics byta ,ostatnim i najdojrzalszq pracq dotyczaca czystej teorii”
(Schumpeter, 1951, s. 300), jaka stworzyt Wieser. Nasze wyjasnienie, ktére
zawiera rozwazania ze Social Economics, ukazuje zainteresowanie Wiesera
wiecznie zmieniajacymi sie planami produkcji oraz odkrywa jego sugestywne
wskazowki dotyczace strategicznego wptywu czynnikbw monetarnych na owe

plany w rozwijajacej sie gospodarce. ZobaczyliSmy, ze Wieserowska teoria

36 Streissler i Weber (1973, s 229) zgadzajq sie z Henningsem tak dalece, jak utrzymuja,
ze Wieser wolatby odrzuci¢ poglad Mengera na produkcje jako czasochtonny,
wieloetapowy proces.



kapitatu i procentu jest osobliwg hybryda, skomponowang z wyrazonych innymi
stowami, pomieszanych elementéw doktryny, choé¢ w wielu podstawowych
punktach jego praca pozostaje blizej raczej pracy Mengera niz B6hma-Bawerka.
Wieser otwarcie przyznawat, ze nie chciat przesadnego uogdlniania pojecia
procentu, sugerujac, podobnie jak Menger, trudnosci z pojeciem procentu jako
szerokiej kategorii makroekonomicznej. Bardzo podobnie jak Menger Wieser
wyjasniat zwrot z kapitalu poprzez jego funkcje jako unikalnego,
wspotdziatajacego elementu w produkcji. Chociaz analiza procesu w Ursprung
oraz w Natural Value jest rozproszona i ostrozna, niemniej Wieser czyni kilka
wieszczych dygresji dotyczacych takich spraw, jak réznorodnos¢ kombinacji
czynnikow produkcji, tendencja do zmiany kombinacji czynnikéw produkcji oraz
ogdblna nietrwata natura funkcji produkcyjnych. Co wiecej, Wieser nie jest
generalnie sktonny do rozumowania w terminach ciggtych, zdeterminowanych
schematéw popytowo-podazowych. Przykiadem tego jest jego pochylenie sie w
Mengerowskim stylu nad procesami nieréwnowagowymi w Social Economics.
Btedem bytoby umiejscawia¢ Wiesera w samym centrum tradycji
Mengerowskiej. Niemniej w istniejacej literaturze zaniedbano niektore punkty
Swiadczace o teoretycznej zgodnosci pomiedzy tymi dwoma przodujgacymi
ekonomistami z ,pierwszego pokolenia” austriakdw. Ostatecznie Menger nie
uczynit nic, by zarzuci¢ ,wielki btad” Wieserowskiej konstrukcji teorii kapitatu i
procentu tak, jak byl zmuszony to zrobi¢ w przypadku Bdhm-Bawerka
(Schumpeter 1954, s. 847n). Wieser nie tylko pozostat wierny Mengerowskiej
subiektywistycznej teorii wartosci. Miat tez baczenie na szczatkowe koncepcje
Mengera dotyczgce teorii kapitatu i procentu. Wieser stworzyt pdzniej teorie
hybrydowa, ktéra posiadata pewne charakterystyczny rysy odziedziczone po
Mengerze. Byty one szczegdlnie rozpoznawalne, choc nie wytacznie, w wariancie
jego teorii dotyczacym gospodarki rozwijajacej sie. Z tego tez powodu zerwanie
Wiesera z tradycjq Mengera nie byto tak stanowcze jak w przypadku Béhm-

Bawerka.
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