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4 lipca kazda osoba wstajgca rano i siegajaca po elektroniczne albo papierowe
wydanie prasy uderzona zostata czarnymi banerami, z apelem — skierowanym do

politykdw oraz posrednio Czytelnikbw — aby ,nie zabijali polskich mediow”,

stanowigcych podpore ,polskiej demokracji”. Nie chodzi (tym razem) jednak o
rzadowg cenzure czy decyzje KRRIT, ale o prosbe do rzadzacych, aby pomogli im
uzyskac pienigdze.

O co doktadniej chodzi? Projekt ustawy o zmianie ustawy — prawo

autorskie (oraz innych ustaw) zaktada natozenie na platformy internetowe

(,dostawca ustug udostepniania tresci online”) obowigzku wypfacania
wynagrodzenia za pewne rodzaje wykorzystania m.in. tresci prasowych w ramach
Swiadczenia ustug. W praktyce — oznacza to stworzenie nowego pola eksploatacji
utworu, za ktéry dysponenci majatkowych praw autorskich (najczesciej tworcy
albo osoby fizyczne i prawne ktdre je nabyly, np. redakcje) mogq otrzymywac
wynagrodzenie. I tak, podajgc konkretne artykuty projektu, na podstawie art. 997
tworzacego pojecie ,publikacji prasowej” i art. 99° projektu, wydawcy przystuguje
wytgczne prawo do rozporzgdzania publikacjg prasowg i korzystania z niej (czyli
otrzymywania wynagrodzenia) w zakresie publicznego udostepniania publikacji
prasowej przez ustugodawce (czyli w praktyce — duze platformy, tzw. Big Tech)
w taki sposdb, aby kazdy mogt mieé do niej dostep w miejscu i czasie przez siebie
wybranym oraz zwielokrotniania publikacji prasowej w celu korzystania z niej w
wczesniej wymieniony sposdb. Twércom publikacji prasowej przystuguje 50%
wynagrodzenia naleznego wydawcy z tytutu korzystania z publikacji. Pienigdze z
korzystania przez platformy uzyskuje wiec i redakcja, i autor. Nie dotyczy to jednak
np. samego publicznego udostepniania hipertacza do publikacji prasowej (czyli
wstawienia go np. na Facebooku).

Zaktadajac legalne postugiwanie sie utworami, do wynagrodzenia

konieczna jest w praktyce umowa licencyjna, ktéra okresla¢ bedzie wysokosé
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zobowigzania. Umowa, jako element prawa prywatnego — zawierana jest za zgodq
wszystkich stron. Problemem z perspektywy wydawcow jest jednak brak umowy.
Na tej podstawie platformy internetowe nie mogq korzysta¢ z publikacji
prasowych, co oznacza, ze w przypadku wyszukiwarki Google nastgpi drastycznie
zmniejszenie indeksowania tresci artykutéw. Jest to jednak niekorzystne dla
wydawcéow. O ile bowiem zaktadali pierwotnie zaréwno pozycje w wyszukiwaniu,
jak i pienigdze z reklam, to w przypadku braku umowy nie bedg mieli oni wtasciwie
niczego. Stad tez, w miejsce obecnej dobrowolnej mediacji (art. 73a projektu),
mamy nawotywanie do pomocy panstwa, ktore w przypadku ,klinczu” ma ustali¢

wysokos$¢ stawek w ramach procedury arbitrazu.

Wstrzasy wtoérne po ,,ACTA 2"

Sama problematyka ustawy zmieniajgcej ustawe — prawo autorskie i
implementujacej jakas blizej nieznang przecietnemu zjadaczowi chleba dyrektywe
unijng okreslang czasem jako ,DSM” — wydaje sie by¢ dosy¢ ezoterycznym
problemem, ktérym zajmujg sie gtdéwnie prawnicy, lobbysci czy zainteresowana
branza. Jezeli jednak zapytam sie, czy Czytelnik kojarzy projekt aktu prawnego,
zwanego tak przeSmiewczo jak i w formie przestrogi ,ACTA2", przeciwko ktéoremu
toczyly sie protesty na ulicach polskich miast w 2018 r., to odpowiedz moze by¢
juz twierdzgca. Okazuje sie, ze ten akt prawny dotyczy nas wszystkich
bezposrednio.

Méwimy bowiem o tym samym akcie prawnym, przeciwko ktéremu, cho¢
gtdwnie przez niestawny artykut 17 ostatecznego, ,rozwodnionego” projektu
dyrektywy (dot. filtrowania tresci tamigcych potencjalnie prawo autorskie),
protestowata duza czes$¢ Europy i ktory to akt w wspomnianej czesci zostat
zaskarzony do Trybunatu Sprawiedliwosci UE przez rzad RP.

Ostatecznie dyrektywa weszta w zycie, zostata jednak opatrzona

nietypowym z polskiej perspektywy, acz charakterystycznym m.in. dla instytucji

unijnych, komunikatem Komisji Europejskiej, ktory stanowi swoistgq podstawe
interpretacyjng, soft law, wskazujace, jak dyrektywe nalezy stosowac i w jakim
zakresie implementacje nadzorowac bedzie KE — a stosowac nalezy tylko wtedy,
gdy dysponent prawa autorskiego przekaze informacje pozwalajgce rozpoznawac
utwor prawa autorskiego. Wtedy platforma zobowigzana jest nie dopusci¢ do
publikacji takiego samego badz tylko nieznaczne zmienionego utworu (np. obrot
obrazu o 180 stopni), co okresla sie jako notice-and-stay-down. W kazdym innym

przypadku — gdy np. plik jest znaczaco zmodyfikowany, a przez to moze by¢
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realizacjaq prawa dozwolonego uzytku — zaktada sie procedure zgtoszeniowg
podobng do tej, ktéra stosowana jest w przypadku hostingu, czyli notice-and-take-
down (Platforma nie odpowiada za naruszenie praw autorskich, jezeli niezwtocznie,
Co nie oznacza ,natychmiast”, usunie zadany plik, gdy pojawi sie zgtoszenie
dysponenta prawa.). Ostatecznie wiec uzytkownik nie ma do czynienia z ,, kontrolg”
i oceng legalnosci publikacji kazdego pliku, a tylko tych jaskrawie tamigcych prawo
autorskie. Nie jest to rozwigzane idealne, natomiast lepsze niz oryginalny tekst
dyrektywy i osiggniety zostat dzieki masowym protestom. W polskiej ustawie za
implementacje art. 17 z jego rozlicznymi ustepami odpowiadajq artykuty 22a-22g
wzmiankowanego projektu, ktoérych realizacje nalezy dalej obserwowac i
alarmowa¢ w przypadku naduzy¢ czy nazbyt gorliwej interpretacji. Warto
podkresli¢ — pewne znaczenie moze mie¢ implementacja tego aktu prawnego w
innych krajach, do ktérej implementacji w innych krajach UE wieksze serwisy
funkcjonujace w Polsce musiaty sie dostosowaé nawet przy braku implementacji
dyrektywy do polskiego porzadku prawnego. Mozliwe wiec, ze mechanizmy
stosowane do realizacji zapiséw tego aktu prawnego w praktyce obowigzujgq nas
juz teraz.

Juz w 2018 r., cho¢ nie w pierwszej kolejnosci, w obliczu znacznie
grozniejszego artykutu 17 dyrektywy, zwracano uwage na problemy z tworzeniem
nowej kategorii majatkowych praw autorskich, mianowicie prawa do
wynagrodzenia od strony wielkich platform udostepniajacych tresci, na rzecz ich
autorow. Jak zwracano uwage, takze w ocenie regulacji, wynagrodzenie to (znane
takze jako ,link tax”/podatek/optata od linkow) mogto, jezeli zostatoby

wprowadzone, ograniczy¢ korzystanie z cytatéw ze wzgledu na mozliwosc

rozszerzajacej interpretaciji, ktéra doprowadzitaby do objecia optatg takze samych
cytatéw. Trudno w tej chwili jednoznacznie przesadza¢ o tym, jak bedzie to
funkcjonowac — art. 997 ustep 3 w zakresie, w jakim obowigzuje, wytacza bardzo
krétkie fragmenty z prawa do wynagrodzenia. Tak samo nie zostato jednoznaczne
wylgczone prawo cytatu. Majac na wzgledzie obecnie wasko zakreslone pole

eksploatacji, mato prawdopodobne jest, by taki efekt nastapit.

Czego (znowu) nie widac?

Tyle co do kwestii prawnych, natomiast kwestia dodatkowego wynagrodzenia jest
juz kwestig nie tyle prawng, co moze przede wszystkim ekonomiczng. Ale i tu
pojawiajg sie watpliwosci. Podobne rozwigzania dot. wynagradzania nie sg czyms

nowym. Nie dotycza tylko prawodawstwa UE, ale wprowadzone zostaty juz
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wczesniej na poziomie prawa krajowego w Hiszpanii, Niemczech, a poza UE: w
Kanadzie i w Australii, a ich skutki ekonomiczne nie byty oczywiste. A jezeli byty,
to nie okazaty sie jednoznacznie pozytywne dla wydawcéw prasy.

Jak to wygladato w Hiszpanii? Oddajmy gtos Paulowi Matzko z Cato
Institute, autorowi analizy legislacyjnej (ktorego wnioski potwierdza takze analiza

dla organéw UE):

W 2014 r. Hiszpania uchwalita prawo wymagajgce od Google i
innych agregatorow wiadomosci pfacenia gazetom ,podatku od
urywkow prasowych” (ang. snippet tax, nie jest to podatek w ujeciu
skarbowym — 1J) za kazdy artykut, do ktdérego prowadzg linki.
Wartos¢ przychoddw reklamowych z tresci informacyjnych byta tak
niska, ze Google News catkowicie wycofat sie z tego kraju. W
rezultacie wszystkie 84 gtdwne hiszpariskie gazety internetowe
stracity zaréwno ruch, jak i przychody. Co gorsza, najwieksze straty
zanotowaty najmniejsze redakcje. Wprowadzone hiszpariskie
prawo oznaczato, ze zwykli ludzie mieli dostep do mniejszej liczby
wiadomosci, a w ten sposéb znaczne straty informacyjne poniosty
zaréwno gazety, jak i konsumenci.
Bardzo podobne skutki wywotata sama deklaracja usuniecia przez Google
agregatora tresci Google News w Kanadzie oraz zaprzestania udostepniania
wiadomosci przez Meta — na tyle, ze mniejsze redakcje wystapity o wsparcie do

premiera Justina Trudeau, wskazujgc, ze to z tych portali pochodzi 60% ruchu.

Przyktady hiszpanski i kanadyjski — prawnie radykalniejszy od przepiséw
zawartych w dyrektywie o prawach autorskich na jednolitym rynku cyfrowym —
uwidaczniajq, ze status quo byt i jest korzystny nie tylko dla Google, ale i dla
samych wydawcéw, stusznie wykorzystujgcych swojg silng pozycje na rynku do
kanalizowana ruchu internetowego do siebie za posrednictwem ustug Google.
Wydawcy dostarczajg tres¢ i majg tanig reklame. Wyszukiwarki i agregatory
dostarczajg ustugi i dysponujg tanim dostepem do tresci. Dodatkowe optaty, ktére
majq ratowaé zwtaszcza mniejsze portale, moggq w konsekwencji je zniszczyc.

Pojawia sie tez aspekt zautomatyzowanego przetwarzania tresci bez
wynagrodzenia przez Big Tech — przed ktorym mozna tatwo broni¢ sie technicznie!
Nie jest do konca prawda, ze prasa jest bezbronna w obliczu crawleréw
(programow przeczesujacych sie¢ m.in. dla Google’a). Jak pisze dalej Matzko:

Jezeli, z jakiegokolwiek powodu, serwis informacyjny nie przepada

za tym, ze agregator (tresci, np. Google News — 1) kieruje ludzi
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w strone jego tresci, moze wstawi¢ prosty plik tekstowy
(robots.txt) na korncu kodu Zzrédtowego strony, ktory nakazuje
robotom indeksujgcym pominiecie indeksowania tej strony. Jest to
tak proste, ze amerykanskie sady uznaty, ze brak wdrozenia
takiego kodu daje agregatorom ,dorozumiang licencje” na
indeksowanie strony i linkowanie do niej.

Powstaje jeszcze problem — podniesiony przez polskie media — uzyskania

licencji poprzez arbitraz. Problemy, ktérych nie widaé¢ na pierwszy rzut oka, sg

dwa:
1.

2.

Kartelizacja — Na gruncie amerykanskim, gdzie zaproponowano podobne

rozwigzanie w Journalism Competition and Preservation Act (JCPA), zwraca

sie uwage, ze przymus arbitrazu stanowi z perspektywy ekonomicznej
potencjalng zachete do kartelizacji celem wspdlnego stawiania wymagan
dotyczacych wynagrodzenia. Budzi to watpliwosci z perspektywy szeroko
rozumianej polityki antymonopolowej panstwa. Nawet jednak, jezeli ustaw
antymonopolowych by nie byto, w pofaczeniu z ustalaniem wynagrodzenia
w drodze arbitrazu (o czym ponizej) budzi watpliwosci mozliwosé
pogodzenia tej zasady z ideg wolnego rynku. O ile bowiem na
nieskrepowanym wolnym rynku kartelizacja jest nadzwyczaj trudna i
porozumienia miedzy przedsiebiorcami nie muszg byc¢ szkodliwe, tam, gdzie
wchodzi przymus panstwa, stanowi¢ to moze element monopolizacji.

Arbitraz jako przymuszenie do umowy — sama idea ,arbitrazu” jest
bardzo problematyczna, gdyz odrzuca swobode umoéw — platforma zostaje
niejako ,zmuszona” do zawarcia umowy tylko dlatego, ze $wiadczy jakas
ustuge, pomijajac fakt, ze moze w prosty sposéb jej nie Swiadczyc.
Platforma, w razie niezawarcia umowy licencji, nie moze zgodnie z prawem
wykorzystywac tresci, co nie jest w praktyce trudne do wykonania. Ponadto

— arbitraz taki, wedle odrzuconego projektu poprawki poset Darii Gosek-

Popiotek, ktory bywa cytowany jako potencjalne, wzorcowe rozwigzanie, ma

polega¢ na ustaleniu przez UOKIiK (urzad panstwowy, por poprawka 10

Lewicy) stawki wynagrodzenia, jezeli uczestnicy nie dojdq ,dobrowolnie” w
ramach mediacji, do jej ustalenia. Mediacje, a potem wniosek do UOKIK,
inicjowa¢ moze kazdy z podmiotéw (tak platforma, jak i tworcy czy
organizacje je reprezentujgce) w sposob wigzacy drugq strone — druga
strona nie moze wiec stwierdzi¢, ze nie jest zainteresowana nawigzaniem

umowy, nawet jezeli decyduje sie, zgodnie z prawem, nie rozpowszechniac
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publikacji prasowych danego tworcy. Nie dosé¢, ze zaburzona zostaje tu
zasada réwnosci wobec prawa, uczestnictwo organu panstwowego nie daje
pogodzi¢ sie z zasadg bezstronnosci w klasycznym, jurydycznym, znaczeniu,
jest to jaskrawy przyktad centralnego planowania i narzucania cen. Zasada
rownosci wobec prawa oraz swobody kontraktowania (jak i
niekontraktowania) dotyczy kazdego, takze wielkich potentatow
technologicznych i rdwniez oni majg prawo z niej korzystaé. Sama instytucja
tak inicjowanych ,negocjacji” moze rdéwniez stuzy¢ osiggnieciu przez
wydawcow tak wysokiego wynagrodzenia, jakiego sobie zazycza, bez
wzgledu na faktyczng ekonomiczng opfacalno$é takich stawek dla

agregatorow.

A gdzie tu interes czytelnika-konsumenta?

Powstaje ostatecznie inne pytanie — jakie mogg by¢ potencjalne skutki powyzszej
regulacji dla konsumenta? W przypadku realizacji, cho¢by czesSciowo, scenariusza
hiszpanskiego (czego wykluczy¢ teraz nie mozna), skutki te nie bedg pozytywne
— bedzie to oznaczato mniej wiadomosci oraz publikacji prasowych (mniejsze oraz
specjalistyczne redakcje uzyskiwaé¢ beda mniejsze wynagrodzenie z reklam),
mniejszq réznorodnos¢ prasy, ktéra przetrwa, a prawdopodobnie, w przypadku
modeli subskrypcyjnych, ktoére wprowadzity juz niektére polskie redakcje —
podwyzszenie cen, by ,wyréwnac” utracone zyski z reklam. Nie wrdzy to dobrze
szeroko poruszanemu problemowi jakosci tresci, takze w zakresie tresci gtdwnych

wydawcow. Czyz nie jest paradoksem, ze skutek bedzie odwrotny od

zamierzonego? I zndw kifania sie tu Bastiat...

Co zas$ bedzie skutkiem potencjalnym wprowadzenia przymusowego
arbitrazu? Konsument i tak bedzie musiat, w przypadku wprowadzenia
niekorzystnych stawek (acz podejrzewam, ze nawet bez nich) zaptaci¢ za to —
wiekszg ilosciq reklam, drozszym ustugami reklamowymi, mniejszg
funkcjonalnoscig ustug. Big Tech, parafrazujac klasyka, nie ma wtasnych pieniedzy
— ma tylko te, ktére mu damy. Tych zas$, tylko z racji wprowadzenia ,tantiem z
internetu”, wiecej w sakiewce nie bedzie.

Chyba ze owe platformy Polsce, w zakresie wiadomosci, podziekujq i
przestang swiadczy¢ ustugi agregacji publikacji prasowych. Bo nie bedzie sie to

optacato w ogdle...
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