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W 1892 roku Carl Menger napisat prace ,0O pochodzeniu pienigdza” - podstawe

austriackiej teorii pienigdza. To fundamentalne dzieto przedstawia, jak powstat on
w wyniku dobrowolnych dziatan ludzkich i wymiany na wolnym rynku. Ponadto,
Menger uznat w niej inne teorie monetarne — mdwiace, ze pienigdze wynikajq z
umowy spotecznej lub nakazu prawa — jako niehistoryczne. Napisat:
Niemniej jednak jasne jest, ze wybdr metali szlachetnych przez
prawo i konwencje, nawet jesli dokonano go ze wzgledu na ich
szczegdlng przydatnos¢ do celéow monetarnych, zaktada
pragmatyczne pochodzenie pienigdza i wybor tych metali, a
zatozenie to jest niehistoryczne (...) Zadne zabytki historyczne nie
dostarczajg nam wiarygodnych informacji o transakcjach, ktdre
nadawatyby wyrazne uznanie juz uzywanym srodkom wymiany lub
odnosityby sie do ich przyjecia przez ludy o stosunkowo niedawnej
kulturze, a tym bardziej nie $wiadcza o0 rozpoczeciu
najwczesniejszych etapow cywilizacji gospodarczej w zakresie
uzywania pienigdza’.
Wydaje sie jednak, ze Menger poprzez swojg specyficzng krytyke narazit swojq
teorie monetarng na podobng krytyke: teoremat regresji rowniez nie opiera sie na
empirycznych dowodach historycznych, ale raczej na zastosowaniu dzisiejszych
zasad ekonomii do okreslenia pochodzenia pienigdza w przesztosci. Innymi stowy,
Mengerowi mozna zarzuci¢, ze opierat swoje zatozenia dotyczace wydarzen
historycznych na czystej teorii bez dowoddw historycznych — czyli podobnie jak

teorie, ktore krytykowat. Zatem powstaje pytanie, czy ta krytyka jest stuszna?

K. Menger, The Origins of Money, Ludwig von Mises Institute, Alabama USA, 2009 (1892),
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Przeglad austriackiej teorii pienigdza

Podazajac za pracami Mengera, Mises rozwigzat problem btednego kota w teorii
ksztattowania sie wartosci pienigdza, wskazujac na to ze pierwotna cena pienigdza
zostata ustalona na podstawie jego poprzednich stosunkéw wymiany z innymi
towarami w gospodarce barterowej. Nadato mu to site nabywcza. Omawiajac
zasadnos¢ teorematu regresji, Rothbard méwit o tzw. ,ostatnim dniu barteru”. Miat
na mysli, ze teoretycznie przed momentem, w ktérym zfoto lub inne towary zaczety
by¢ uzywane jako powszechny s$rodek wymiany lub pienigdz, a nie tylko jako
towary o okreslonej wartosci, byly one towarami w gospodarce barterowej -
bezposrednio wymienianymi miedzy sobg. Zanim zaczeto ich uzywaé jako
pienigdza, ceny byty ustalane przez podaz i popyt na nie i mozna je byto wyrazié
w postaci szeregu innych towardow, na ktére mozna je byto wymienié. Na przyktad
cena uncji ztota przed pojawieniem sie pienigdza w gospodarce barterowej jest
rowna wartosci wszystkich towardw lub ustug, na ktére mozna ja w danej chwili
wymienic.

Ze wzgledu na nieodtaczne ograniczenia gospodarki barterowej, towary o
szczegllnych cechach — takich jak rzadkosé, podzielnos¢, przenosnosé, trwatosé,
rozpoznawalnos$¢, zamiennos$¢, wysoka warto$¢ w przeliczeniu na mase itp. —
zaczeto wykorzystywac do celdw realizacji wymiany posredniej. (Uwaga: towary
nieposiadajace tych cech réwniez mogty by¢ wykorzystywane do wymiany
posredniej, ale byto malo prawdopodobne, aby staty sie powszechnie
akceptowanym srodkiem wymiany). Wymiana bezposrednia jest dobrowolnym i
wzajemnie korzystnym dziataniem, w ramach ktérego osoby rezygnujq z tego, co
dla nich mniej warte, aby uzyskac¢ to, co ma dla nich wiekszg wartos¢ od innego
chetnego uczestnika w ramach transakcji handlowej (bez przymusu lub oszustwa).
Swobodna wymiana zalezy od subiektywnej wyceny i sprzecznosci oceny wartosci
miedzy uczestnikami — kazdy z nich ceni to, co ma druga strona, bardziej niz to,
Z Cczego rezygnuje w zamian. Mises nazwat to ,wzajemnym zrzeczeniem sie”.
Chociaz jest to korzystne dla obu stron, ma ono z natury ograniczony charakter,
poniewaz kazda ze stron wymiany musi pragna¢ tego, co posiada druga strona,
bardziej niz tego, z czego rezygnuje, oraz posiada¢ towary lub ustugi, ktérych
druga strona pragnie bardziej niz te, ktére posiada. Ponadto muszg one wiedzie¢
o sobie nawzajem. W ramach wymiany bezposredniej mogg mieé¢ miejsce tylko
okresSlone typu aktéw wymiany i nie ma mozliwosci dokonania kalkulacji

ekonomicznej.



Wymiana posrednia ma miejsce, gdy ludzie zdajg sobie sprawe z tego, ze
istnieje ogdiny popyt na pewne towary o cechach opisanych powyzej (tj. rzadkos¢,
podzielnos¢ itp.). Dlatego zamiast bezposredniej wymiany, ludzie wymieniajg
swoje towary i ustugi na te charakterystyczne towary — nie po to, aby je
konsumowaé — ale aby ponownie nimi handlowaé¢ w celu uzyskania wiekszej
réoznorodnosci innych towardéw. Na przyktad, jesli ktos$ chciatby jabtka, krzesto,
buty itp., a miat konia do wymiany, mdgtby posrednio wymieni¢ swojego konia na
ztoto (lub inny cenny towar o podobnych wifasciwosciach), aby nastepnie
wykorzysta¢ ztoto do uzyskania innych dobr w terazniejszosci lub przysztosci.
Dokonatby tego, poniewaz osoba ta, cho¢ sama nie ma witasnego, osobistego
zastosowania dla ztota, zdaje sobie sprawe z tego, ze inni ludzie go pragng i beda
sktonni wymieni¢ na nie inne dobra. Poniewaz w tym przyktadzie ztoto staje sie
przedmiotem popytu — nie tylko jako towar konsumpcyjny, ale takze jako srodek
posredniej wymiany na inne towary i ustugi — moze sta¢ sie powszechnie
akceptowanym s$rodkiem wymiany lub pienigdzem. Im wiecej oséb dostrzega
wartos¢ ziota w posredniej wymianie, a takze w wymianie bezposredniej, tym
bardziej rozpoznawalnos$¢ ziota jako pieniqdza rozprzestrzenia sie w efekcie
sieciowym. Pierwotna sita nabywcza uncji ztota jako pieniqdza zalezata od
asortymentu towaréw i ustug (lub ich czesci), za ktore zioto mogto zostac
wymienione w barterze w najblizszej przesztosci (np. dzieh wczesniej), co stanowi
logiczne wyjasnienie pochodzenia sity nabywczej pieniadza.

Wczesniej, teoria monetarna napotykata problem btadzenia w koto lub
nieskonczonego regresu, gdy dochodzito do kwestii wyjasnienia pochodzenia sity
nabywczej pienigdza — pienigdz ma warto$é, poniewaz jest akceptowany w
wymianie, a jest akceptowany w wymianie tylko dlatego, ze ma wartos¢ — co
oznaczatoby, ze pieniadz ma wartos¢ teraz, poniewaz miat jg wczesniej. Mises —
ekstrapolujgc i rozwijajqc teze Mengera — rozwigzat ten problem poprzez teoremat
regresji, zgodnie z ktérym pienigdze majq dzi$ wartos¢, poniewaz — jesli cofniemy
sie w czasie i zastosujemy zasady katallaktyki — ludzie musieli zaczgé¢ uzywac
towarow o wiasciwosciach pienieznych do posredniej wymiany, a ich pierwotna
wartos¢ wynikata z sity nabywczej jako towaru barterowego.

Do tego wiasnie zmierza Rothbard, opisujgc ,ostatni dzien barteru”. Skad
pienigdze wziety swojg pierwotng wartos¢ w pierwszym dniu, w ktédrym zostaty
uzyte jako pienigdz? Odpowiedzi nalezatoby szuka¢ w stosunkach wymiany
wszystkich towardow i ustugach, za ktdre ten towar byt wymieniany jako towar

dzien wczesniej, w ,ostatnim dniu barteru”. Rothbard napisat:



Kazdego dnia w gospodarce pienieznej uzytecznosé¢ kraricowa ztota
i tym samym popyt na nie wptywajg na ksztattowanie sie kazdej
ceny pienieznej. Uzytecznos¢ kraricowa ztfota i popyt na nie dzisiaj
zaleza od uktadu cen pienieznych istniejgcych wczoraj, ktore z kolei
zalezaty od wczorajszej uzytecznosci ztota i wczorajszego popytu
na nie, itd. Cofajac sie w czasie, musimy dojs¢ do punktu, w ktérym
ludzie zaczeli po raz pierwszy postugiwac sie ztotem jako srodkiem
wymiany. Rozwazmy sytuacje pierwszego dnia, w ktorym ludzie
zrezygnowali z systemu czystego barteru i zaczeli uzywacé ztota
jako $rodka wymiany. Tego dnia cena pieniezna albo raczej cena w
ztocie kazdego innego dobra zalezata czeSciowo od uzytecznosci
kranicowej zfota. Ta uzyteczno$¢ kraricowa zawierata komponent
czasowy, ktérym byt wczesniejszy uktad cen w ztocie okreslonych
w barterze. Innymi stowy, kiedy ztota po raz pierwszy zaczeto
uzywacé jako Srodka wymiany, jego uzytecznos¢ kraricowa ze
wzgledu na wykorzystanie w tej roli zalezata od istniejgcego
uprzednio uktadu cen w ztocie ustanowionych w barterze. Jesli

jednak cofniemy sie o jeszcze jeden dziern do ostatniego dnia

barteru, to ceny réznych débr w ztocie podobnie jak wszystkie inne
ceny nie miaty komponentdéw czasowych. Byty okreslane podobnie
jak inne ceny barterowe wytacznie przez uzytecznos$¢ krancowg
ztota i innych doébr tego dnia, a uzyteczno$¢ kraricowa ztota nie
zawierata komponentu czasowego, poniewaz byto one
wykorzystywane tylko do bezposredniej konsumpcji.

W ten sposdb mozna w petni wyjasni¢ ksztattowanie sie cen
pienieznych (cen w ztocie) bez btednego kota ani regresji w
nieskoriczonosé. Popyt na ztoto wptywa na kazda cene w ztocie, a

dzisiejszy popyt na ztoto — w stopniu, w jakim zgtaszany jest ze

wzgledu na uzycie go jako srodka wymiany — zawiera komponent
czasowy oparty na wczorajszym uktadzie cen w ztocie. Komponent
czasowy cofa sie do ostatniego dnia barteru, czyli dnia przed tym,
jak zaczeto uzywac ztota jako Srodka wymiany. Tego dnia ztoto nie
miato jeszcze uzytecznosci w tym zastosowaniu; popyt na nie
wynikat wytacznie z mozliwosci jego bezposredniego wykorzystania

i dlatego w ksztattowaniu sie cen w ztocie w tym dniu i we



wszystkich dniach wczesniejszych nie miat udziatu Zaden

komponent czasowy?.

Krytyka metody Mengera
Nawet niektérzy Austriacy podnosili kwestie, ze teoria monetarna Mengera moze
by¢ zbyt spekulatywna, nawet jesli najprawdopodobniej pieniadze powstaty tak,
jak wiasnie twierdzg Menger, Mises, i Rothbard. Gary North argumentowat, ze —
cho¢ wierzyt, iz teoremat regresji byt najprawdopodobniej sposobem, w jaki
powstaty pienigdze — Hobbes, Locke i Rousseau rowniez wyobrazali sobie ,stan
natury”, w ktérym spekulowali na temat poczatkdw rzadu bez dowodéw
historycznych. W swoich hipotetycznych historiach wyobrazali sobie historie bez
dowoddw dokumentacyjnych i doszli do réznych wnioskédw na temat tego, co
musiato sie wydarzy¢. Gary North zauwaza:

Nie chodzi o to, ze Menger i Mises pomineli fakty. Chodzi o to, Zze nie

byto zadnych faktéw, ktére mozna by pomingé. Wyjasnienie, jakie

podali dla powstania gospodarki pienieznej, jest rozsqdne w tym

sensie, ze ekonomistom szkoty austriackiej trudno je odrzucié. Nie

wierzq oni, ze deklaracja polityczna wifadcy mogtaby zmienic

egoistyczne zachowania jednostek w gospodarce opartej na barterze?.
Nalezy zauwazy¢, ze North nie krytykowat zasadnosci teorematu regresiji, ale jego
konieczno$¢. Argumentacja jest stuszna. Mises zasadniczo przedstawit rodzaj
argumentu transcendentalnego: p jest niezbednym warunkiem wstepnym istnienia
g, skoro istnieje g, to istnieje p. Jest to argument oparty na niemozliwosci istnienia
stanu przeciwnego, ktéry jest stuszny, ale musi istnie¢ prawdziwy zwigzek miedzy
koniecznoscig zajscia p a istnieniem g bez zadnych alternatyw. Pytanie brzmi, czy
pienigdz musiat koniecznie rozwijac sie zgodnie z opisem Mengera i Misesa. North
stwierdzit: ,Teoremat regresji Mengera-Misesa nie ma charakteru historycznego.
Ma charakter rozwojowy. Jest przyktadem historii opartej na domystach. Wydaje
sie bardziej zgodne ze znanym zachowaniem ludzkim niz teoria pienigdza

tworzonego przez panstwo”.

Wyjasnienie i obrona argumentu Mengera

2M.N Rothbard, Ekonomia Wolnego Rynku, Instytut Misesa, Warszawa 2017, s. 229-230.
Cytat wzieto in extenso — przyp. redakcji.

3 G. North, The Regression Theory as Conjectural History, w: J.G. Hllsmann ed. Theory of
Money and Fiduciary Media, Ludwig von Mises Institute, Alabama USA, 2012, s. 173.



Nalezy tutaj ustali¢ doktadng nature argumentu Mengera oraz to, czy stosuje on
nieuzasadnione podwdjne standardy — oceniajac inne teorie wedtug dostepnych
dowododw historyczno-empirycznych, jednoczesnie przyznajac, ze jego teoria nie
ma poparcia w dowodach historycznych. Musimy réwniez ustali¢, czy powinniSmy
oczekiwacd takiego samego poziomu weryfikacji historycznej od réznych twierdzen
réznych teorii monetarnych. Czytajgc uwazniej, Menger napisat:
Pierwszg mysla, ktéra przyszta mi do gtowy aby wyjasni¢ specyficzng
funkcje pienigdza jako powszechnego srodka wymiany, byfo
odniesienie go do ogdlnej konwencji lub uznania prawnego (...).
Po doktadniejszym zbadaniu zatozen lezgcych u podstaw tej teorii,
pojawity sie powazne watpliwosci. Wydarzenie o tak wielkim i
powszechnym  znaczeniu oraz nieuniknionej rozgtosie, jak
ustanowienie przez prawo lub konwencje uniwersalnego srodka
wymiany, z pewnosciq pozostatoby w pamieci ludzkosSci — tym
bardziej, ze musiatoby zosta¢ przeprowadzone w wielu miejscach.
Jednak Zzadne zabytki historyczne nie dostarczajq nam wiarygodnych
informacji o transakcjach, ktore nadawatyby wyrazne uznanie
Srodkom wymiany juz bedgacym w uzyciu lub odnosityby sie do ich
przyjecia przez ludy o stosunkowo mtodej kulturze, a tym bardziej nie
Swiadczg o0 rozpoczeciu najwczesniejszych etapow cywilizacji
gospodarczej w zakresie uzywania pienigdza?.
To, co widzimy u Mengera, nie jest niesprawiedliwym podwdjnym standardem, ale
ostroznym rozrdznieniem miedzy tym, czego nalezatoby sie spodziewaé, gdyby
pewne teorie monetarne byty prawdziwe. Gdyby prawda byto, ze pienigdz powstat
w wyniku porozumienia spotecznego lub decyzji rzadu, tego typu wydarzenia — w
kazdym miejscu, w ktérym w pewnym momencie historii zaczeto uzywac pienigdza
— bytyby historycznie weryfikowalne jako publiczne i obejmujace cate
spofeczenstwo. Z drugiej strony teoria Mengera-Misesa zaktada, ze poprzez ludzkie
dziatania i wymiany, ktére, jak mozna by oczekiwac¢, sg historycznie prozaiczne,
subiektywne, zindywidualizowane oraz, co istotne, albo nie s uwazane za
historycznie godne uwagi, albo nawet nie mozna ich przesledzi¢ historycznie
(przynajmniej do pierwszego momentu).

Kristoffer Hansen, odpowiadajac Northowi, zauwaza, ze brak bezposrednich

dowoddow empirycznych nie ma jednakowego znaczenia dla wszystkich teorii

K. Menger, The Origins of Money, Ludwig von Mises Institute, Alabama USA, 2009 (1892),
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pienigdza. W teorii Mengera brak dowoddw historycznych nie jest zaskakujacy,
podczas gdy w teorii czartalistycznej jest to zaskakujace. Dedukcyjno-hipotetyczna
teoria pieniezna Mengera - rozwinieta dalej przez Misesa i Rothbarda poprzez
teoremat regresji - opierata sie na ogdélnych ekonomicznych prawach wymiany i
zaktadata, ze najwczesniejsze zastosowania ddébr w wymianie posredniej byty
subiektywne, zdecentralizowane, prywatne i prozaiczne z historycznego punktu
widzenia. Z takiego punktu widzenia nie jest wiec zaskakujace, ze najwczesniejsze
przejscie od barteru do sSrodkdéw wymiany pozostawito niewiele dowodéw
dokumentacyjnych. Nie mozna jednak powiedzie¢ tego samego o czartalizmie jako
konkurencyjnej teorii.

Jesli pienigqdze powstajg w wyniku dziatan panstwa — a konkretnie poprzez
emisje tokenu fiducjarnego i natozenie obowigzkdw podatkowych ptatnych w tym
tokenie — to proces ten powinien mie¢ charakter istotny historycznie. Hansen
pisze: ,Z drugiej strony Menger miat racje, powotujac sie na brak dowodéw
przeciwko panstwowej teorii pienigdza, poniewaz jest to rodzaj historycznej
hipotezy, ktora wymaga dowoddw historycznych, aby wydawac sie wiarygodna”.

Wedtug czartalizmu, wytworzenie pienigdza przez panstwo nie ma
charakteru procesu zdecentralizowanego — jest to wydarzenie instytucjonalne i
polityczne, zwtaszcza w nowszych i bardziej wyksztatconych spoteczenstwach

kolonialnej Ameryki. Jak na ironie, mozna argumentowac, ze posiadane przez nas

dowody historyczne przemawiajg zdecydowanie na korzys¢ Mengera, a krytyka

barteru i wyfonienia sie pienigdza z barteru w rzeczywistosci krytykuje
neoklasyczne nadmierne uproszczenie, nie za$ prawdziwy barter.

Jezeli czartalizm wtasciwie opisuje pochodzenie pienigdza, to musi by¢
mozliwe zidentyfikowanie momentdow historycznych, w ktorych pienigdz jeszcze
nie istniat, a nastepnie powstat poprzez emisje tokendw i akceptacje podatkéw w
nich pobieranych.
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