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Murray N. Rothbard napisat kiedys: ,Gdy zanurzamy sie catkowicie w proble-
mach zycia codziennego, przestajemy rozréznia¢ zagadnienia podstawowe,

zapominamy o fundamentalnych pytaniach. Wkrétce kwestie zasadnicze
Redaktor naczelny:

znikajg z pola naszego widzenia, a w miejsce konsekwentnie wyznawanych Juliusz Jabtecki

pryncypidow pojawia sie bezcelowe unoszenie sie z prgdem wydarzen”.

Cho¢ Rothbard pisat o problemach gospo-
darczych, jego sfowa mozna takze odnies¢
do niebezpieczenstwa czyhajacego na tych,
ktérzy podejmujg si¢ prowadzenia pisma.
W tym wypadku réwniez trzeba sie strzec
przed zbytnim ,zanurzeniem w problemy
zycia codziennego” i utratg z pola widzenia
kwestii fundamentalnych, z ktorych chyba
najwazniejsza to, po co wlasciwie tworzy
sie pismo. Zdaje si¢, ze unikalismy dotad
odpowiedzi na to pytanie i nadszedl czas,
zeby objasni¢ Czytelnikom kierunek ideo-
wy ,,Laissez Faire”.

Tytul naszego pisma jest skrotem zawo-
tania ,Laissez faire, laissez passer” (franc.
pozwolcie dziata¢, usuncie si¢ z drogi), ktére
zwyklo si¢ wspolczesnie utozsamiaé z libe-
ralizmem gospodarczym. I stusznie, bo rze-
czywiscie takie sg nasze poglady na kwestie
ekonomiczne. Jednakze samo haslo ,laissez
faire” ma si¢ odnosi¢ nie tylko do wolno-
$ci gospodarczej — na co zwraca juz uwage
Instytut Misesa — lecz szerzej, rdwniez do
wolnosci politycznej, ktérg powszechnie
rozumie si¢ dzi$ zupelnie opacznie, utozsa-
miajac z fundamentalizmem demokratycz-
nym, egalitaryzmem, relatywizmem mo-
ralnym, czy nawet poprawnoscia polityczna
(»,prawo do nielekcewazenia”).

Dzielimy przekonanie wielu konserwa-
tywnych liberaléw, ze wszystkie te nurty, ze-
rujac na stabosci ludzkiej natury - jej skfon-
nosci do pychy, naiwnosci, zawisci, lenistwa,
zachlanno$ci oraz rozwigzlosci — prowadzg

spoteczenstwo do zepsucia, odciecia sie od
korzeni, utraty naturalnych elit, atomizacji,
a w konsekwencji do bezbronnosci i strachu,
tak aby z czasem bylo ono gotowe bez walki
oddac swe liberalne przywileje w zamian za
jarzmo totalitarnych porzadkéw. Nie chce-
my jednak, aby kontestacja tendencji mo-
dernistycznych prowadzita nas ku jakiemus
odleglemu punktowi na osi czasu, kiedy to
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- jak twierdzi wielu konserwatystéw — wszystko bylo
lepsze, pigkniejsze, szlachetniejsze. Wolimy raczej pa-
mietac o tym, ze w tych rzekomo wspaniatych czasach,
kiedy masy nie mogly gtosowac ani nie musiaty ptaci¢
wysokich podatkéw, lekarze nie stosowali takze znie-
czulenia w trakcie zabiegdéw, za$ przestanie informacji
na odlegtos¢ trwalo bardzo diugo i bylo kosztowne.
Przyjmujemy zatem wiek XXI z tym wszystkim, co ze
sobg niesie, i nie patrzymy w przeszlos¢, ale w przy-
szto$¢, w ktoérej widzimy wprawdzie postepujacy roz-
klad cywilizacji Zachodu, jaka znamy, lecz takze szan-
se na narodziny czego$ nowego, nowego sposobu Zycia
i my$lenia, stworzonego wedlug idei fadu naturalnego,
opracowanej przez Hansa-Hermanna Hoppego.

Koncepcja tadu naturalnego - inaczej niz wigkszo$¢
konserwatywnych projektéw - daje si¢ pogodzi¢ z
pluralistyczno-egalitarnymi pradami wspoélczesnosci.
Nowe spoteczenstwo - jak pisze w tym numerze To-
masz Gabi$ - ma by¢ bowiem ,,spoleczenstwem otwar-
tym, pelnym zamknietych wspélnot”, zintegrowanych
gospodarczo, ale zdezintegrowanych spotecznie, ideo-
logicznie i politycznie. Ma si¢ w nim znalez¢ miejsce
dla komun narkomanskich i spofecznosci ultrapury-
tanskich, ,malzenstw” homoseksualnych i kahatéw
chasydzkich, faszystow i ekstremistow poprawnosci
politycznej, kosmopolitéw i wstecznikow, katolickich
tradycjonalistow i protestanckich postepowcow. Sto-
wem, dla wszystkich mniejszych lub wigkszych dobro-
wolnych wspdlnot, ktére istniatyby w swojej odrebno-
$ci, zagwarantowanej przez prawo wlasnosci prywatnej
i nieograniczone mozliwosci secesji oraz wzajemnego
wykluczania.

Dzisiejszemu ponowoczesnemu $wiatu nie chcemy
proponowac powrotu do wiekéw $rednich, lecz Nowe
Sredniowiecze, opisane w tekécie Tomasza Gabisia.
Bedziemy si¢ starali wyprowadzi¢ naszych Czytelni-
kéw poza o$ czasu i waski strumien narracji konser-
watywno-liberalnych. Nie oznacza to oczywiscie, ze
odejdziemy od klasycznych myglicieli nurtu. Prze-

ciwnie, chcemy ,,stang¢ na ramionach gigantow”, lecz
jednoczes$nie zamierzamy oddac si¢ intelektualnemu
majsterkowaniu — przedstawia¢ réznych myslicieli i
ich koncepcje, pozwalajac, by wzajemnie odkrywaty
przed nami swe wady i zalety, poszerzajac nasze hory-
zonty intelektualne.

Bez wzgledu na antynomiczny charakter sformu-
fowania uzytego w podtytule ,Laissez Faire” - Pismo
Konserwatywno-Anarchistyczne - chcemy tworzy¢
pismo, podkreslajace wage klasycznych wzorcow zycia,
ale jednoczesnie $wiadome nieuniknionosci ich dewa-
luacji w dzisiejszych czasach i dostrzegajace potrzebe
stworzenia nowej plaszczyzny odniesienia do opisu
rzeczywisto$ci. Nie chcemy - nie mozemy - by¢ mo-
ralizatorami i recenzentami modernistycznych norm.
Jednakowoz sadzimy, w $lad za Carlem Mengerem,
ze najlepszy sposdb na obalenie kazdej blednej teorii
to spokojnie obserwowa¢, jak wprowadzona w Zycie,
umiera $miercig naturalng. W naszym przekonaniu
pozwala na to radykalna koncepcja Hoppeanskiego
fadu naturalnego, w ktérym kazdy moze na wlasng
odpowiedzialno$¢ i wlasny koszt zy¢ wedle wlasnych
- nawet niestusznych - przekonan.

Tytutowe ,Laissez faire” oznacza zatem nie tylko
»odstapcie, ktorzy chcecie nalozy¢ na nas podatki” (jak
mowi Instytut Misesa), ani tez ,,zejdzcie z drogi wszy-
scy, ktorzy chcecie tak otworzy¢ nasze gtowy i serca,
aby wyciekty z nich umyst i zycie” (jak méwia konser-
watysci). Nasz tytul méwi po prostu ,,pozwolcie dzia-
ta¢” - zy¢, mysle¢, rozwijac sie, przylaczac sig i rozdzie-
la¢, stowarzyszac i rozpraszac, stawiac tezy i je obalaé;
nade wszystko za§ pozwdlcie nam spokojnie przygla-
dac si¢ zametowi XXI w. — ani go nie potepia¢, ani nie
aprobowac - lecz zwyczajnie przyjmowac do wiadomo-
$ci nieodwracalno$¢ postmodernistycznych przemian,
ktére mozna pogodzi¢ z wolnoscia tylko w fadzie natu-
ralnym Hoppeanskiego Nowego Sredniowiecza.

Juliusz Jablecki
redaktor naczelny
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Falee

Zywot polityczny liberata

Karol Lew Pogorzelski

Jak utrzymywali starozytni, polityka to ,roztropna
troska o dobro wspolne”. Arystoteles dodat nawet, ze
jest najwyzsza z nauk, bo zadna inna nie moze si¢ po-
szczyci¢ rownie szlachetnym przedmiotem. Dzi$ poli-
tyka nie doznaje nawet cienia dawnego poszanowania,
cho¢ nigdy dotad nie zajmowalo si¢ nig tak wielu. Z
nagléwkow codziennych gazet i porannych audycji ra-
diowych mozna sadzi¢, ze Zzaden obywatel nie jest w
stanie rozpocza¢ spokojnie dnia, nim si¢ nie dowie, co
nowego wydarzylo sie w polityce. I dzis, kiedy wszyscy
deliberuja nad aktualng sytuacjg kraju, warto zastano-
wi¢ sie, w jaki sposdb moze si¢ realizowaé w polityce
liberal. Przyjrzyjmy sie najpierw blizej przykladom ta-
kich dzialan.

Na polskiej scenie politycznej partig liberalna
jest niewatpliwie Platforma Obywatelska. Moze si¢
ona pochwali¢ nie lada sukcesem, gdyz pozostajac w
opozycji desygnowalta na ministra finanséw swojego
jedynego wyrazistego przedstawiciela. W ,,Gazecie
prawnej” ukazal si¢ niedawno wywiad, w ktérym Zyta
Gilowska prezentuje swoja filozofie dziatania: ,,Jestem
przeciwnikiem rzadowych programéw inaugurowa-
nych z pompa pod hastem Reforma Wszystkiego Na-
raz. Wydatki nalezy mozolnie i cierpliwie redukowac
po odrobince”. Czytelnik nie moze si¢ oprze¢ wraze-
niu, ze pani minister ttumaczyla si¢ przed soba sama
z wlasnej bezradnosci. Mogtaby si¢ ona spokojnie pod-
pisa¢ pod niedawnym stynnym przemoéwieniem pre-
miera Wegier:

,,Nie jesteSmy w stanie wymieni¢ ani jednego znaczace-

go rozporzadzenia, z ktérego moglibysmy by¢ dumni,

poza tym, ze na koniec udalo nam si¢ wyciagnac rzady

z gébwna i zdoby¢ wladze. (...) W przetrwaniu pomogly

nam Boska Opatrznos¢, szczodrosé gospodarki $wiato-

wej i setki trikéw, o ktérych wy oczywiscie nie musicie
wiedzie¢. Ale tak dalej si¢ nie da”.

W podobnej sytuacji znajduje si¢ Robert Gwiaz-
dowski, mianowany niedawno przewodniczacym rady
nadzorczej ZUS. Cala jego aktywnos$¢ sprowadza sie
do zwolywania konferencji prasowych, na ktérych
prezentuje swoje liberalne koncepcje dotyczace funk-

cjonowania tej instytucji. Pomysty te, dokonuja Zywo-
ta na famach gazet réwnie szybko, jak zwawo zostaty
ogloszone.

Drugim przykiadem obecnosci liberata w polityce
jest przypadek Janusza Korwin-Mikkego. W przeci-
wienstwie do Zyty Gilowskiej jest niesklonny do kom-
promiséw, co zjednuje mu stala grupe zwolennikéw,
ktérzy réwnie bezkompromisowo nie przekraczaja
piecioprocentowego progu wyborczego, oddzielajace-
go gléwny temat politycznej fabuly od watkéw mar-
ginalnych. Ztosliwi twierdzg nawet, ze gdyby wielolet-
ni prezes Unii Polityki Realnej mial cho¢ cien szansy
realnego zaistnienia na scenie politycznej, toby stracit
resztke swych poplecznikéow. Nie trzeba sie jednak
tego obawia¢, bo jesliby nawet Janusz Korwin-Mikke
zdobyl jaki$ urzad, dajmy na to prezydenta Warsza-
wy, to i tak nie moglby zrealizowaé swojego programu.
Trzeci punkt owego programu glosi: ,,Wszyscy urzed-
nicy otrzymaja wypowiedzenie z pracy”. Zostang oni
co prawda na powrdt przyjeci do pracy, ale zanim sie
to stanie, kandydat na prezydenta oznajmia:

»Przyjecie zasady, Ze nieotrzymanie przez obywatela w

ciggu dwoch tygodni konkretnej odpowiedzi na poda-

nie oznacza pozytywne rozpatrzenie tego podania”.

Pozostaje zapytac, czy chodzi o te dwa tygodnie,
w ktdérych wszyscy urzednicy beda jeszcze pracowali
majac w reku wypowiedzenie? Czy tez o te dwa ty-
godnie, kiedy bedzie sie na gwalt przyjmowac nowych
urzednikow do udzielania ,,konkretnych odpowiedzi”
na lawinowo pigtrzace sie podania? Tylko prawdziwy
cynik pozwolilby sobie jeszcze snu¢ scenariusze, co by
bylo, gdyby dwa sprzeczne ze sobg podania pozostaly
bez odpowiedzi.

Zaden z tych przyktadéw nie napawa optymizmem.
Wydaje sig, ze jesli ktos chce realizowac¢ ideaty wolno-
$ci, ma do wyboru jedna z dwdch drég. Moze zostaé
graczem, pozostajacym co prawda w rozgrywce, jed-
nak ubezwlasnowolnionym przez uwiklanie w kom-
promisy. Moze tez okopac si¢ w szanicu zasad i niespet-
nionych dazen. Wybdr to tragiczny, na miare antycznej
tragedii. Warto przypomniec¢ tu madro$¢ starozytnych,
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ze roztropnos¢ to sztuka czynienia tego, co w danych
warunkach da si¢ zrobi¢ najlepszego. Pozostaje zyczy¢
politykom-liberalom roztropnosci. Niech rozwazy w
swoim sumieniu, jak wiele da si¢ osiagna¢ w okreslo-
nych warunkach i gdzie lezy granica, za ktérg lepiej
powiedzie¢ ,,nie”.

Tak zarysowany dylemat pokazuje Tolkien w swojej
trylogii Wtladca pierscieni. Oto wykuty w zamierzch-
tych czasach niepozorny pierécien, daje despotyczna
wladze nad $wiatem temu, kto go nosi. Artefakt ten
odnajduje si¢ w Shire, krainie hobbitéw. Gdyby dostat
sie w niepowolane rece, moglby stanowi¢ wielkie za-
grozenie dla $wiata. Jednak wielki czarodziej Gandalf

i krolowa elféw Galadriela odmawiaja jego przyjecia,
mimo ze z jego pomoca mogliby uczyni¢ wiele dobre-
go. Wiedza, ze wladza, szczegdlnie nieograniczona,
to brzemie, ktdre niszczy i zniewala. Pierscien trzeba
unicestwi¢ a podejmuje sie tego osoba, ktéra najmniej
wydaje si¢ nadawac do tego celu. W podobnej sytuacji
znajduje sie wspolczesny polityk liberal. Pragnie on
znie$¢ wszechogarniajaca wladze dzisiejszych demo-
kracji. Jednak, Zeby to uczyni¢, musi w niej uczestni-
czy¢. A kto raz zaznal wladzy, temu trudno ja dobro-
wolnie odda¢. Moral z opowiesci Tolkiena jest jednak
pozytywny. Ostatecznie, z Boza pomoca, pier§cien zo-
stal wrzucony w przepastne czelusci wulkanu.

Hans-Hermann Hoppe o monarchii,
demokracji i ladzie naturalnym

Tomasz Gabis *

Niemiecki Austriak z Las Vegas

O przewadze monarchii nad demokracjg napisano
chyba tyle samo ksigzek i artykuléw, co o przewadze
demokracji nad monarchig. W trakcie tego wielowie-
kowego sporu wysunieto juz wszystkie mozliwe argu-
menty i trudno byloby w tej materii doda¢ co$ catkiem
nowego i oryginalnego. Wydawaloby sie¢ zatem, ze nic
nas juz nie moze zaskoczy¢ i mysl monarchistyczna
pozostanie zamknieta na zawsze w ustalonych od daw-
na ramach, krazac wéréd niewielkich kétek wiernych
zwolennikéw. I oto mita niespodzianka: monarchi-
stom przybyt w ostatnich latach mocny sojusznik, co
prawda, jak si¢ przekonamy, sojusznik nieco klopotli-
wyY, ale za to nie byle jaki! Idzie o ekonomiste, wybitne-
go przedstawiciela tzw. szkoty austriackiej, profesora
Hansa-Hermanna Hoppego, ktoéry od lat przypuszcza
brawurowe ataki na demokracje, udowadniajac za po-
mocg niepodwazalnych naukowych argumentéw, ze
monarchia pod kazdym wzgledem géruje nad pan-
stwem demokratycznym.

Hoppe urodzit si¢ w 2 wrzesnia 1949 r. w Peine w
Dolnej Saksonii. Jako uczen gimnazjum byt marksi-
sta. Studiowal na Uniwersytecie Kraju Saary w Saar-
briicken, Uniwersytecie Goethego we Frankfurcie n.

* Ponizszy tekst ukazal si¢ w pismie ,,Pro Fide Rege et Lege”, nr 2-3 (52),
2005. Tekst publikujemy za zgoda Redakji i Autora.

Menem, Uniwersytecie Michigan w Ann Arbor. Jego
studia obejmowaly filozofie, socjologie, historig i eko-
nomig. Podczas studiéow we Frankfurcie przeczytat
krytyke Marksa, pidra jednego z zalozycieli szkoty au-
striackiej, Eugena Bohm-Bawerka i w jednej chwili po-
rzucit marksizm, przechodzac na pozycje popperow-
skiego socjaldemokratyzmu. W 1974 r. zrobil doktorat
z filozofii u Jiirgena Habermasa, w 1981 r. habilitowal
sie (socjologia i ekonomia) na Uniwersytecie Goethe-
go. Wykladat na kilku niemieckich uniwersytetach,
na Johns Hopkins University, w Center for Advanced
International Studies w Bolonii. Poprzez lekture Mil-
tona Friedmana doszed! do Fryderyka von Hayeka, a
poprzez Hayeka dotart do Ludwika von Misesa i odtad
stal sie niezlomnym zwolennikiem i reprezentantem
szkoly austriackiej w ekonomii. W 1986 r. przenidst
sie z Niemiec do USA, aby studiowa¢ pod kierunkiem
Murray’a Rothbarda. Pozostal bliskim wspotpracow-
nikiem i przyjacielem Rothbarda az do jego $mierci w
1995 r. Objal po nim profesure na Uniwersytecie Neva-
dy w Las Vegas. Jest jednym z filaréw Instytutu Ludwi-
ka Misesa, wspdtredaktorem ,,The Quarterly Journal
of Austrian Economics” i redaktorem naczelnym zato-
zonego przez Rothbarda znakomitego pisma ,,Journal
of Libertarian Studies”. Opublikowat: Handeln und
Erkennen (Berno 1976); Kritik der kausalwissenschaft-
lichen Sozialforschung. Untersuchungen zur Grundle-
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gung von Soziologie und Okonomie (Opladen 1983); Ei-
gentum, Anarchie und Staat - Studien zur Theorie des
Kapitalismus (Opladen 1987), Theory of Socialism and
Capitalism (Boston 1988), The Economics and Ethics of
Private Property. Studies in Political Economy and Phi-
losophy (Boston 1993). Jest autorem wielu artykulow z
dziedziny filozofii, ekonomii, metodologii nauki, so-
cjologii i politologii, ktére ukazaty si¢ w czasopismach
naukowych i ksigzkach zbiorowych. Publikowal tak-
ze w pismach amerykanskiej i europejskiej prawicy:
»Chronicles. A Magazine of American Culture™, ,,Crit-
icon”, ,,Junge Freiheit”, ,,The Salisbury Review”. Trafi
nawet na famy ,,The Wall Street Journal”!

Przed czterema laty Hoppe opublikowal ksigzke
Democracy: The God That Failed: The Economics and
Politics of Monarchy, Democracy and Natural Order
(New Brunswick 2001)%, ktéra miala w USA pig¢ wy-
dan i przelozona juz zostala na kilka jezykéw, w tym
na koreanski’. W 2003 r. ksigzka ukazala sie¢ w kraju
rodzinnym Hoppego i recenzowana byta na famach
»Frankfurter Allgemeine Zeitung”, ,Handelsblatt”,
»Neue Ziircher Zeitung”. Recenzent ,FAZ” napisal, ze
tym, czym dla antyglobalistycznej lewicy jest wydane
w 2000 r. Empire Antonia Negriego i Michaela Hardta,
tym dla prawicy amerykanskiej stata si¢ ksigzka Hop-
pego. Jeden z amerykanskich recenzentéw nazwat ja
wrecz ,,Pierwsza Wielka Ksigzkg XXI wieku”, co jest
oczywista przesada, bo Hoppe powtarza w niej wiele
starych, dobrze znanych argumentéw, jakie konserwa-
tysci, tradycjonalisci i reakcjonisci od ponad dwustu
lat wysuwali zaréwno przeciw doktrynie demokra-
tycznej i demokratycznemu panstwu, jak i w obronie
monarchii. Niekiedy tylko po raz kolejny odkrywa
Ameryke, ale po latach demokratycznej indoktrynacji
jego wywody brzmig calkiem $wiezo, szczegdlnie w
uszach Amerykandéw; a jako ze to amerykanskie im-
perium $wiatowe okresla dzi$ ideologie panujaca na
swiecie, glos czlonka tamtejszego establishmentu aka-
demickiego winien by¢ uwaznie wystuchany, takze i
w Polsce.

Wazne jest rowniez to, ze w swoich ksigzkach i in-
nych antydemokratycznych tekstach, ktore ukazaty sie
w USA, Hoppe starannie pielegnuje naukowy dyskurs,
postuguje si¢ naukowymi pojeciami, rygorystycznie
przestrzega metodologicznych prawidel, stosuje wy-
pracowane przez Szkole Austriacka schematy prakseo-
logiczne, uzywa teorematéw ekonomii politycznej dla
wyjasnienia proceséw historycznych, ewolucji i funk-
systemow  polityczno-ekonomicznych®.
Nalezy zatem skonstatowac, ze wielka zastugg profeso-
ra Hoppego jest dostarczenie naukowych argumentéw
na rzecz monarchii jako systemu panstwowego lepsze-

cjonowania

go od demokracji, ale nie najlepszego. Takim moze by¢,
zdaniem Hoppego, tylko system bezpanstwowy, czyli
fad naturalny (uporzadkowana anarchia), ktory jako
jedyny daje sie w stu procentach uzasadni¢ moralnie,
ekonomicznie i naukowo - byl naukowy socjalizm, te-
raz mamy naukowy anarchizm!

Our Enemy, the State

Dokonujac komparatywnej analizy trzech systemow
(monarchia, demokracja, fad naturalny) i przeprowa-
dzajac - oparta w duzej mierze na dziele Bertranda
de Jouvenela O wladzy i naturalnej historii jej wzro-
stu (Genewa 1945) - rewizjonistyczng® rekonstrukeje
tysiacletniej historii politycznej $wiata zachodniego
od $redniowiecza, z jego (cze$ciowo) bezpanstwowym
systemem feudalnym i plataning niezaleznych teryto-
riéw i jurysdykcji, poprzez monarchie absolutne i pan-
stwa narodowe, do wspdlczesnych demokratycznych
~welfare-warfare-states” i amerykanskiego uniwer-
salnego imperium $wiatowego, Hoppe wychodzi od
zasadniczych zalozen teoretycznych i definicji, ktére
pozwalaja wyjasni¢ i uporzadkowac chaotyczny zbiér
nagromadzonych ,faktéw historycznych”.

Panstwo definiuje Hoppe jako organizacje, ktdra
posiada terytorialny monopol ostatecznej jurysdykcji
i rozstrzygania wszystkich spraw konfliktowych, wta-
czajac w to konflikty poddanych z samym panstwem.
Monopol ostatecznego uzycia przemocy znajdujacy
sie w rekach panstwa oznacza monopol nakladania
podatkéw, czyli przymusowej daniny na rzecz tych,
ktérzy wchodza w sklad aparatu panstwowego. Kaz-
dy podatek jest forma wyzysku, naruszajacego pra-
wo wlasnosci majace swodj fundament w prywatnym
posiadaniu wlasnego ciala; wlasno$¢ prywatna jest w
kazdym przypadku lepsza (pod wzgledem moralnym i
ekonomicznym) od wlasnosci publicznej, ktéra zawsze
ustanawiana jest na drodze wyzysku podatkowego.

Wszystkie legitymizacje panstwa, tacznie z hobbe-
sowskim mitem panstwa jako protektora zapewnia-
jacego wewnetrzne i zewnetrzne bezpieczenstwo, nie
moga zosta¢ obronione na zadnej ptaszczyznie; sg one
wylgcznie wytworzonymi na uzytek klasy rzadzacej
ideologiami ostaniajacymi jej panowanie, ktore opiera
sie na przymusie i wyzysku podatkowym?®. Mit hob-
besowski jest jadrem calej ideologicznej propagandy
panstwowej, ktorej funkcja polega na psychologicz-
nym zastraszaniu poddanych, wbiciu im do gltéw wia-
ry, ze bez panstwa zapanuje chaos i wojna wszystkich
ze wszystkimi.

Historia polityczna w ujeciu Hoppego jest z jednej
strony historig walki klasowej pomiedzy opodatkowu-
jacymi a opodatkowanymi, czyli pomiedzy wyzyski-
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waczami i wyzyskiwanymi, a z drugiej historig walki
pomiedzy grupami wyzyskiwaczy, ktérej zasadniczym
celem jest przylaczenie w tej czy innej formie nowych
terytoriow, zwigkszenie puli poddanych i w konse-
kwencji powiekszenie swojej bazy opodatkowania.
Ostatecznym efektem walki pomiedzy grupami wyzy-
skiwaczy jest powstanie panstwa swiatowego, z ktdre-
go nie bedzie mozna juz donikad wyemigrowa¢ w po-
szukiwaniu nizszego opodatkowania’. Ta sugestywna
»wielka narracja historyczna® (Hoppe nie ukrywa, ze
inspirowal go tutaj marksizm)® ma podwazy¢ wielkie
narracje historyczne, wypracowane w ciaggu wiekéow
przez ideologicznych ochroniarzy panstwa”, a tym
samym zdelegitymizowac panstwo i da¢ do reki orez
tym wszystkim, ktérzy daza do zastgpienia porzadku
panstwowego przez !ad naturalny (uporzadkowana
anarchig) .

Poniewaz dominujagcym obecnie systemem pan-
stwowym jest system demokratyczny, Hoppe przeciw-
ko niemu wytacza najcigzsze armaty i rewiduje historie
napisana przez zwycieskich demokratéw po obaleniu
monarchii. Jako zwyciezcy, ktérzy napisali historie,
demokraci starali sig, co oczywiste, w jak najczarniej-
szych barwach przedstawic¢ ustrdj, ktéry obalili. Siebie
samych uznali za lepszych pod kazdym wzgledem od
zwyciezonych, swojg historie za historie postepu we
wszystkich dziedzinach, a niedawno oglosili nawet ko-
niec historii, czyli swoje wieczne panowanie.

Hoppe nie pozostawia suchej nitki na tej, jak uwaza
- pozbawionej jakiegokolwiek odniesienia do rzeczywi-
stodci — wersji historii, zgodnie z ktorg ludzie zyli kie-
dys w ,,starych ztych czasach monarchii” az do chwili
kiedy to, dzigki walce politycznej i ofiarnym wysitkom
kilku pokolent demokratéw, nastaty ,,nowe dobre czasy
demokracji”.

Wedtug Hoppego, przejscie od monarchii do epoki
demokratyczno-republikanskiego Nowego Porzadku
Swiatowego pod egidg USA, zapoczatkowane w okre-
sie I wojny $wiatowej, nie przyniosto ludzkosci niczego
dobrego - jedynie wiekszy ucisk podatkowy, wiecksza
centralizacje, inflacje, dewaluacje walut, rosnacg prze-
cietno$¢ intelektualng, konflikty etniczne, destruk-
cje moralnych norm i cndt spolecznych, zwigkszenie
jednostkowej nieodpowiedzialnosci etc.” Powszech-
na demokratyzacja zwigkszyla poziom agresywnosci
spolecznej i zrodzita demokratyczne wojny totalne™.
Demokracja nie ma absolutnie zadnego udziatu w go-
spodarce rynkowej, rozwoju przemystu, podniesieniu
poziomu zycia, wynalazkach technicznych i odkry-
ciach naukowych, wzroscie produktywnosci — wszyst-
ko to nastapito wylacznie dzigki temu, ze nadal w de-
mokracji istnieja prawa wlasnosci, cho¢ gwalcone sg

w stopniu nieporéwnywalnie wigkszym, niz mialo to
miejsce w dawnych monarchiach.

Monarchia jako najmniejsze zto

Prof. Hoppe nie jest monarchistg, nie wyglasza apolo-
gii monarchii jako takiej, nie powtarza za Maurrasem,
ze monarchia to ,najmniejsze zto i mozliwe dobro”, a
jedynie, ze monarchia to najmniejsze zlo, za§ dobra, a
wlasciwie lepsza, jest ona tylko w poréwnaniu z de-
mokracja, gdyz bardziej zbliza si¢ do idealu, jakim dla
Hoppego jest tad naturalny (uporzadkowana anarchia).
Przyznac jednak nalezy, Ze nawet taka minimalistycz-
na obrona monarchii ma dzisiaj swoja mocna wymo-
we, szczegolnie, ze jawi si¢ ona jako catkiem maksy-
malistyczna, jesli zestawic jg z totalna krytyka, jakiej
Hoppe poddaje ustréj demokratyczny.

Analiza poréwnawcza monarchii i demokracji
oparta jest u Hoppego na analogii pomiedzy oboma
tymi systemami a typami wlasnoéci: monarchia jest
odpowiednikiem wlasnosci prywatnej, demokracja
- wlasnosci uspolecznionej (publicznej, panstwowej).
Monarchia to rzad prywatny, demokracja - rzad pub-
liczny, krdl to dozywotni prywatny ,wlasciciel” swo-
jego terytorium i swoich poddanych, demokratycznie
wybrany prezydent (premier, minister, posel) jest tym-
czasowym i wymienialnym dzierzawca, przejsciowym
zarzadca wlasnosci publicznej; krél moze zostawié
swoja wilasnos$¢ dzieciom lub innym spadkobiercom,
demokratyczny wladca - nie.

Zaréwno monarchowie jak i demokratyczni wladcy
posiadaja monopol wladzy, to znaczy wykluczaja sila
konkurentéw prywatnych, na przyklad tych, ktérzy
chcieliby zapewnia¢ ludziom bezpieczenstwo i ochro-
ne wlasnosci na zasadach rynkowych. Ale zachodzi tez
miedzy nimi wazna réznica - krol jest monopolistycz-
nym wlascicielem, natomiast w demokracji nastepuje
demonopolizacja zarzadzania panstwem jako publicz-
ng wlasnoscig. Teoria ekonomiczna szkoly austriackiej
uczy, ze monopol w produkcji dobr jest zty dla kon-
sumentow, za$ konkurencja w ich produkcji — dobra.
Jednak w polityce jest inaczej: tutaj monopol wladzy
kroéla jest lepszy dla poddanych (konsumentéw) niz
demokratyczna ,wolna konkurencja”. Wynika to stad,
ze panstwo produkuje same ,zle dobra”, zatem de-
mokratyczna konkurencja moze by¢ tylko konkuren-
cja w produkgiji ,,ztych débr”. A jako ze kazda wolna
konkurencja jest wydajna, to i demokratyczna wolna
konkurencja powoduje, ze podaz ,ztych doébr” ros-
nie. Monopol wladzy kréla natomiast jest, jak kazdy
monopol, mato wydajny, z czego korzystaja poddani
(konsumenci), bo wéwczas podaz ,,ztych débr” spada.
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Poniewaz, niezaleznie od formy panstwa, uczest-
nictwo w aparacie panstwowym jest zawsze uczest-
nictwem w podziale cudzej wlasnosci, to im mniejsza
konkurencja w dziedzinie wladzy (monarchia dzie-
dziczna), im wezsza grupa rzadzaca (arystokratyczna
oligarchia), im mniej ludzi ma prawa wyborcze (cen-
zus wyborczy), tym lepiej, bo tym mniej aspirantow
do uczestnictwa w podziale cudzej wlasnosci. Ogoélna
zasada brzmi zatem: ,,im bardziej demokratyczne jest
panstwo, tym gorzej”, albowiem kazdy krok w kierun-
ku wiekszej demokratyzacji, to krok w kierunku wiek-
szej redystrybucji dochodéw i majatkow.

Nalezy podkresli¢, ze Hoppe dokonuje przede
wszystkim analizy systemowej, bada wewnetrzna lo-
gike dzialania instytucji opierajacej si¢ na takich, a nie
innych zasadach, traktuje monarchie i demokracje jako
»typy idealne”, uwzglednia warunek ,,ceteris paribus” i
abstrahuje od konkretnych wcielen historycznych.

Monarchia nie jest lepsza od demokracji z tego po-
wodu, ze kazdy krdl jest zawsze ,,lepszy” pod wzgledem
charakterologicznym, moralnym i intelektualnym od
kazdego demokratycznego prezydenta, ale dlatego, ze
immanentne dla monarchii mechanizmy sprawiaja, iz
ro$nie prawdopodobienstwo wystapienia okreslonych
pozytywnych zachowan i dziatan politycznych, spo-
tecznych i ekonomicznych, a maleje - negatywnych.
Inaczej rzecz ujmujac: marny pod wzgledem charak-
terologicznym, moralnym i intelektualnym czlowiek
jest ztym krélem, ale bylby on a priori jeszcze gorszym
wiadcg, gdyby byt demokratycznym prezydentem; na-
tomiast nieskazitelny pod wzgledem charakterologicz-
nym, moralnym i intelektualnym cztowiek jest bardzo
dobrym demokratycznym prezydentem, ale bylby a
priori jeszcze lepszym wladcg, gdyby byl krélem. Lub
jeszcze inaczej: w demokratycznych Stanach Zjedno-
czonych poddani mogg cieszy¢ si¢ wigksza wolnoscia
i nizszymi podatkami niz poddani jakiej$ ,,prymityw-
nej” monarchii, rzadzonej przez glupiego, chciwego i
okrutnego kacyka, ale w Stanach Zjednoczonych rza-
dzonych przez dziedzicznego krdla poddani cieszy-
liby sie a priori wigksza wolnoscig i nizszymi podat-
kami, niz ma to miejsce w demokratycznych Stanach
Zjednoczonych.

Krol jako prywatny ,wlasciciel” monopolistyczne-
go ,protection racket” naklada na poddanych podatki
i narusza prawa wlasnosci, ale ma sktonnos¢, aby te
naruszenia ogranicza¢é, aby ,inwestowac”, ,,akumulo-
wa¢ kapital”, aby poprawia¢, a przynajmniej nie po-
garszaé, polozenia swojego ludu. Jest bardziej racjo-
nalnym homo economicus, ktéry troszczy si¢ o swoja
wlasnos¢ i o wzrost jej wartosci. U wybieralnych i wy-
mienialnych wladcéw demokratycznych ta motywacja

jest stabsza, poniewaz obiektywna sytuacja skiania
ich do maksymalizowania dochodéw w trakcie do$¢
krétkiego czasu, kiedy uczestnicza we wladzy. Jako
tymczasowi zarzadcy publicznej wlasnosci (panstwa
jako publicznej firmy) ,,przejadaja kapital”, trwonia go
i marnotrawig, dokonujg btednej alokacji sSrodkoéw, po-
wiekszaja deficyt budzetowy etc. Musza tak robi¢, bo
inaczej ryzykuja, ze jesli nie skonsumujg natychmiast,
to nie skonsumuja nigdy.

Poréwnujac oba ustroje, Hoppe postuguje si¢ za-
czerpnigtym z ekonomii pojeciem ,,preferencji czaso-
wej” (time preference), ktére odnosi si¢ do stopnia, w
jakim jednostka preferuje terazniejsze dobra ponad
przyszte (wysoka preferencja czasowa) lub dobra przy-
szte nad dobra terazniejsze (niska preferencja czasowa).
Oczywiscie juz samo powstanie panstwa, jego struk-
tura i zasady funkcjonowanie sg wyrazem ,wysokiej
preferencji czasowej”, ale w monarchii, interpreto-
wanej jako prywatna wlasnos$¢ nalezaca do rodziny i
przekazywana w spadku, istnieje instytucjonalna ten-
dencja do obnizania ,preferencji czasowej”, natomiast
w demokracji, interpretowanej jako publiczna wlas-
no$¢ zarzadzana i nieprzekazywalna spadkobiercom,
tendencja jest odwrotna.

Monarcha, jak kazdy wiladca, opodatkowuje i wy-
wlaszcza poddanych po to, zeby mdc konsumowac, nie
pracujac i Zyjac wygodnie na ich koszt, ale nie musi,
jak demokratyczni wladcy, stosowa¢ zasady ,,bierz for-
s¢ i w krzaki”, moze spokojnie czerpa¢ normalng tyz-
ka, zamiast dlawi¢ si¢ podczas jedzenia chochlg. Mo-
narcha ,ma duzo czasu”, jego horyzont czasowy jest
dluzszy, bo patrzy na swoje dozywotnie panowanie i
na dzieci, ktérym pozostawi swoja wlasno$¢ w spad-
ku. Wyzyskuje poddanych, ale robi to nieco tagodniej,
madrzej, bardziej umiarkowanie, z dalekowzrocznym
i rozwaznym namyslem; jest pasozytem i krwiopijca
(jak kazdy rzadzacy), ale nie tak dokuczliwym pasozy-
tem i nie tak nienasyconym krwiopijcg, jak rzadzacy w
demokracji''.

Monarcha moze by¢ jako jednostka czlowiekiem
rozrzutnym, ,drapieznym” i nieodpowiedzialnym,
podobnie jak bywaja rozrzutni, nieodpowiedzialni
i niedbajacy o przyszlos¢ swoich dzieci rodzice, ale
sama instytucja rodziny i rodzinnej wlasnosci, a za-
zachowania mniej prawdopodobnymi. Demokracja
natomiast dostarcza systemowych bodzcow zaréwno
rzadzacym (jak i nam - rzadzonym!) do podejmowa-
nia dzialan i zachowan ,drapieznych”, rozrzutnych i
nieodpowiedzialnych. W demokracji normalny ludz-
ki egoizm kieruje ludzi ku tego typu zachowaniom, w
monarchii ten sam ludzki egoizm dziata w kierunku
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odwrotnym. Moze zdarzy¢ si¢ monarcha wyznajacy
zasade ,,po mnie choc¢by potop”, ale wolno zakladac,
ze takie podejscie do Zycia bedzie ze wzgledow syste-
mowych bardziej prawdopodobne w demokracji niz w
monarchii.

Demokratyczna maszyneria redystrybucji
Umiarkowani obroncy demokracji, ktérzy nie chca
by¢ zaliczani do fanatycznych wyznawcow ,ideologii
demokratycznej” i ,demokratycznego systemu warto-
$ci”, wyrazaja czesto opinie, ze demokracja jest tylko
pewna technika powolywania rzadéw, zespotem pro-
cedur umozliwiajacych zmiane ekip rzadzacych. Ale
sprawa ma si¢ catkiem inaczej, poniewaz, uwaza prof.
Hoppe, demokracja jest najwigkszym wynalazkiem z
zakresu techniki rzadzenia i organizacji wladzy, maja-
cym na celu poszerzenie obszaru panstwowej przemo-
cy i wyzysku, stworzenie jak najwiekszej przestrzeni
dla dzialania wladzy (opodatkowania i regulowania) a
réwnoczes$nie zapewniajacym stabilizacje systemu po-
litycznego. Demokratyczna struktura decyzyjna jest
najlepszym ze znanych nam sposobéw wyzyskiwania
i wywlaszczania poddanych, wspaniale dzialajacg ma-
szynerig do zwigkszenia dochodéw panstwa, utrzymy-
wania ich na wysokim poziomie i rozdzielania przez
aparat panstwowy, ktory postuguje si¢ metoda ,,dziel
i rzadz” w sposob tak doskonaly, ze dawni monarcho-
wie, widzac to, mogliby tylko westchna¢ z zazdrosci'®.
Redystrybucja bogactwa i dochodéw na skale masowa
nie jest jaka$ przypadloscia demokracji, ktérg mozna
wyeliminowac, ale nalezy do jej istoty, jest nieusuwalng
cze$cig jej definicji. Partie, grupy i frakcje zaangazowa-
ne w ,demokratyczng konkurencj¢” rywalizuja tylko
w jednej dziedzinie: kto przechwyci wiecej zasoboéw od
poddanych i najsprawniej je podzieli. Aby ustabilizo-
wa¢ poziom dochodéw panstwa na mozliwie najwyz-
szym poziomie, stosuje si¢ takie metody redystrybucji,
ktére mozna najlepiej ,,sprzeda¢” opinii publicznej np.
metode polegajaca na oferowaniu poddanym coraz
wiekszej ilosci dobr takich jak edukacja, opieka spo-
teczna, opieka zdrowotna, autostrady etc. Ta funkcja
producenta débr stanowi ostone dla jeszcze wyzszych
podatkow, jeszcze wigkszej redystrybucji dochoddw,
jeszcze wigkszej regulacji zycia ekonomicznego.
Dlaczego demokracja okazala sie tak doskonalg
technika wyzysku i wywlaszczania i skad bierze sig jej
stabilno$¢ polityczna? Dzieje si¢ tak z kilku powodow.
Przede wszystkim z powodu istnienia powszechnego
prawa wyborczego, ktére daje kazdemu poddanemu
(kazdemu z nas) prawo do wyciagniecia reki po wias-
no$¢ kazdego innego poddanego. Kazdy z nas moze
mie¢ nadzieje, ze wejdzie do jednej z wiekszosci zmie-

niajacych si¢ u wladzy, aby mdc panowac, wywlaszcza¢
i wyzyskiwa¢. Panstwo demokratyczne odwoluje sie
do istniejacego w naszej duszy pozadania, aby wlada¢
innymi ludzmi i dominowa¢ nad nimi, stwarza nam
szanse zaspokojenia naszej osobistej zadzy wladzy,
jesli nie teraz, to nastepnym razem (,,I ty zostaniesz
prezydentem, premierem, ministrem, postem”). Roz-
patrujac rzecz na plaszczyznie bardziej wymiernej niz
psychologiczna, mozemy stwierdzi¢, ze systematycz-
na polityka redystrybucji ma uczyni¢ nas wszystkich
wspolnikami w rabunku; ewentualnie paserami. Ha-
sto ,,demokratyzacji” to nic innego, niz zaproszenie
nowych ludzi do partycypacji w podziale tupu.

Wyjsciowe zalozenia Hoppego - demokracja jako
rzad publiczny charakteryzujacy si¢ wyzsza, niz mo-
narchia preferencjg czasowa i posiadajacy najwigksza
zdolnoé¢ do podatkowego wywlaszczania i redystry-
bucji dochodéw - pozwalajg zrozumie¢ i wyjasnic,
dlaczego przejscie od monarchii do demokracji ozna-
cza staly wzrost podatkow, staly wzrost przepisow i
regulacji, staly wzrost liczby urzednikow, a zatem i
wzrost ,,stopy wyzysku™" .

Hoppe wskazuje, ze demokratyzacja przynosi pod-
wyzszenie poziomu ,preferencji czasowej” nie tylko
wsrod rzadzacych, ale w calym spoteczenstwie (ryba
psuje sie od glowy, ale w koncu psuje si¢ cata), a tym
samym przyczynia si¢ do upowszechnienia postaw
infantylnych (dzieci majg bardzo wysoka preferencje
czasowd) i hedonistyczno-konsumpcyjnych. Demo-
kracja, zdaniem niemieckiego ekonomisty, promuje
moralny relatywizm, poteguje negatywne zjawiska
spoleczne takie jak rozwody, nieslubne dzieci, prze-
moc dorostych wobec dzieci, przemoc dzieci wobec
rodzicéw, przemoc w malzenstwie, aborcja, homo-
seksualizm', powoduje pogorszenie si¢ obyczajow i
wlasciwych form zachowania. W demokracji ro$nie
takze przestepczosé, bo przestepcy maja niezwykle
wysoki poziom ,,preferencji czasowe;j”, co harmonijnie
wspolgra z ogdlnosystemowa tendencjg. Obalenie mo-
narchii, brzmi surowy werdykt Hoppego, przyniosto
jedynie infantylizacje i barbaryzacje zycia spoteczne-
go; demokratyzacja okazala si¢ procesem ,,decywilizo-

wania narodéw”.

(Samo)likwidacja panstwa demokratycz-
nego i tad naturalny

W pewnym sensie wraz z demokracjg nastapil wiec
»koniec historii” po wiekach ewolucji systeméw poli-
tycznych panstwowa maszyneria wyzysku i wywlasz-
czania osiggneta w demokracji najwyzszy, najdo-
skonalszy i ostateczny stopien rozwoju. Demokracja
odniosta historyczny sukces, okazala si¢ najlepszym
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wariantem systemu wladzy panstwowej, perfekcyjnym
mechanizmem redystrybucji; panstwo, ktére zgod-
nie z mitem hobbesowskim mialo poskromi¢ ludzi w
»stanie natury”, skaczacych sobie do gardia jak wilki,
samo okazalo si¢ najbardziej drapieznym wilkiem,
rzekomy protektor wlasnosci stal sie najwiekszym
wywlaszczycielem'.

Co mialoby nadejs¢ po ostatnim stadium rozwoju
panstwa, kiedy demokratyczny zartoczny Lewiatan za-
czyna pozera¢ samego siebie? Hoppe odpowiada, ze po
stu latach panstwa demokratycznego nasuwa si¢ po-
dejrzenie, iz zdrowe spoleczenstwo i wlasciwy tad mo-
ralny mogga istnie¢ tylko bez panstwa jako terytorial-
nego aparatu dysponujacego monopolem jurysdykcji
i stosowania przymusu. Zamiast uwaza¢ panstwo za
»konieczne z1o”, nalezy je wreszcie uznac za ,,zto nieko-
nieczne”. Trzeba porzuci¢ bezplodne koncepcje ,,rzadu
minimalnego” czy ,rzadu ograniczonego” i daremne
proby ich realizacji. ,Rzad ograniczony” konstytucyj-
nie to zdaniem Hoppego utopia, zasady ograniczajace
polityke nie moga bowiem sta¢ ponad polityka. Wszel-
kie préby konstytucyjnego ograniczenia panstwa sg
skazane na niepowodzenie, trybunaty konstytucyjne i
sady najwyzsze s cze¢scig aparatu panstwowego, ,,kon-
stytucja jest jak pas cnoty, do ktorego pani sama posia-
da klucz” (Anthony de Jasay). Jesli panstwu przyzna
sie cho¢by najmniejsza kompetencje np. ,zapewnienie
bezpieczenstwa” i ,ochrona wlasnosci”, to przyznaje
mu si¢ wszystkie mozliwe kompetencje. Jesli twier-
dzi si¢, ze demokratyczne panstwo trzeba ograniczy¢,
to przyznaje sie tym samym, iz zasada, do ktorej sie
odwoluje, jest bardziej fundamentalna niz zasada de-
mokratyczna. I to ta zasada (prawa wlasnosci) winna
by¢ podwaling porzadku, ktéry nastapi po upadku
panstwa demokratycznego. Nalezy ostatecznie oba-
li¢ hobbesowski mit genezy i funkcji panstwa, a tym
samym zburzy¢ ostatni filar jego legitymizacji - ,za-
pewnienie bezpieczenstwa” poddanym. Potrzebna jest
realistyczna ,,nowa utopia”, w ktdrej prawa wlasnosci
obejma takze policje, sady i armie"”. W ladzie natural-
nym, ktory nastanie po upadku demokracji, zniesiona
zostanie wladza nakladania podatkéw, przestanie ist-
nie¢ prawo publiczne'®, wolni ludzie posiadajacy bron
sami zapewnia sobie bezpieczenstwo albo zwrdcg sie
do dziatajacych na wolnym rynku instytucji, organi-
zacji, firm.

W fadzie naturalnym wszystkie ideologie i kon-
cepcje finansowane dzi§ przez panstwo (np. przez
panstwowe uniwersytety), takie jak feminizm, kult
homoseksualizmu, sekularyzm, moralny relatywizm,
multikulturalizm, neomarksizm etc. etc. beda mogty
funkcjonowa¢ wylgcznie jako prywatne opinie sprze-

dawane na wolnym rynku. Cala kontrkulturowa su-
perstruktura lewicy rozpadnie si¢ w jednej chwili, jesli
pozbawiona zostanie bazy ekonomicznej zapewnianej
jej dzi$ przez panstwo. Rozwigzane zostang kwestie
rasowe, bo nie bedzie ani przymusowej segregacji, ani
przymusowej integracji rasowej. Przestanie istniec¢
problem imigracji'.

W fadzie naturalnym, przewiduje Hoppe, nastgpi-
taby automatycznie odbudowa ,.kulturalnej i moralnej
normalnosci”, cho¢ oczywiscie prawa wlasnosci ludzi
»kulturalnie i moralnie nienormalnych” bylyby szano-
wane, ale wylacznie oni sami ponosiliby koszty swojej
»hienormalnos$ci”, dzisiaj finansowanej przez panstwo.
Z calg moca podkresla Hoppe, ze uporzadkowana
anarchia oparta na bezwzglednym poszanowaniu praw
wlasnosci, a zatem i wolnosci jednostki, w zadnym ra-
zie nie bylaby - czego obawia sie konserwatywna pra-
wica - czyms$ na ksztalt komuny leniwych ,,¢punéw”,
ktoérzy lubig ,,uprawia¢ wolng mito$¢” i wygrzewac sie
na sloneczku. Przeciwnie, cho¢ na swojej prywatnej
wlasnosci ,,¢puny” moglyby robi¢ wszystko, co im si¢
zywnie podoba, to powstaloby tez wiele ,,purytanskich
twierdz”, gdzie panowalaby etyka najsurowsza z moz-
liwych. W fadzie naturalnym catkowicie naturalne, bo
calkowicie dobrowolne, wynikajace z prawa wlasnosci
i wolno$ci umow, a nie z polityki panstwowej, byty-
by: dyskryminacja ze wzgledu na pewne zachowania i
cechy, wykluczenie, banicja, nietolerancja, ostracyzm,
bojkot, segregacja, separacja przestrzenna, gettoizacja,
kulturowa, rasowa, religijna czy etniczna homogenicz-
no$¢ wspolnot. Réwnie naturalne bylyby wynikajace
z tych samych zasad: wlaczenie, brak jakiejkolwiek
dyskryminacji, desegregacja, przyjecie do wspdlno-
ty wykluczonego, udzielenie azylu banicie, tolerancja,
integracja, kulturowa, rasowa, religijna czy etniczna
heterogeniczno$¢ wspolnot.

W anarchicznej Hoppelandii odzyskalyby swoje
miejsce: rodzina (takze wielopokoleniowa), instytucje
spoleczne, religijne i kulturalne, wspdlnoty sgsiedzkie,
grupy samopomocy. Dewianci, outsiderzy, wszyscy
ci, ktorzy lubig buntowa¢ sie przeciw spolecznym i
moralnym normom, byliby takimi samymi wolnymi
ludZzmi, jakimi sg wszyscy inni, ale jak mozna przewi-
dywac, zyliby na obrzezach, na marginesach, w swoich
wiasnych wspdlnotach, zas§ dominujgce bylyby cnoty i
wartosci konserwatywne. Naturalny porzadek Hoppe-
landii bylby anarchia, w ktérej naturalne sg nierow-
noéci, hierarchie, autorytety i rangi, a na czele wielu
wspdlnot stoi naturalna, dobrowolnie akceptowana
nowa arystokracja.
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Hoppe rysuje swdj spoteczny ideal tak, zeby byl on
atrakcyjny zaréwno dla konserwatystéw, jak i dla ,wol-
nosciowcow” (anarchistow, libertarian, klasycznych
liberalow etc.). Jego ideologiczno-polityczny program
konserwatywnego anarchizmu polega na radykalizacji
np. »fuzjonizmu” Franka Meyera lub konserwatywne-
go liberalizmu Erika von Kuehnelt-Leddihna i Janusza
Korwin-Mikkego. Hoppe uwaza, ze pomigdzy anarchia
i konserwatyzmem istnieje ,,prakseologiczna kompa-
tybilnos¢, socjologiczna komplementarno$¢ i wza-
jemne wzmacnianie si¢”. Nie kryje, Ze jego tworczos¢,
szczegdlnie Democracy: The God That Failed, jest nie
tylko obiektywna, naukowa analizg zjawisk politycz-
nych i ekonomicznych, ale ma by¢ takze manifestem
ideowo-politycznym konserwatywnego anarchizmu,
stanowigcego gldwna sile fundamentalnej opozycji
wobec centralistycznego panstwa demokratycznego,
ktéra na swoich sztandarach wypisze: ,Niech zyje tad
naturalny, jedyna droga ku wolnosci, sprawiedliwosci
i dobrobytowi!”.

Nowe sredniowiecze czyli manarchia
Hoppe zdaje sobie doskonale sprawe z tego, ze przej-
$cie od demokracji do ,tadu naturalnego” nie jest
czyms, co moze dokonac sie tatwo i bezbolesnie. Pan-
stwo demokratyczne opanowato wszak najistotniejsze
z punktu widzenia utrzymania wtadzy dziedziny zycia
spoleczno-ekonomicznego, takie jak edukacja, komu-
nikacja i propaganda oraz, co szczegdlnie wazne, zmo-
nopolizowalo w swoich rekach bankowo$¢, tworzac
banki centralne, czyli Wydziaty d/s Falszowania Pie-
niedzy (terminologia profesora Hoppego — T.G.) i emi-
sje pienigdza. Weszlo ponadto w strategiczny sojusz z
bankierami prywatnymi i wielkim biznesem w celu
sprawniejszego wyzyskiwania poddanych i lepszego
kontrolowania ich politycznych zachowan.

Ideologii demokratycznego Lewiatana postugu-
jacego sie sloganami typu ,dobro wspoélne”, ,,dobra
publiczne”, ,zapewnienie bezpieczenstwa” nikt dzi$
nie kwestionuje. Zlanie si¢ w jedno panstwa i spole-
czenstwa czyni wladze mniej widzialng, bezosobowa,
zdepersonalizowang, ukrywa jg pod ,,rzadami prawa”,
»demokratycznym konsensusem” itp., co ostabia szan-
se oporu poddanych; inaczej niz w monarchii, gdzie
lud jest realng opozycja wlasnie z tego powodu, ze wta-
dza jest spersonalizowana i odpowiedzialna, istnieje
jasno wytyczona granica pomiedzy nig a rzagdzonymi,
co powoduje zachowanie bardziej wyrazistej ,,§wiado-
mosci klasowej”. Opor wobec demokratycznej tyra-
nii maleje tez z powodu wspomnianej wyzej techniki
przeksztalcania i kanalizowania oporu poddanych po-

przez odblokowanie (via wybory powszechne), ujscia
dla tkwigcej w nich (w nas) zadzy wladzy.

Demokracja jest, zdaniem Hoppego, niereformo-
walna?’, zadnego sensu nie maja proby opanowania na
drodze wyboréw lub rewolucji aparatu panstwowego,
gdyz niczego by to nie zmienilo. Ale Hoppe jest prze-
konany, ze demokratyczne panstwo czeka nieuchron-
ny upadek, zatem tad naturalny musi by¢ koncepcyjnie
dopracowany jako teoretyczna i realna alternatywa. Po
»koncu demokracji” nie bedzie restauracji monarchii,
ale nastanie Nowe Sredniowiecze. Hoppe uzywa poje-
cia ,fad naturalny” wlasnie ze wzgledu na jego srednio-
wieczno-scholastyczne konotacje. Historia rozpoczela
sie¢ od wzglednie bezpanstwowego tadu feudalnego i
do tego fadu powrdci.

Wrtoscy autorzy Luigi Marco Bassani i Carlo Lottie-
ri stwierdzili wprost, ze $Sredniowieczny ad polityczny
i prawny, ktdry istnial w Europie przed powstaniem
Panstwa, moze zawiera¢ sugestie dla wolno$ciowej
przyszlosci*'. Lad naturalny to nie restauracja stanu
sprzed wiekow, ale polaczenie tadu przednowoczesne-
go i ponowoczesnego, to refeudalizacja zachodzaca we
wspolczesnych warunkach technologicznych, cywi-
lizacyjnych i kulturowych. Hoppe za najlepsza droge
ku Nowemu Sredniowieczu uznaje secesje: w miare jak
panstwo demokratyczne bedzie pograzac si¢ w coraz
glebszym kryzysie, prowincje, regiony, kantony, zie-
mie, gminy, miasta i wsie, a nawet pojedyncze rodziny,
rody, klany i jednostki beda oglasza¢ niezaleznos¢ od
dotychczasowych stolic i oglasza¢ si¢ ,wolnymi tery-
toriami”??. Swiat bedzie ztozony z wolnych terytoriéw
takich jakimi dzi§ s3 Monaco, Andora, San Marino,
Lichtenstein, wolnych miast typu Hong-Kong czy
Singapur®, i innych malych jednostek terytorialnych.
Wraz z ogloszeniem niezalezno$ci nastepowac bedzie
reprywatyzacja calej wlasnosci publicznej**. Dopiero
wowczas nastgpitaby, oparta na catkowicie wolnym
handlu, prywatnym pienigdzu i zlotej walucie, peina
integracja ekonomiczna $wiata (globalizacja), w ktorej
nie bratyby udziatu jedynie te wspélnoty, ktdre zdecy-
dowalyby sie na dobrowolng samoizolacje i gospodar-
czg autarkie®.

Hoppelandia bedzie rajska kraing, w ktorej kazdy
czlowiek zy¢ bedzie w pelnej wolnosci, powstang tam
nowe naturalne hierarchie, nowe formy segregaciji,
nowe stratyfikacje, wykluczenia i nieréwnosci, nowe
granice i dystanse, nowe segmentacje i separacje, nowe
fragmentacje, nowe quasi-kasty i nowe elity. Bedzie to,
rozwinmy tutaj koncepcje Hoppego, ,otwarte spote-
czenstwo” pelne ,zamknietych wspolnot”, a w nim:
skrajny ,,ciemnogrodzki” prowincjonalizm i lokalizm
obok maksymalnego kosmopolityzmu, getta wiaczone
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w globalna sie¢, etniczne i kulturalne ,,kliki” posiadaja-
ce wlasny jezyk, wlasne networki, wlasne formy zycia i
dzialania, fundamentalistyczne sekty szukajace catko-
witego odosobnienia lub sekty ponadnarodowe, mate
wspolnoty o niezwykle silnej tozsamosci, ktérych ce-
cha jest absolutne zamkniecie na Innego i transnacjo-
nalne ,digitalne” grupy utrzymujace ze soba tacznos¢
wzdluz i wszerz calej planety, rozrzucone po $wiecie
technozakony, Tymczasowe Strefy Autonomiczne
(Hakim Bey), neotrybalizmy w przestrzeni realnej i
wirtualnej, neofeudalne wspélnoty za rogatkami, bra-
mami i murami, zamkniete dla innych mikroterytoria
polaczone ze sobg nowymi technologiami, chronione
dzielnice, rezydencje w formie obronnych zamkoéw
oddzielonych fosami i murami, architektura forteczna,
wiejskie enklawy dla bogaczy ery informacyjnej, dla
»wirtualnej elity” Zyjacej ,online” (te postnowoczesne
Walhalle, jak je nazywa Joel Kotkin)*® i wiejskie komu-
ny katolickich tradycjonalistéw, latyfundia nowych
arystokratéw i komunitarystyczne kolonie, prywatne
armie na ustugach towarzystw ubezpieczeniowych,
prywatne policje, oddziaty najemnikéw, grupy obrony
cywilnej, lokalne milicje.

Historia zatoczyta wielkie koto - znalezlismy sie
w $wiecie Nowego Sredniowiecza”, czego$ na ksztalt
przed- i ponowoczesnego patchworku, bedacego jed-
nym projektem, zlozonym z wielosci projektow, row-
noczes$nie postmodernistycznym i konserwatywnym.
Bedzie to ,chaosmos”, §wiat, nad ktérym lopocza ty-
siace i dziesiatki tysiecy flag, $wiat naprawde plurali-
styczny, polimorficzny, policentryczny, wielobarwna
communitas communitatum, w ktérym wolne teryto-
ria, ziemie, krainy, regiony i miasta (wéréd nich nowe
polis), wolne komuny i gminy beda mogly rzadzic¢ sie
wlasnymi ,zasadami ustrojowymi”. Nie ma zatem zad-
nego powodu, Zeby nie powstaly mikromonarchie np.
Ksiestwo Dolnoslaskie z ksieciem jako najwyzszym au-
torytetem, sedzig i rozjemca, utrzymywanym z dobro-
wolnych sktadek poddanych. Nie bedzie tez zadnych
przeszkdd, zeby nie mogly powstawac ligi, ,hanzy”, fe-
deracje, konfederacje. Kto wie, moze sfederuja sie dwie
prowincje po obu stronach Odry i powstanie Wielkie
Ksiestwo Dolnoslasko-Saksonskie (dla niemieckoje-
zycznych poddanych - Groftherzogtum Niederschle-
sien-Sachsen). I zy¢ bedziemy dlugo i szczesliwie w
manarchii. A potem... potem, po dwustu, trzystu la-
tach wszystko zacznie si¢ od poczatku: znowu absolut-
ne monarchie, znowu narodowe demokracje, znowu
powszechne prawo wyborcze, znowu podatki, wyzysk
i ucisk. Az pojawi sie jakis nowy profesor Hoppe i nowi
manarchisci®.

Przypisy

! Pismo ,,Chronicles” bylo w latach 90. gléwnym organem lansu-
jacym sojusz ideowy ,,paleokonserwatystow” i ,,paleolibertarian”.
Gléwnymi postaciami tego sojuszu byli Murray Rothbard, Lle-
wellyn Rockwell, Thomas Fleming, Paul Gottfried, Clyde Wilson,
Ralph Raico, Samuel Francis i Joseph Sobran.

? Tytul nawiazuje do znanej niegdy$ ksiazki God That Failed z
1949 r., w ktorej eks-komunisci Arthur Koestler, Ignazio Silone
(eks-agent tajnej policji Mussoliniego), Richard Wright, Andre
Gide, Louis Fischer i Stephen Spender dokonywali krytycznego
rozliczenia ze swoim zaangazowaniem w komunizm.

* Polskie wydanie ksiazki Hoppego ukaze si¢ prawdopodobnie
jesienia 2005 r. staraniem wydawnictwa Fijorr Publishing. Hoppe
nie jest w Polsce catkiem nieznany. Wywiad przeprowadzony z
nim przez Mateusza Machaja ukazal si¢ w ,,Opcji na Prawo”, a
kilka jego tekstéw na polskich stronach internetowych (zob. www.
mises.pl; www.fijor.com).

* Pod wzgledem teoriopoznawczym Hoppe to kantysta. Na jego
filozoficzne poglady wplywy wywarli Habermas, Apel i Lorenzen.
W metodologii Hoppe jest wyznawca skrajnego racjonalizmu i
indywidualizmu. Odrzuca relatywizm (takze etyczny), history-
cyzm, pozytywizm, sceptycyzm, empiryzm, falsyfikacjonizm
i krytyczny racjonalizm Poppera — Popper to wedlug Hoppego
zwyczajny empirysta, ktory nazwal sie ,krytycznym racjonalista”
na tej samej zasadzie, na ktdrej amerykanscy socjali§ci nazwali
sie ,,liberatami”. Z duza niech¢cia Hoppe odnosi si¢ do ,,herme-
nuetycyzmu” Hansa-Georga Gadamera, uwazajac autora Prawdy
i metody za karierowicza i oportuniste, ktéremu gloszenie niezo-
bowigzujacych idei pozwolito ptynnie przechodzi¢ z narodowo-
socjalistycznej Rzeszy przez okupacje rosyjska i amerykanska do
demokratycznej Republiki Federalnej Niemiec, gdzie stal si¢ jed-
nym z dworskich filozoféw. Wszystkie filozoficzno-metodologicz-
ne doktryny, poza racjonalizmem i indywidualizmem, sg, zda-
niem Hoppego, wewnetrznie sprzeczne, a w sensie praktycznym
stanowig podstawe panstwa, w szczegolnosci redystrybucyjnego
panstwa demokratycznego.

Ekonomia nie jest wedlug Hoppego empiryczna nauka spotecz-
na, ale czysta aprioryczno-aksjomatyczno-dedukcyjng nauka o
ludzkim dzialaniu, czyli prakseologia, ktdrej twierdzenia nie sg
weryfikowane na danych doswiadczalnych, lecz wyprowadzane
na mocy logiki z niehipotetycznych, apodyktycznych, kategorycz-
nych, prawdziwych, powzietych a priori elementarnych aksjoma-
tow. Punktem wyjécia sa prawdziwe, syntetyczne, uniwersalne,
nieuzasadnialne dalej sady i definicje, posiadajace jednoznaczna
empiryczng, wzglednie operacyjng tre$¢ (np. dzialanie, wymia-
na, przymus, kredyt, krancowa uzytecznos$¢, kapital, wartos¢,
$rodek, cel, wybdr, preferencja, koszt, zysk, monopol, strata). Sa
one logicznie prawdziwe, zatem Zzadanie, aby byly ,testowane
empirycznie” to ,blad kategorialny”, taki sam jak w przypadku
zadania empirycznej weryfikacji prawd logicznych i praw mate-
matycznych.

> Hoppe uprawia rewizjonizm historyczny na wzoér Rothbarda,
calkowicie zrywajacy z interpretacjami i rekonstrukcjami historii,
firmowanymi przez historykéw zwigzanych z instytucjami pan-
stwowymi i quasi-pafistwowymi. W jednym ze swoich artykulow
Hoppe oznajmil: ,,Zakladam z gory, ze wszelkie rzadowe wypowie-
dzi (w USA i gdzie indziej) sa kfamstwami, jesli nie udowodni sie,
ze jest inaczej” — odnosi si¢ to réwniez do historykow rzadowych
i znakomitej wigkszosci historykéw z subwencjonowanych przez
panstwo uniwersytetow. We wstepie do wydania niemieckiego
Demokratie. Der Gott, der keiner ist Hoppe bardzo ostro zaata-
kowal wtadze RFN, oskarzajac je o ttumienie wolnosci stowa i o
wsadzanie do wigzien ludzi, ktérzy zaprzeczajg ustalonym przez
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panstwo prawdom. Potepit rowniez bezkrytyczne akceptowanie
obrazu historii XX w., narzuconego Niemcom przez zwycigskich
Amerykanéw i negatywnie ocenit ,Holocaust Industry”.

¢ Hoppe jest redaktorem ksiazki The Myth of National Defense :
Essays on the Theory and History of Security Production (Instytut
Ludwika Misesa, Auburn, Alabama, 2003), po$wigconej wojnie,
armii i ,prywatnej produkcji bezpieczenstwa”, w ktorej zamieszc-
zono m.in. teksty: Murray Rothbard, War, Peace, and the State;
Bertrand Lemmenicier, Nuclear Weapons:Proliferation or Monop-
oly?; Joseph R. Stromberg, Mercenaries, Guerillas, Militias, and
the Defense of Minimal States and Free Societies; Larry J. Sechrest,
Privateering and National Defense: Naval Warfare for Private
Profits; Jeffrey Rogers Hummel, The Will to be Free: The Role of
Ideology in National Defense; Walter Block, National Defense and
the Theory of Externalities, Public Goods, and Clubs; Hans-Her-
mann Hoppe, Government and the Private Production of Defense;
Jorg Guido Hiilsmann, Secession and the Production of Defense.
(Elektroniczna wersja ksiazki dostepna na www.hanshoppe.com).

7 Taki m.in. cel ma takze zjednoczenie Europy.

8 zob. H.-H. Hoppe Marxist and Austrian Class Analysis [w:]
,JJournal of Libertarian Studies”, jesient 1990 (w jez. pol.: Analiza
klasowa: marksizm a szkota austriacka, thtum. R. Szefler, www.mi-
ses.pl).

° Wida¢ tu radykalizacje polityczng i ideowg szkoly austriackiej:
Ludwik von Mises byt zwolennikiem ograniczonego rzadu de-
mokratycznego, Murray Rothbard opowiadat si¢ za catkowitym
zniesieniem panstwa, ale przej$cie od monarchii do demokracji
uznawal za postep. Hoppe jest zwolennikiem zniesienia pan-
stwa, ale przejécie od monarchii do demokracji uznaje za regres.
Dodajmy, ze monarchistyczne sympatie Hoppego, oprocz rzecz
jasna czysto naukowych powodéw, moga mie¢ swoje zrodlo w
prohabsburskim sentymencie. W konicu to wla$nie w monarchii
austro-wegierskiej narodzita si¢ najwieksza mysl ekonomiczna
wszechczasdw, co automatycznie w lepszym $wietle stawia sama
instytucje monarchii. Zalozyciel szkoly austriackiej Carl Menger
(1840-1921), ktéry ,,dokonal kopernikanskiego zwrotu w ekono-
mii” i zwyciezyl Smitha, Ricarda, Milla i Marksa, byl przez pe-
wien czas osobistym nauczycielem osiemnastoletniego kronprin-
za Rudolfa von Habsburga i towarzyszyl ksieciu przez dwa lata
podczas jego podrézy po Europie.

10 Zob. na ten temat: Erik von Kuehnelt-Leddihn, Monarchy and
War oraz Gerard Radnitzky, Is Democracy More Peaceful than
Other Forms of Government [w:] The Myth of National Defense...,
pod red. H.-H. Hoppego. Prof. Radnitzky w swoim eseju obala
mit, jakoby demokracje byly bardziej pokojowe niz inne systemy
polityczne. Monarchistyczne poglady Kuehnelt-Leddihna oraz
jego rewizjonistyczna, ,antydemokratyczna” interpretacja histo-
rii Europy mialy niewatpliwy wptyw na Hoppego.

" Odpowiadajac na pytanie, dlaczego przedktada monarchie po-
nad demokracj¢, Hoppe w wywiadzie dla ,eigentiimlich frei” (nr
41, kwiecien 2004) stwierdzil, ze z dwojga zlego lepiej jest by¢ pry-
watnym, niz panstwowym niewolnikiem w Gulagu.

2 To ,dzielenie” obejmuje takze calkiem prywatng korupcje. W
przeciwienstwie do korupcji w demokracji, korupcja w monarchii
nie jest ani systematyczna, ani masowa i dotyczy waskiej grupy
rzadzacej.

' Jason Jewell w Roundheads, Whigs, and Decivilization: A Hop-
pean Analysis of Stuart England (wyktad wygloszony 28 marca
2005 r. na seminarium zorganizowanym przez Mises Institute,
www.lewrockwell.com), przystawia schemat Hoppego do historii
Anglii XVII w. i pokazuje, jak w drugiej polowie stulecia zwiek-
szona rola parlamentu prowadzila dokladnie do takich skutkéw,
jakie wynikajg z teorii Hoppego. Wolno przypuszczaé, ze taki
sam rezultat otrzymaliby$émy np. przy analizie historii Polski
XVIILi XVIII w.

4 "W 2004 r. Hoppe stwierdzil w jednym z wykladéw, ze ludzie

bezdzietni, wérdd nich homoseksualisci, majg wyzsza preferencje
czasows, niz ludzie posiadajacy dzieci. Stuchajacy wykladu stu-
dent-homoseksualista poczul si¢ urazony tym czysto naukowym
stwierdzeniem i doniést na profesora do wtadz uczelni. Jedynie
miedzynarodowa kampania w jego obronie uratowata Hoppego
przed usunigciem z uczelni.

15 W kwestii stanu cywilizacji w USA i w Europie Hoppe zgadza
sie catkowicie z diagnoza Patryka Buchanana przedstawiong w
Smierci Zachodu, ale krytykuje go za to, Ze nie zauwaza, iz to de-
mokratyzacja Zachodu jest przyczyna owej $mierci. W latach 90.,
polemizujac z buchananowcami na tamach ,,Chronicles”, Hoppe
okreélit ich program polityczno-ekonomiczny mianem ,narodo-
wego socjalizmu”, zastrzegajac, ze nie chodzi mu o polemiczno-
propagandowe uzycie tego terminu. Temu ,,narodowemu socjali-
zmowi” przeciwstawil program ,,narodowego kapitalizmu” czyli
antypodatkowego ,,nacjonalizmu rodzin” bez centralnego rzadu.
Hoppe przekonywal, ze kulturowy konserwatyzm wymaga bazy
ekonomicznej niezaleznych, prywatnych, rodzinnych gospoda-
rek.

' To nie ,,stan natury”, ale wlanie panstwo demokratyczne jest
naprawde wojng wszystkich ze wszystkimi, to ono realizuje naj-
pelniej wizje Hobbesa, w ktdrej ,,homo homini lupus est”.

17 Hoppe idzie tutaj droga wytyczona przez belgijskiego anarchi-
ste Gustawa de Molinari (1818-1912). Szereg teoretycznych analiz
i praktycznych rozwigzan w tej kwestii przedstawili m.in. Murray
Rothbard, Morris i Linda Tannehillowie, Randy Barnett, Bruce
Benson, Robert Nozick, Gordon Tullock, David Friedman.

¥ W zwigzku z tym, ze istnialoby tylko prawo prywatne, wszy-
scy, ktérzy pragna naruszy¢ prawo wlasnoéci (np. socjalisci), nie
mogg by¢ uwazani za partie polityczng. Sg po prostu ztodziejska
szajkg lub grupg podzegajaca do kradziezy. Oczywiscie w tadzie
naturalnym socjali$ci beda mogli kupi¢ ziemie, aby na swojej
wspoélnej wlasnosci prywatnej zbudowacé sobie socjalistyczne spo-
teczenstwo.

¥ Jak proste jest rozwigzanie problemu imigracji w ramach tadu
naturalnego pokazuje Hoppe w Democracy...

? Jedyna sensowna wewnatrzsystemowa reforma demokracji
musialaby polega¢, zdaniem Hoppego, na pozbawieniu praw wy-
borczych wszystkich zyjacych z podatkéw: urzednikéw, policjan-
tow, zolnierzy, wiadcicieli firm subwencjonowanych przez pan-
stwo, redaktoréw i dziennikarzy mediéw otrzymujacych dotacje
rzadowe, wszystkich otrzymujacych pomoc socjalng etc.

2t Zob. L.M. Bassani, C. Lottieri, The Problem of Security: His-
toricity of the State and the “European Realism” [w:] The Myth of
National Defense..., pod red. H.-H. Hoppego.

22 Hoppe nie jest rewolucjonista ani ewolucjonista, ale dewolucjo-
nista. Secesje jako droge do anarchii wskazal Murray Rothbard
w artykule Nations by Consent: Decomposing the Nation-State
(»Journal of Libertarian Studies”, jesienn 1994). Podzial USA na
mniejsze jednostki polityczne wedlug kryteriéw etnokulturo-
wych zaproponowal Wilmot Robertson w swojej znanej ksigzce
The Ethnostate (Cape Canaveral, Floryda 1992). Od tamtego czasu
secesja, separacja i podzial to tematy zywo dyskutowane w kre-
gach amerykanskiej prawicowej opozycji.

» Tutaj pasowalaby koncepcja ,global cities” czy ,world cities”,
zob. Saskia Sassen, Global City, Princeton 1991.

2 Reprywatyzacja, a nie prywatyzacja, gdyz cata wlasnos¢ pub-
liczna powstata z podatkéw.

» Wizja globalnego, naturalnego porzadku, zarysowana przez
Hoppego, dobrze wpisuje si¢ w wizje §wiata ponowoczesnego,
konstruowane za pomoca takich poj¢¢, metafor, figur retorycz-
nych, hiperboli i obrazéw jak fraktalizacja $wiata (Baudrillard),
kompresja wymiaru czasowo-przestrzennego, ,$wiat w kawal-
kach”, relatywizacja lub zniesienie dystansu i odlegtosci, dialek-
tyka deterytorializacji i terytorializacji, klaczowata struktura
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rzeczywistoéci, cybermobilno$¢, upadek starej ,metageografii”,
przestrzen ,postgeograficzna” etc. etc.

% Zob. Joel Kotkin, The New Geography. How the Digital Revolu-
tion is Reshaping the American Landscape, Nowy Jork 2000; Joel
Kotkin, Fred Siegel, Digital Geography [w:] ,,American Outlook
Magazine®, zima 2000 (www.americanoutlook.org).

¥ Na temat Nowego Sredniowiecza zob. np. Umberto Eco, ,Nowe
Sredniowiecze” [w:] jegoz, Semiologia Zycia codziennego, Warsza-
wa 1999; Pierre Hassner, Koniec pewnikow. Eseje o wojnie, pokoju
i przemocy, Warszawa 2002; Martin van Creveld, The New Middle
Ages [w:] ,,Foreign Policy”, lato 2000; tegoz, The Rise and Decline of
the State, Cambridge 1999; Stephen J. Kobrin, Back to the Future:
Neomedievalism and the Post Modern Digital World Economy [w:]
»Journal of International Affairs”, nr 2, wiosna 1998. I oczywiscie

felietony Lecha Jeczmyka z cyklu ,,Nowe Sredniowiecze”.

% Brytyjski chrzeécijanski anarchista, zalozyciel Christian Anar-
chist and Libertarian Fellowship, Wayne John Sturgeon stworzyt
pojecie ,anarchomonarchizmu”. Do przedstawicieli tego nurtu
zaliczyl m.in. Salvadora Dali, ktéry w wywiadzie telewizyjnym
mial si¢ okredli¢ jako ,monarchista-anarchista”, oraz J.R.R. Tol-
kiena (zob. Wayne John Sturgeon, Anarcho-Monarchism, www.
thirdway.org). Wystepujacy u Ernsta Jiingera anarcha ma si¢ ko-
jarzy¢ rownocze$nie z anarchistg i z monarchg. Prawicowy anar-
chizm nazywany tez bywa ,,Christianarchy”, ,national anarchy”,
»National-Anarchism”. W Niemczech dziala narodowy anarchista
Peter Topfer, wczedniej zwigzany z berlinskim czasopismem ,,Sle-
ipnir” (zob. www.nationalanarchismus.de), w Wielkiej Brytanii
Troy Southgate (www.rosenoire.org).

W obronie spiskowej teorii dziejow’

Murray N. Rothbard?

Kazda zdroworozsadkowa analiza méwigca o tym,
kim sg nasi przywodcy, albo w jaki sposob splatajg sie
ich interesy gospodarcze i polityczne, zostaje zawsze,
predzej czy pozniej, napietnowana przez salonowych
liberatéw i establishmentowych konserwatystéw (a
takze wielu libertarian) jako ,,spiskowa teoria dziejow”,
»przejaw paranoi”, wyraz ,materializmu ekonomicz-
nego” lub nawet ,,marksizmu”. Oszczercze etykietki sa
nadawane wszystkim bez wyjatku, chociaz tego rodza-
ju realistyczne analizy bywaja przedstawiane przez zu-
pelnie réznych przedstawicieli spektrum gospodarczo-
politycznego, od John Birch Society (amerykanskie
konserwatywne stowarzyszenie antykomunistyczne —
przyp. ttum.) po Partie¢ Komunistyczna. Najpowszech-
niejsze stalo si¢ okreslenie ,teoretyk spiskowy”, ktore
dzi§ uzywane jest nie przez samych badaczy, lecz pra-
wie zawsze przez ich krytykoéw jako zlodliwy przytyk.
Nic dziwnego, ze te realistyczne analizy ,,spiskoéw’
pochodzg od rdznych ,radykalow” spoza establish-
mentu. Niezaklocone funkcjonowanie aparatu pan-
stwowego wymaga bowiem, aby spoleczenstwo bylo
przekonane o jego legitymizacji, dobrodziejstwie, a na-
wet $wietosci. Ta ostatnia za$§ wymaga przedstawiania
politykéw i biurokratéw zawsze jako pozbawionych
cielesnosci dobrych duchéw, w pelni oddanych ,,do-
bru publicznemu”. Wystarczy raz zakwestionowac¢ ten
poglad (na co moga sobie pozwoli¢ tylko outsiderzy
- przyp. ttum.) i pokazad, ze ,dobre duchy” czesto az za
mocno stapaja po ziemi, realizujac przy pomocy apa-

3]

ratu panstwowego swe ciemne interesy, a wowczas cafa
aura $wietosci wokot rzadu ulatnia si¢ jak kamfora.
Wezmy taki oto prosty przyklad. Zalézmy, ze do-
wiadujemy sig, iz Kongres uchwalil ustawe, podno-
szaca clo lub naktadajaca kontyngent na import stali.
Trzeba by¢ wyjatkowo nierozgarnietym, aby nie zo-
rientowac sie, ze uchwalenie restrykcji w handlu zo-
stalo wylobbowane przez przedstawicieli krajowego
przemystu stalowego, ktérzy zamierzali w ten sposob
zatrzyma¢ wydajniejszych konkurentéw z zagrani-
cy. Nikt jednak nie nazwalby takiej konkluzji ,,teorig
spiskowa”. A przeciez praca ,teoretyka spiskowego”
polega jedynie na rozszerzeniu tego rozumowania na
bardziej zawile projekty rzadu, takie jak, powiedzmy,
roboty publiczne, powotanie Miedzynarodowego Sadu
Karnego (ICC), stworzenie Systemu Rezerwy Federal-
nej lub przystapienia Stanéw Zjednoczonych do wojny.
W kazdym z tych wypadkéw teoretyk spiskowy zadaje
sobie pytanie: cui bono?, czyli kto zyskuje na takim czy
innym obrocie spraw. Jesli uda si¢ ustali¢, ze rozwigza-
nie A jest korzystne dla X 1Y, to kolejnym krokiem jest
weryfikacja hipotezy, czy rzeczywiscie doszlo do lob-
bingu, a wiec, czy X i Y wywierali presje na politykow,
aby ci przyjeli rozwigzanie A. Innymi stowy, nalezy
sprawdzi¢, czy X i Y zdawali sobie sprawe z tego, ze
mogga zyska¢ na wprowadzeniu jakich$ rozwigzan po-
litycznych i czy podjeli w zwigzku z tym jakie§ kroki?
Kto$, kto analizuje ,spiski” nie jest wigc wcale
materialista ekonomicznym, lecz prakseologiem, tzn.
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wierzy, ze ludzie postepuja celowo i swiadomie wybie-
rajg $rodki do osiggniecia zamierzonych celow. Zatem
jesli na przyklad zostaje nalozone clo na import sta-
li, to zaklada on, ze lobbowali za tym przedstawiciele
przemystu stalowego. Jesli natomiast uchwalony zo-
staje projekt robét publicznych, to stawia hipoteze, ze
stoi za tym sojusz firm budowlanych i zwigzkowcow,
ktérzy korzystaja na takich kontraktach, oraz biuro-
kratow, ktorzy zawsze szukajg sposobnosci do posze-
rzenia zakresu swej dziatalnosci i zwiekszenia docho-
dow. Przeciwnicy ,teorii spiskowych” wierzg za to, ze
wszystkie przedsigwzigcia — przynajmniej te rzadowe
- s3 przypadkowe i nieplanowane, a co za tym idzie,
ze ludzie nie podejmuja swiadomych wyboréw ani nie
planuja.

Istnieja oczywiscie lepsi i gorsi teoretycy spiskowi,
dokfadnie na tej samej zasadzie, na ktorej istnieja lep-
si i gorsi historycy czy praktykujacy jakikolwiek inny
zawod. Kiepski analityk popelnia zazwyczaj dwa cha-
rakterystyczne bledy, ktére rzeczywiscie czynia go nie-
rzadko fatwym celem dla establishmentowych oskar-
zen o paranoje¢. Po pierwsze, kiepski teoretyk spiskowy
poprzestaje na zadaniu pytania: cui bono? Jesli na
przyklad jakie$ rozporzadzenie jest korzystne dla X i
Y, to konkluduje on, ze wynika z tego, iz X i Y sg odpo-
wiedzialni za jego wdrozenie. Nie zdaje sobie zupelnie
sprawy, ze jest to tylko hipoteza, ktora trzeba jeszcze
potwierdzi¢, sprawdzajac, czy faktycznie X i Y maja ze
sprawa co$ wspdlnego (jednym z najzabawniejszych
przykladow tego czestego bledu jest teza brytyjskie-
go dziennikarza Douglasa Reeda, ktory, odnotowujac
ze polityka Hitlera doprowadzita Niemcy do upadku,
skonkludowal bez zadnych dalszych dociekan, iz w
zwigzku z tym Hitler musial by¢ swiadomym agentem
zagranicznych stuzb, celowo dazacym do zrujnowania
Niemiec). Po drugie, kiepski teoretyk spiskowy czesto
ulega pokusie taczenia wszystkich mozliwych teorii
oraz implikowania wszystkich niezaleznych osrodkow
wladzy w jeden wielki spisek. Zamiast dostrzec, ze w
rzeczywistosci istnieje wiele réznych osrodkéow wia-
dzy, starajacych si¢ — czasem niezaleznie od siebie, a
czasem w sojuszu — przejac kontrole nad panstwami,
dyletant zaktada, znéw bez zadnych dowodéw, iz mata
grupka ludzi kontroluje wszystkie osrodki i tylko dla
utrzymania pozoréw napuszcza je na siebie nawzajem.

Do refleksji na temat teorii spiskowych sklania w
istocie trudny do przeoczenia fakt - z powodu swej
wyjatkowej jaskrawosci trafiajacy niekiedy nawet do
tygodnikéw politycznych - ze niemal wszyscy cztonko-
wie nowej administracji Cartera, od samej gory, czyli
Cartera i Mondale’a [Walter Mondale - wiceprezydent
w czasie prezydentury Jimmy’ego Cartera (1977-1981)

- przyp. tlum.], az po sam doét, albo nalezg do malej, na
wpol tajnej, Komisji Trojstronnej (Trilateral Commis-
sion) zalozonej w 1973 r. przez Davida Rockefellera w
celu ksztaltowania polityki USA, Europy Zachodniej i
Japonii, albo zasiadajg w radzie Fundacji Rockefellera.
Reszta jest zwigzana z interesami wpltywowej grupy z
Atlanty, szczegdlnie zas$ z firmg Coca-Cola, czyli jedng
z najwiekszych korporacji w Georgii.

Jak zapatrywac si¢ na to wszystko? Czy nalezy sa-
dzi¢, ze szeroko zakrojona dziatalno$¢ Davida Rocke-
fellera na rzecz wdrozenia pewnych etatystycznych
rozwigzan politycznych jest jedynie wyrazem czystego
altruizmu? A moze wiaze si¢ ona raczej z proba zrea-
lizowania jakich$ intereséw finansowych? Czy Jimmy
Carter zostal czlonkiem Komisji Tréjstronnej zaraz
po jej powstaniu dlatego, ze Rockefeller i inni chcieli
wystuchiwaé rad skromnego gubernatora z Georgii? A
moze przestal on by¢ skromnym gubernatorem i zostat
prezydentem wlasnie dzieki ich poparciu? Czy J. Paul
Austin, prezes Coca-Coli, wspieral Jimmy’ego Cartera
jedynie ze wzgledu na troske o dobro spoleczne? Czy
wszyscy ludzie z Komisji Trdjstronnej, Fundacji Ro-
ckefellera i Coca-Coli zostali wybrani przez Cartera
po prostu dlatego, ze uwazal ich za najlepszych kan-
dydatéw do objecia posad w swojej administracji? Jesli
tak, to mielibySmy do czynienia z zupelnie niebywa-
tym zbiegiem okolicznosci. Czyzby wigc chodzito tu
raczej o jakie$§ niezbyt czyste interesy? W kazdym ra-
zie jestem zdania, ze wszyscy, ktorzy odrzucaja anali-
z¢ zwiazkéw pomiedzy realizacja w rzadzie interesow
politycznych i ekonomicznych, pozbawiaja si¢ tym sa-
mym waznego narzedzia do opisu $wiata, w ktérym
ZyJ3.

Przypisy
! Artykul ukazat sie pierwotnie na tamach amerykanskiego cza-

sopisma ,,Reason”, nr 39, kwiecieni 1977. Ttumaczenie Juliusz Ja-
btecki.

2 Murray N. Rothbard (1926-1995) byl amerykanskim ekono-
mistg, historykiem, ideologiem, jednym z najwybitniejszych
przedstawicieli wspolczesnej szkoly austriackiej oraz tworca
wspoélczesnego nurtu libertarianskiego, okreslanego mianem
anarchokapitalizmu.
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Sejm
Aleksander hr. Fredro

Prawo! Prawo! Jeszcze prawo!
Jakby z nieba lecg zwawo;
Gdy schowamy je w pamieci,
Bedziem zyli jakby $wieci.

Ale zawsze w praw dodatku

Szwaby zgnitki, a my w pitki.
W takim skladzie, w takiej radzie
Sam Salomon, glowa gltéw,
Tak by zglupiat jak nasz Lwow.

%%
Jakby grzybéw - radnych panow;
Na pohybel wszyscy gonia,

Huk rycerstwa, huk hetmanéw!
A zebami z trwogi dzwonia.

I parlament postepowy

datéw byli duzo lepsi, cho¢by Clive Owen czy
Hugh Jackman). W garniturze wyglada raczej
na ochroniarza kiepskiego klubu, ktéry chet-
nie zdarlby z siebie to przebranie. W dodatku
jego wymowa zblizona jest raczej do wymowy
cyganskiego oprycha z gangsterskiej komedii
Przekret Guy Ritchie’go, ktéry chce nam zhan-
dlowa¢ kradziong przyczepe, anizeli dystyn-
gowanego lektora, ktéry moglby nagrywac
kursy z jezyka angielskiego. Na domiar zlego

Jedna piosnka: Zapta¢ bratku!
Wiec mozemy by¢ §wietymi,
Lecz $wietymi tureckimi.

ol e

Biurokraci, demokraci,
Socjaliéci, nihiliéci,
Chytre popy, glupie chlopy,
Cudzej biedy chciwe Zydy,

KINEMATOGRAF

»~Casino Royale”, czyli o Bondzie,

ktory nie jest Bondem

Nowy film o agencie 007, kolejny zwrot w odnoszg-
cej sukcesy serii o Jamesie Bondzie, to przykliad cal-
kiem przyzwoitego kina sensacyjnego. Chociaz Pierce
Brosnan, aktor grajacy poprzednio stynnego agenta,
przyczynil si¢ do przysporzenia producentom miliar-
da dolaréw dochodu, to jednak wraz z nim Bond stra-
cit swoj prestiz znany z czaséw Seana Connery’ego i
Rogera Moore’a, gléwnie za sprawa ziajacej z ekranu
nudy. Nie dziwi wiec, Ze producenci zatrudnili tym
razem mlodszego aktora, aby pokazac poczatki histo-
rii superagenta, i jednocze$nie zdecydowanie zmienili
konwencje, a wraz z nig zarzucili ostro krytykowany
wizerunek bohatera.

Niestety, wérdéd wielu zmian, z ktérych czes¢ oka-
zala sig trafna, co sprawilo, ze ,Casino Royale” to film
dos¢ ciekawy, dopuszczono si¢ tez fatalnego bledu
- Bonda zagrat Daniel Craig, aktor, ktory si¢ po prostu
do tego zupelnie nie nadaje, i to bynajmniej nie dlate-
go, ze slabo zna swdj fach. Jest nieodpowiedni do roli
agenta 007 z tych samych przyczyn, co Danny deVito,
Jim Carrey czy Morgan Freeman, ktdrzy takze nie by-
liby w stanie dobrze go zagra¢. Aktor grajacy Bonda
powinien moéwi¢ King’s English, by¢ przystojnym mez-
czyzng w typie Clarka Gable’a, a nie Rocky’ego Balboa,
ze swobodg i wyrazng przyjemnoscig paradujacym w
bonzurce i fularze w jednym reku majac drinka, a w
drugim cygaro.

Tymczasem Craig nie przypomina ani troche wy-
kwintnego gentlemana (i pomysle¢, ze wsrod kandy-

To stonoga, a bez gtowy;
Z niego taka korzys¢ czysta:
Miast jednego — ostow trzysta.

Wasz parlament - dziki thum,
Gdzie pot ludzi, a pét bydia
Wasze glosy — wichru szum,

Wasze prawa — banki z mydta.

w filmie pojawia si¢ kilka scen, w ktorych z na-
szego bohatera wychodzi chamstwo, gtupota i
prostactwo — brak mu kultury, przebieglosci i
klasy Connery’ego, Moore’a i Brosnana.

W pewnym skeczu Monty Pythona bufeto-
wa oznajmia klientowi, ze nie moze mu podac
bez mielonki dania okreslonego w menu jako

»jajka z bekonem, mielonky i kietbasa”. A na
pytanie, dlaczego to jest niemozliwe, odpowia-
da, Ze bez mielonki nie bedzie to juz jajko z bekonem,
mielonka i kielbasg. Podobnie jest z Jamesem Bondem,
gentlemanem w kazdym calu, jego upodobanie do wy-
kwintu i elegancji oraz szarmanckie maniery, ktore
zachowuje niezaleznie od okolicznosci, w XXI wieku
kojarzg si¢ nieco sentymentalnie z duchem ,starych
dobrych czaséw”. Céz wiec odpowiedzialby produ-
cent wierny bondowskiej tradycji, gdyby zlecono mu
zrobienie filmu o Bondzie pozbawionym wlasciwych
mu manier, elegancji i nienagannej angielszczyzny?
Niewatpliwie zareagowalby podobnie jak bufetowa ze
skeczu: ,,Nie moge nakreci¢ filmu o Bondzie z aktorem,
ktéry nie ma jego manier, elegancji ani dykcji, ponie-
waz to juz nie bedzie film o Bondzie!”.

Producenci nie zdecydowali sie, niestety, na zacho-
wanie dotychczasowego obrazu tej postaci, zbudowa-
nego na dumie bialego czlowieka z wlasnej cywiliza-
cji. Owszem, to nieuchronne, ze kazda seria musi sie
kiedy$ skonczy¢ i pewnych zmian nie da si¢ unikna¢.
Niewatpliwie przyszedl czas zmian¢ zaréwno aktora,
jak i formuly stworzonej przez Brosnana, ktdra sie juz
wyczerpala. Szkoda tylko, ze wylano Bonda razem z
kapiela.

Wydawalo sie, ze agent 007 to niezniszczalny, nie-
pokonany bohater, ktéry zawsze wyjdzie calo z naj-
wiekszej opresji. Ani demoniczny Blofeld (stynny ty-
sawy wrog, glaskajacy perskiego kota), ani lustrzany
anty-Bond Scaramanga (rewelacyjny Christopher Lee,
uprzednio Dracula, potem Saruman), ani tez tepy osi-
tek ze stalowymi szczekami nie byli w stanie u$mierci¢
naszego herosa, bez wzgledu na to, jak bardzo wymysl-
ne stosowali sposoby.
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Tymczasem okazalo si¢, Ze Bonda zdolali zniszczy¢
jego tworcy, ktérzy po prostu pozbawili go tego wszyst-
kiego, co stanowilo jego atut i uczynili pospolitym pro-
fesjonalnym mordercg zatrudnianym przez rzad, nie-
réznigcym sie niemal weale od niedawno odnoszgcego
sukcesy Jasona Bourne’a. ,,Casino Royale” to sprawnie
zrobiony film sensacyjny, ale najgorszy Bond z calej
serii. I pomysle¢, ze do sukcesu i odrodzenia prestizu
przygod agenta 007 wystarczylby lepiej dopasowany
aktor, wierny bondowskiemu savoir-vivrowi.

Mimo wszystko trzeba by¢ dobrej mysli. Scara-
manga i Blofeld to piekielnie przebiegli wrogowie, o

KSIAZKA

Murray N. Rothbard, Tajniki bankowosci, Fijorr Pub-
lishing, Warszawa 2006.

Niedawno ukazala si¢ na polskim rynku ksigzka
Murraya N. Rothbarda Tajniki bankowosci. Wydawca
polski - Fijorr Publishing - opatrzy! ja, podobnie jak
kilka innych pozycji wydanych wczesniej, podtytu-
fem ,,Podrecznik akademicki” i tym razem nie jest to
okreslenie na wyrost. Jest to kompletny wyklad teorii
pienigdza wzbogacony o krotki rys historii bankowo-
$ci i historii monetarnej. Cho¢ autor, zdeklarowany
antyinflacjonista, nie ukrywa swoich pogladéw, pisze
niezwykle rzeczowo i dostarcza czytelnikowi rzetelnej
wiedzy. Stowo ,,podrecznik” nie powinno jednak, jak
pisze w przedmowie Gary North, przeraza¢. Trzysta
stron (duzg czcionka - brawo dla wydawcy!) Tajnikéw
bankowosci czyta si¢ znakomicie, dzieki lekkiemu, ko-
munikatywnemu stylowi doskonale oddanemu przez
tlumacza (brawa dla pana Rafata Rudowskiego!).

Praca Rothbarda poswigcona jest udowodnieniu
tezy, ze banki to jedyne przedsigbiorstwa, ktérych
aktywa i zobowigzania biezace nie pokrywaja sie w
czasie. Dla zwyklej firmy oznacza to stan faktycznego
bankructwa, banki natomiast maja sie zupetnie dobrze.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze ich egzystencja opiera si¢ na
przywilejach rzagdowych zdobytych w toku skompli-
kowanego procesu historycznego. Sytuacja, w ktdrej
ludzie obracaja tymi samymi pieniedzmi (wlasciciela-
mi pozyczonych $rodkéw sa jednoczes$nie deponent i
pozyczkobiorca), prowadzi do wzrostu calkowitej po-
dazy pieniadza. Spoleczenstwo ponosi ogromny koszt
tego procesu w postaci inflacji, ktéra w minionym stu-
leciu urosta do niewyobrazalnych kiedy$ rozmiarow,
miedzy innymi wskutek pojawienia si¢ bankowosci
centralnej. W dobie papierowego pienigdza, ktérym

genialnych umystach, zdecydowanie mocniejsi od tu-
zOw egalitaryzmu, ktorzy - jak pokazuje nowa odstona
przygod agenta 007 — przeniesli wojne z tradycyjnymi
warto$ciami do sal kinowych. A skoro Bond dat rade
zaréwno Scaramandze, jak i Blofeldowi, to powinien
poradzi¢ sobie takze z Galbraithem i Gramscim. Za-
tem glowa do gory, prawdziwy Bond jeszcze wrdci - i
nie bedzie mu obojetne, jakie martini zamawia.
Lumeriusz

Casino Royale (2006), rez. Martin Campbell.

jestesmy zobowiazani si¢ postugiwaé, nie ma zadnych
mozliwosci zabezpieczenia si¢ przed spadkiem jego
sily nabywczej. Na przyklad w Polsce co roku zinsty-
tucjonalizowani falszerze dokonuja zakupéw za ok.
trzydziesci mld zlotych, co odbija si¢ na sile nabywczej
wszystkich, ktérzy w tym procederze nie uczestnicza.

Rothbard pokazuje jednak, ze wyjsciem z tej sy-
tuacji jest reforma bankowo-walutowa. Mialaby ona
polega¢ na zakazaniu bankom pozyczania srodkéw z
depozytéw na zadanie, oraz prywatyzacji ztota zgro-
madzonego w Fort Knox poprzez wymiane dolaréw
na kruszec. Jest to, zdaniem autora, jedyny pewny spo-
sob, by problem inflacji i niesprawiedliwej redystrybu-
cji rozwigzac raz na zawsze.

Czytelnikéw bardziej obeznanych z tematem prag-
ne poinformowac, ze nie znajdziemy w Tajnikach ban-
kowosci stawnej austriackiej teorii cyklu koniunktu-
ralnego. Nie nalezy sie z tego powodu martwi¢, gdyz
zwigkszyloby to znacznie objetos¢ ksigzki, gdyby autor
potraktowal ten temat réwnie powaznie, jak pozostate.
Mozna jednak przeczyta¢ o niej w ksigzce Rothbarda
Manifest Libertarianiski (2004). Cho¢ osoby napraw-
de zainteresowane tg teorig powinny siegna¢ do prac
zamieszczonych na stronie amerykanskiego Insty-
tutu Misesa (szczegdlnie do artykuléow Jorga Guido
Hulsmanna).

Tajniki bankowosci to zupelnie inna ksigzka niz
Zloto, banki ludzie... Rothbarda (2004) - ze wzgledu
na zakres omawianego materialu zaréwno teoretycz-
nego, jak i historycznego, a takze bardziej aktualne
informacje na temat wspotczesnych metod ekspansji
kredytowej. Jesli chce sie zrozumie¢, jak funkcjonuje
dzisiejszy system bankowy, powinno sig¢ ja przeczytac.

Maciej Bitner



