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powinno by¢, ulice powinny by¢ prywatne, a kaz-
dy na swojej posesji powinien moéc wznie$¢ taki
pomnik, jaki mu si¢ tylko zamarzy. Wreszcie - last
but not least - przeciwnikom adopcji przez pary
homoseksualne przypominamy, ze liczba sierot w
domach dziecka jest znacznie mniejsza niz liczba
rodzin heteroseksualnych, ktore, chcac nie dopus-
ci¢ do przejecia dzieci przez homoseksualistow,
moga wykazac si¢ wieksza niz dotychczas inicja-
tywa i same zaadoptowac kilkoro maluchoéw.
Zapraszamy Was, Drodzy Czytelnicy, abyscie
zechcieli towarzyszy¢ nam w tej wedréwce po

Faee

$wiecie idei. Zyczymy Wam, byscie wraz z nami
sie rozwijali, odkrywali nowe intelektualne per-
spektywy i patrzyli, jak nowoczesno$¢ w swoim
duchowym wymiarze realnej, pluralistycznej de-
mokracji otwiera sie na Hoppeanski nowy tad. Zy-
czymy i Wam, i sobie powodzenia w tej wspolnej
wyprawie, ktora na dobre rozpocznie si¢ zapewne
wlasnie w tym nowym, 2007 roku.

W imieniu redakc;ji,

Juliusz Jabtecki
redaktor naczelny

Anarchomonarchizm

Wayne John Sturgeon'

Idea anarchomonarchii wielu moze si¢ wydac we-
wnetrznie sprzeczna, a niektorzy dostrzega w niej
zapewne jedynie cien paradoksu. Na przyklad
surrealistyczny malarz Salvador Dali, poproszo-
ny podczas wywiadu w telewizji o jednoznaczne
okreslenie swoich pogladéw politycznych, powie-
dzial, ku wielkiemu zdziwieniu dziennikarza, ze
jest wlasnie anarchomonarchista.

Z kolei Hakim Bey w swojej ksigzce Tymczaso-
wa Strefa Autonomiczna (Krakéw 2001) odwotuje
sie do rosyjskich narodnikéw — anarchistéw, kto-
rzy szerzyli rewolucyjng propagande w imig cara,
gloszac wyzwolenie mas z jarzma poddanstwa i
wzywajac do obalenia skorumpowanego rzadu
wyzyskiwaczy, ktéry odgradza cara od jego umi-
fowanego ludu i ziemi.

Podobnym pomystem na wzniecenie rewolty
postuzyla sie w czasie angielskiej wojny domowej
narodowo-rewolucyjna grupa Ludzi Pigtej Mo-
narchii, ktora zaczerpneta swa nazwe z prorockiej
Ksiegi Daniela ze Starego Testamentu. Daniel
przepowiadal, Ze w historii $wiata powstang czte-
ry wielkie krolestwa, pigtym za$ — ostatnim - be-
dzie Boska monarchia i tysigcletnie panowanie
Chrystusa, zasiadajacego na tronie Judy i Dawida
(zob. Dn 2, 31-45; Dn 7, 1-28; Ap 20, 4-6).

Jedno z pierwszych dziel wyraznie przesigk-
nietych duchem anarchistycznym zostalo na-
pisane w jezyku wladzy monarszej. Byla to Da-
odejing, Ksiega Drogi i Cnoty, nalezaca do kanonu
mistycznej tradycji chinskiego taoizmu. Zawie-
rala ona wiele madrych sentencji skierowanych
do przyszlego kréla i majacych mu wskazag, jak
powinien rzgdzi¢ swoim ludem. Pierwotnie Da-
odejing miata by¢ polemiky wymierzong w kon-
fucjanska biurokracje, dlatego tez Ksiega Drogi i
Cnoty rekonstruuje tradycje cesarza-medrca na
modle wolnosciows, sugerujac, ze celem wlad-
cy powinno by¢ stworzenie takich warunkéw, w
ktérych kazdy czlowiek rzadzi sam sobg, a nie jest
poddany rozkazom z gory.

Z filozoficznego punktu widzenia anarchizm
posiada dluga tradycje antydemokratyczna, w
ktérej rozumie si¢ go nie jako konsekwentnie roz-
szerzang wladze ludu, lecz raczej jako zuniwer-
salizowang arystokracje. Monarchia moze wigc
zyska¢ nowe znaczenie jako idea metapolityczna
promujaca etos libertarianski, wystarczy bowiem
dostrzec w monarsze symbol suwerennosci, kto-
ry znajduje odbicie w absolutnej suwerenno$ci
wolnej jednostki. Stowo ,,krél” pochodzi od sto-
wa ,krewny” (ang. king - kin), zatem ,krolowa-

nie” oznacza ,pokrewienstwo” (ang. kingship
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- kinship, czyli pokrewienstwo, wi¢z, wspdlnota
intereséw)?, a krdl i krélowa stajg si¢ symbolicz-
nymi straznikami wolnosci i samorzadnosci ludu.
Monarcha przekazuje wiec z pokolenia na poko-
lenie dziedzictwo ludu oraz taczacy go z nim wiez
wspolobecnosci. Zostalo to pieknie i poetycko
przedstawione w angielskiej mitologii, méwiacej
o krélu Arturze i jego poszukiwaniach Swiete-
go Graala. Idea ,krélowania” odnosi si¢ tam do
pokornej postugi tym wszystkim, ktérymi si¢
»1z3dzi”.

Podobny motyw mozna odnalez¢ w chrzes-
cijaniskiej Ewangelii, w ktorej Jezus mowi swoim
apostolom: ,,(...) Lecz kto by miedzy wami chciat
sie sta¢ wielkim, niech bedzie stuga waszym. A
kto by chciat by¢ pierwszym miedzy wami, niech
bedzie niewolnikiem wszystkich” (zob. Mk 10,
43-44; w tym mitologicznym kontekscie postac
Chrystusa jest pelnig wszystkich archetypow za-
wartych w opowiesci o Arturze, a takze w innych
angielskich i nordyckich wierzeniach, szczegdl-
nie w druidyzmie i odynizmie). Pismo sugeruje
ponadto, ze przy koncu czaséw Chrystus nie-
jako abdykuje, zstapi ze swego tronu, gdyz jego
wladza bedzie miala tak dobroczynny wptyw, ze
cala ludzkos$¢ wstapi w stan duchowej doskonato-
$ci, ktora uczyni wszelka forme rzagdéw zupelnie
zbedng (1 Kor 15, 24-28)°. Bedzie to eschatolo-
giczna realizacja transcendencji od krdlewskiego
panowania do o$wieconej teokratycznej anarchii.

Za najwybitniejszego wspolczesnego stron-
nika anarchomonarchizmu nalezy uzna¢ pisa-
rza fantasy J.R.R. Tolkiena, ktérego saga Wtadca
Pierscieni stala sie Swiatowym bestsellerem. Okre-
$lajac swoje zapatrywania ideologiczne, Tolkien
stwierdzil otwarcie: ,Moje poglady polityczne
coraz bardziej sklaniaja si¢ ku anarchii (w ro-
zumieniu filozoficznym, w ktérym oznacza ona
zniesienie wszelkiej kontroli, nie za§ mezczyzn z
bokobrodami podkiadajacych bomby) - lub ku
. Pare lat pdzniej
wyznal: ,W Zadnym sensie nie jestem »socjalista«,

monarchii »niekonstytucyjnej«

gdyz - co chyba oczywiste - mam wstret do pla-
nowania, ktéry bierze sie z przekonania, ze wszy-
scy planisci, kiedy tylko dojda do wtadzy, staja sie
bardzo ztymiludzmi”.

Stworzona przez Tolkiena kraina, nazwana
przez niego ,Srédziemiem”, nawigzywata do mi-
tologii poinocnoeuropejskiej i, jak okreslit to sam
pisarz, funkcjonowala jako ,,na wpdt republika, na
wpol arystokracja” - czyli jako rodzaj zdecentra-
lizowanej demokracji komunalnej (w swej istocie

przeciwnej demokracji reprezentatywnej), opartej
na holistycznej koncepcji integralnosci lokalnych
miejsc i dialektow. Akcent, jaki Tolkien kiadzie
na istnienie pewnego rodzaju - libertarianskiej w
duchu - hierarchii oraz samorzadnosci, spéjnych
z postrzeganiem krdélowania przez pryzmat bra-
terstwa i lojalnosci wobec konkretnego miejsca,
uczynil z Wladcy Pierscieni popularng i wazng
lekture w $rodowisku radykalnie decentralistycz-
nej prawicy.

Wiladca Pierscieni wywiera tez gleboki wplyw
na wspolczesne ruchy ekologiczne, poniewaz z
punktu widzenia obecnego kontekstu historycz-
nego ksigzka przedstawia spdjna i inspirujaca
krytyke modernistycznej tréjcy”
wladzy panstwowej, kapitatu i technologii (por.
z doskonalg ksigzka Patricka Curry’ego, Tolkien:
Myth and Modernity). Tolkien z niezwykla wni-
kliwoscia prorokowal, ze u schytku XX w. walka
o ludzkos¢ i nature bedzie si¢ toczy¢ pomigdzy

»nieswietej

réznorodnoscia lokalnych wyjatkowosci — miejsc,
tozsamosci oraz kultur - a globalistyczna jednos-
cig i monokulturg, ktéra caly §wiat zamienia w
jedno i to samo miejsce. Podczas gdy w pierwszym
przypadku ludzie byli aktywnymi obywatela-
mi, ,cztonkami spoleczenstw”, w drugim stajqg sie
identycznymi jednostkami o takim samym statu-
sie pasywnego ,.konsumenta”. Jesli doda¢ do tego
postepy inzynierii genetycznej (naczelny wrég
zielonych aktywistow w XXI w.), mozna odnie$¢
wrazenie, ze padliSmy ofiarg magicznej manipu-
lacji i okultystycznych technik, ktore skrywajac
sie pod maskg humanitaryzmu, w rzeczywisto$ci
niosa ze sobg wielokulturowe wyobcowanie neoli-
beralnego wolnego rynku®.

Anarchomonarchizm nie czerpie jednak in-
spiracji z marksizmu, ktéry w tym kontekscie,
jak sie okazuje, nadskakuje kosmopolitycznemu
kapitalizmowi, gardzgcemu organicznymi tra-
dycjami i natura, idealizujacemu wzgledy czysto
ekonomiczne i materialistyczne, a w praktyce
niosgcemu ,,postep” ku technokratycznej inzynie-
rii spoteczne;j.

U progu XXI w. dla mysli anarchomonarchi-
stycznej istotniejsi od doktrynalnych marksistow
sa sytuacjoniéci. Przedefiniowali oni bowiem
marksistowska koncepcje wyobcowania spotecz-
nego, sugerujac, ze poczawszy od konsumpcyj-
nego boomu lat 50., alienacja dotyka ludzi nie na
etapie produkgji, lecz wtasnie konsumpcji.

Jesli natomiast chodzi o klasyczny anarchizm,
to inspiracja moze by¢ Proudhon, ktéry gdy za-



LAISSEZ FAIRE | NUMER 5, STYCZEN 2007

pytano go o to, jak chcialby by¢ pamigtany po
$mierci, odpowiedzial, ze zyczylby sobie, zeby
wspominano go nie tylko jako najbardziej rewo-
lucyjng posta¢ tamtych czasow, ale i najbardziej
konserwatywna.

Umart Krdl - niech zyje Krol!

Zbudz sie, Albionie — odzyskaj swoj Prastary
Tron!

ttumaczyt Juliusz Jablecki

Przypisy

' Autor jest chrzedcijariskim anarchista, jednym z redakto-
réw brytyjskiego pisma ,,Alternative Green”, laczacego wat-
ki anarchistyczne, konserwatywne i ekologiczne.

? Nieprzetlumaczalna gra sléw. Polskie okreslenie ,krol”
pochodzi najprawdopodobniej od czeskiego ,kral”, na pa-
miatke Karola Wielkiego - przyp. JJ.

3 Warto przytoczy¢ tu kluczowy fragment cytatu, na ktory
powotuje sie Sturgeon: ,Wreszcie nastapi koniec, gdy prze-

kaze krélowanie Bogu i Ojcu i gdy pokona wszelka Zwierzch-
no$¢, Wladze i Moc” (1 Kor 15, 24) - przyp. J].

Czy kiedykolwiek
uciekniemy od anarchii?*

Alfred G. Cuzdn

Wstep
Glowna os dyskusji, toczacej sie od zawsze wsrdd
teoretykow i myslicieli libertarianskich, krazy
wokot starego jak $wiat pytania, czy czlowiek jest
w stanie zy¢ w catkowitej anarchii, czy moze mi-
nimalne panstwo jest jednak konieczne, aby wol-
nos¢ obywateli byta mozliwie najwigksza. Spor
ten pomija jednak bardziej fundamentalng kwe-
stie: czy czlowiek jest w ogéle zdolny uwolni¢ sie
od anarchii. Czy rzeczywiscie mozemy pozby¢ sie
anarchii i ustanowi¢ w jej miejscu Rzad"? Wiek-
sz0$¢ ludzi, niezaleznie od zapatrywan ideologicz-
nych, zaklada, ze usuniecie anarchii jest nie tylko
mozliwe, ale wrecz doszlo do skutku, gdyz wszy-
scy podlegamy dzis$ jakiemus$ rzagdowi, natomiast
anarchia oznaczalaby jedynie chaos i przemoc'.
Celem niniejszej pracy jest zakwestionowanie
tego stereotypowego zalozenia oraz uzasadnie-
nie, ze w rzeczywisto$ci ucieczka od anarchii jest
niemozliwa, a w zwigzku z tym prawdziwe py-
tanie powinno raczej brzmie¢: z jakim rodzajem
anarchii mamy obecnie do czynienia? Z rynko-
wym czy nierynkowym (politycznym)? Istnieja
bowiem dwa rodzaje anarchii - hierarchiczna
i pluralistyczna. Im bardziej pluralistyczna jest
anarchia nierynkowa, tym bardziej przypomina
ona anarchie rynkowa. Rézne rodzaju tadu anar-
chicznego mozna ocenia¢ pod wzgledem ich zdol-
nosci do minimalizowania poziomu przymusu w
spoleczenstwie. Okazuje si¢, ze anarchie plura-
listyczne sg o wiele mniej brutalne niz anarchie

hierarchiczne. Wydaje si¢ zatem, ze prawdziwy
problem, jaki stoi dzi$ przed libertarianami nie
dotyczy wyboru pomiedzy panstwem minimum
i anarchia, ale raczej rozstrzygniecia, ktéra spo-
$réd odmian anarchii - rynkowa czy polityczna,
hierarchiczna czy pluralistyczna - gwarantuje lu-
dziom mozliwie najwigkszy zakres wolnosci.

|

Anarchia jest porzadkiem spolecznym bez wtadzy,
podlegajacym jedynie rynkowym prawom eko-
nomicznym. Rzad jest czynnikiem zewnetrznym
wobec spoteczenstwa, ,trzecig strong”, ktdra na-
rzuca wlasne warunki pozostalym stronom rela-
cji spotecznych. Koncepcja Rzadu jako czynnika
zewnetrznego wobec spoleczenstwa jest analo-
giczna do koncepcji Boga jako sily interweniujg-
cej w ludzkie sprawy. Dla ateisty dobrag analogia
moze by¢ zalozenie, ze wszechmocni Marsjanie
wypelniajg role zwykle przypisywana rzadowi, tj.
zewnetrznego planisty i dawcy rozmaitych zasad
postepowania, ktérych musza przestrzegaé wszy-
scy podporzadkowani (ziemianie).

Jednakze to, ze istnieje sama idea Rzadu, w
zaden sposob nie implikuje jego empirycznego
istnienia®. Niewielu z nas przekonalby na przy-
klad nastepujacy argument: ,Wierze, ze koncep-
cja Boga jest mozliwa, zatem Bog istnieje”. Tym-
czasem taka wlasnie jest struktura argumentacj,
lezacej u podstaw zalozen, dotyczacych istnienia
Rzadu. To, ze spoleczenstwa moga dysponowac
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jaka$ forma organizacji, ktéra nazywaja ,,rzadem”,
nie jest wystarczajagcym powodem, by twierdzi¢,
ze ,rzady” te s3 empirycznymi manifestacjami
idei Rzadu.

Blizsze przyjrzenie si¢ ziemskim ,rzadom”
ujawnia, Ze w zadnym razie nie uwalniajg nas one
od anarchii. Sg po prostu zamiang jednej formy
anarchii na druga, a zatem nie zapewniajg istnie-
nia prawdziwego Rzadu. A oto dlaczego tak jest.

Gdziekolwiek ustanawia si¢ ziemskie ,,rzady”,
tam dla wszystkich czlonkéw spoleczenstwa, o
ktérych zwykle méwi si¢ jako o poddanych lub
obywatelach, anarchia jest oficjalnie zakazana.
Odtad nie mogg oni juz wchodzi¢ we wzajemne
relacja na samodzielnie okreslonych warunkach,
niezaleznie czy sg para kupcoéw w porcie, czy prze-
ciwnymi stronami konfliktu. Zamiast tego wszy-
scy czlonkowie spoleczenstwa musza wlaczy¢ we
wzajemne relacje ,,trzecig strone” - rzad, ktéry ma
mozliwos¢ stosowania przymusu w celu egzekwo-
wania ustanowionych przez siebie praw i karania
tych, ktérzy nie chcg si¢ im podporzadkowac.

Jesli na przyklad zlodziej ukradnie mdj port-
fel na koncercie, jestem prawnie zobowigzany
do polegania na ustugach przedstawicieli trze-
ciej strony, ktérych zadaniem jest najpierw zta-
panie delikwenta (policjanci), potem uwiezienie
(straznicy wigzienni), nastepnie przeprowadzenie
procesu (oskarzyciele, sedziowie, nawet obron-
cy »publiczni”, czyli obroncy z urze¢du), wreszcie
osadzenie (grupa jednostek zmuszonych przez
sad do pelnienia obowigzku przysieglych) oraz
uniewinnienie go badz ukaranie (wi¢zienia, kaci).
Ja jestem uprawiony co najwyzej do tego, aby zla
pac zlodzieja, ale zabrania mi si¢ poradzenia sobie
z calg sytuacja samodzielnie. Takie zakazy stajg
sie czasem tragikomiczne, gdy rzad karze ofiary
zbrodni za obron¢ wlasnej osoby z przekrocze-
niem granic ustanowionych ,,prawem”. W skrdcie,

ja oraz wszyscy pozostali obywatele czy poddani
musimy przyja¢ do wiadomosci orzeczenia rza-
du w naszych relacjach z innymi. Wymaga si¢ od
nas przestrzegania prawa ustanowionego przez te
Htrzecig strone”.

Jednakze fad spoteczny, ktérego gwarantem
jest ,trzecia strona”, nie istnieje dla tych, ktorzy
sami korzystajg z wladzy rzadu. Innymi stowy, nie
ma Zadnej nowej ,trzeciej strony”, ktéra tworzy-
laby i egzekwowala prawa wsréd poszczegélnych
przedstawicieli tej juz istniejacej trzeciej strony.
Wiadcy pozostaja wzgledem siebie nadal w stanie
anarchii. Sami rozstrzygaja spory pomiedzy sobg,

nie odwolujac si¢ do zadnego Rzadu (rozumiane-
go jako bytu zewnetrznego). Nadal wigc istnieje
anarchia. Tylko Ze zamiast sytuacji, w ktdrej jeste-
$my pozbawieni rzadu i mamy do czynienia z na-
turalng rynkowa anarchig, mamy teraz anarchie
polityczng, anarchie wewnatrz samej wladzy’.

Wezmy na przyklad wladcéw naszego amery-
kanskiego rzadu federalnego. Jest to grupa zlozo-
na z kongresmandw, sedzidéw, prezydenta i wice-
prezydenta, urzednikéw najwyzszego szczebla w
urzedach cywilnych i wojskowych oraz calej ar-
mii pracownikéw publicznych, ktérzy zapelniajg
miejsca pracy wielu agencji federalnych. Wszyst-
kie te jednostki razem tworzg i wykonujg prawa,
edykty, regulacje i szereg innych réznego rodza-
ju rozkazdéw, ktérym muszg si¢ podporzadkowac
wszyscy cztonkowie spoleczenstwa.

Mimo to w relacjach pomiedzy sobg pozostaja
oni w duzym stopniu ,,poza prawem”. Nikt stoja-
cy na zewnetrz tej grupy nie pisze i nie wykonuje
praw, rzadzacych relacjami pomiedzy nimi. Moz-
na co najwyzej powiedzie¢, ze wladcy sa zwigzani
gietkimi ograniczeniami ,,konstytucji”, ktora, tak
czy owak, sami interpretuja i egzekwuja miedzy
soba. Sad Najwyzszy jest w koncu jedynie czescig
rzadu, zlozong z ludzi wybranych przez innych
jego cztonkoéw i podleglych ich naciskom. Co wig-
cej, decyzje sedziow wykonuje jeszcze inna czeéé
rzadu - cialo wykonawcze, nad ktérym oni sami
nie majg zadnej wladzy, a jedynie zwierzchno$¢.
Jakby tego bylo malo, Kongres réwniez wywiera
naciski na sedziéw, chociazby za pomoca presji
politycznej oraz manipulowania podzialem pie-
niedzy przeznaczonych na wymiar sprawiedli-
wosci. Sami za$ kongresmani takze nie maja nad
sobg zadnych nadrzednych arbitréow ,trzeciej
strony”, ktorzy mogliby wplywac na ich wzajem-
ne relacje oraz regulowa¢ ich zwigzki z wladza
wykonawczg. Co wigcej, nawet rozmaite agencje
federalne i wszystkie ich komorki i departamen-
ty sa wolne od ingerencji jakiejkolwiek ,trzeciej
strony”. W skrocie, wewngtrz rzadu panuje poli-
tyczna anarchia,

Anarchiczny charakter relacji pomiedzy rzg-
dowymi biurokratami mozna zilustrowa¢ naste-
pujacym przykladem. Zalézmy, ze kongresma-
nowi uda si¢ skierowa¢ bieg strumienia pieniedzy
z wydatkéw budzetowych na wlasng posiadtos¢.
Jest to przestgpstwo, zlodziejstwo, kradziez pie-
niedzy. Lecz komu zostaty ukradzione? Tobie lub
mnie? Tylko w tym znaczeniu, Ze zostali$my przy-
muszeni do zlozenia si¢ do publicznej kasy, ktdra
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kongresman raczyt uznac¢ za swoja zdobycz. Pie-
niadze te nie byly juz jednak nasze w momencie
wystepku — nalezaly do kogo$ innego. Ale kogo?
Chodzi rzecz jasna o cztonkéw rzadu, do ktérych
nalezy rozdzielanie srodkéw publicznych.

W skrdcie, kongresman ukradl pienigdze in-
nym przedstawicielom wladzy - kongresmanom,
biurokratom, prezydentowi i innym. Co sie jed-
nak czyni z tym przestepstwem? Czy kongresma-
nowi stawia si¢ publicznie zarzuty, czy stawia go
sie w stan oskarzenia i sadzi za przestepstwo, jak
kazdego zwyczajnego obywatela, ktéry okrada in-
nego? Czasami tak, jednak czesdciej zdarza sie, ze
mamy do czynienia z gradem politycznych mane-
wréw na wysokim szczeblu: wymienia si¢ miedzy
sobg grozby za zamknietymi drzwiami i groma-
dzi sie przeciw sobie sily, maja miejsce okazjonal-
ne bitwy na slowa, w ktérych badz to niszczone
s3 reputacje niektérych rzadzacych a pieniadze
zmieniajg wlascicieli, badz przeptyw srodkéw lub
dostep do nich ulega zmianie.

Wkroétce wrzawa i krzyk ida w zapomnienie,
kongresman otrzymuje od oskarzycieli ,,zaswiad-
czenie o dobrym stanie zdrowia” albo zarzuty
zostajg oddalone lub wycofane, a kongresman
uzyskuje w wyborach reelekcje. Co jakis czas, je-
$li przestepca byl akurat pionkiem lub gasnaca
~-gwiazda”, albo jesli nienawidzili go koledzy po
fachu, wowczas staje przed sadem, jest sadzony i
ukarany, najczesciej wyrokiem minimalnym badz
nawet w zawieszeniu. W wigkszosci przypadkow
w imie interesu ludzi stojacych duzo wyzej, zysku-
jacych na przestepstwie, ktorym kierowali, albo
na ktére przynajmniej przyzwalali, poswieca si¢
mala rybke, krecaca sie w poblizu biurokratycz-
nego dna. Lecz nie popelnijmy btedu: w sytuacje
nie wmieszala sie Zzadna ,trzecia strona”, zaden
Rzad nie wydal ani nie wyegzekwowal wyroku.
To tylko sterujacy rzgdem wzigli (wltasne) prawo w

swoje rece i dopuscili sie tego, co zewnetrzny rzad
nazwalby ,,samosadem”.

Jednym slowem, spoteczenstwo zawsze pozo-
staje w stanie anarchii. Rzad znosi ja jedynie po-
miedzy tymi, ktérych nazywa ,poddanymi” lub
»obywatelami”. Anarchia kwitnie natomiast po-
miedzy samymi rzagdzacymi.

Sytuacje te przedstawia ponizszy rysunek.
Okrag po lewej stronie pokazuje stan prawdziwej,
rynkowej lub naturalnej anarchii, w ktérej wszy-
scy czlonkowie spoleczenstwa porozumiewaja
sie ze sobg wylacznie za pomoca dwustronnych
umow, bez interweniujacej trzeciej strony. Okrag
po prawej obrazuje stan, w ktérym dominuje rzad.
W gdrnej jego czesci widzimy jednostki, ktérych
wzajemne relacje nie s3 juz bilateralne. Wszyst-
kie relacje sa zgodnie z prawem ,trdjkatne”, tj.
wszyscy czlonkowie spoteczenstwa sg zmuszeni w
swych transakcjach akceptowaé rozporzadzenia
wladzy. Jednak w dolnej czesci rysunku widag, ze
wewnatrz samego ,,rzadu” relacje miedzy wtadca-
mi pozostajg anarchiczne.

I

Skoro pokazali$my juz, ze instytucja rzadu wca-
le nie znosi anarchii, a jedynie rezerwuje ja dla
rzadzacych, wlasciwe wydaje si¢ zadanie pytania,
czy jest to stan korzystny dla spoteczenstwa. Jego
obroncy i propagatorzy twierdzg, ze bez wladzy
spofeczenstwo tkwiloby w chaosie nieznosnej
przemocy. Mozna zatem pokusi¢ si¢ o zbadanie,
czy skutkiem funkcjonowania rzadu jest zwiek-
szanie si¢ poziomu przemocy w spoleczenstwie,
czy raczej jego redukcja lub moze nawet petna
eliminacja.

Czy anarchia polityczna jest mniej brutalna
niz anarchia rynkowa badz naturalna? Minarchi-
$ci twierdzg, ze tak wlasnie jest, przy zalozeniu, ze
rola rzadu ogranicza si¢ tylko i wylacznie do dzia-
tania jako trzecia strona w sporach dotyczacych
wlasnosci. Mimo
ze - jak twierdza
zwolennicy panstwa
minimum - rzad z
angazuje
pewng, ograniczong

zalozenia

Rys.1
b c
a d
G

ilo$¢ przemocy, to jej
poziom jest na pew-
no nizszy niz w natu-
ralnej anarchii.
Rysunek 2 przed-
stawia idee zwolen-
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* Linie przerywane reprezentuja mozliwe efekty przemocy wynikte z powigkszania rzadu ponad rozmiar

panstwa minimum.

nikéw panstwa minimum. Dzieki wprowadzeniu
rzadu na poziomie pafistwa minimum, skala prze-
mocy spada ponizej poziomu w anarchii natural-
nej. Opierajac si¢ na antyinterwencjonistycznym
stanowisku monarchistow mozna zalozy¢, ze jesli
rozmiary rzadu urosng ponad wielko$¢ panstwa
ograniczonego, wowczas albo nie bedzie dalszej
redukgji przemocy - a tym samym powigkszenie
rzadu stanie si¢ bezcelowe i kosztowne w innym
sensie — albo po przekroczeniu okreslonej granicy
poziom przemocy wzrosnie, osiagajac, a by¢ moze
nawet przekraczajac poziom z fadu naturalnego
(patrz rysunek 3).

Mozna sobie tatwo wyobrazi¢, ze poziom prze-
mocy w anarchii politycznej moze przekroczy¢
poziom przemocy anarchii rynkowej. Hitlerow-
skie obozy koncentracyjne i gulagi Stalina opiera-
ty sie na takich ilosciach przemocy, ze nie mozna
chyba powiedzie¢, iz naturalna anarchia mogtaby
by¢ od tego gorsza. Podobnie anarchia polityczna
panstw narodowych, przyczynila si¢ do rozprze-
strzenienia wojen (przemocy) na taka skale, ze
nawet na najpilniejszych uczniach Hobbesa po-
winno to robi¢ wrazenie®.

Mozliwe jest jednak jeszcze trzecie spojrzenie,
najbardziej interesujace z teoretycznego punk-
tu widzenia. Zgodnie z nim na zwigzek pomie-
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dzy rzadem (politycznym substytutem rynkowej
anarchii) i zakresem przemocy wplywa sama
struktura rzadu, ktdrg mozna scharakteryzowac
pod wzgledem stopnia centralizacji. Im wigksze
jest rozproszenie wladzy zwierzchniej na nieza-
lezne ciala polityczne, tym bardziej pluralistyczny
jest rzad. Im bardziej scentralizowana (skoncen-
trowana w jednym ciele) jest struktura wladzy,
tym bardziej hierarchiczny jest rzad. Z kolei im
bardziej zhierarchizowany rzad, w tym wigkszym
stopniu fad spoleczny musi si¢ opiera¢ na zasadzie
ostatecznego arbitra. Inaczej méwiac, im bardziej
zcentralizowana struktura wladzy, tym silniejsza
jest presja na stworzenie w niej samej nowej ,trze-
ciej strony” w postaci autorytarnego przywodcy,
jak Hitler, Stalin, Mao czy Castro. Taka ,trzecia
strona” pozostaje jednak w kompletnej anarchii
wobec reszty $wiata.

Im bardziej pluralistyczna polityka w da-
nym kraju, tym bardziej rzadzacy uwolnieni sg
w swych dzialaniach od ,trzeciej strony” i tym
bardziej spolfeczenstwo przypomina naturalng
anarchie. Im mniej pluralistyczna lub im bardziej
hierarchiczna polityka w kraju, tym bardziej spo-
teczenstwo wydaje sie by¢ rzadzone przez praw-
dziwie ,,zewnetrzny” byt, boskg posta¢ zeslang z
kart historii, $wiata religii lub ideologii.

Rzut oka na wspolczesne spoleczenstwa i hi-
stori¢ najnowsza pokazuje, ze, z empirycznego
punktu widzenia, to wlasnie te spoteczenstwa, w
ktérych rzadzi jaka$ ziemska forma Rzadu, ce-
chuja sie¢ najwyzszym poziomem przemocy w
formie represji politycznych, gwaltu i przeslado-
wan. Najnizszy za$ poziom przemocy wydaje si¢
by¢ w spoleczenstwach o wysoce pluralistycznej
polityce, na przyklad w Szwajcarii. Jest to praw-
da nawet dla $wiata , komunistycznego™ bardziej
pluralistyczna komunistyczna polityka Polski
i Jugostawii byla o wiele mniej brutalna od bar-
dziej zhierarchizowanej polityki Zwigzku Sowie-
ckiego. Podobnie w $wiecie zachodnim: bardziej
pluralistyczna polityka Stanéw Zjednoczonych
jest mniej brutalna niz wloska, gdzie polityka jest
duzo bardziej hierarchiczna.

Dlaczego jednak stopien centralizacji wladzy
mialby determinowaé charakter anarchii poli-
tycznej, sprawiajac, ze w panstwach hierarchicz-
nych - takich jak Chiny czy Kuba - jest ona jest
ona dos¢ brutalna, a w bardziej pluralistycznych
- takich jak Indie czy Kostaryka - relatywnie po-
kojowa? Odpowiedzig moze by¢ fakt, ze scentrali-
zowane panstwa na ogo6! popetniaja bledy czesciej

niz panstwa zdecentralizowane®. Bledy politycz-
ne przybieraja forme mylnych lub fatszywych po-
gladéw na nature dwustronnych relacji w spote-
czenstwie i w polityce (na przyklad, jak mialo to
miejsce w komunizmie, na relacje pomiedzy ro-
botnikiem a kapitalistg). Poniewaz osady sa bted-
ne, przeto nie zgodzilaby si¢ z nimi dobrowolnie
co najmniej jedna ze stron relacji (w komunizmie
zapewne kapitalista — przyp. red.). W tej sytuacji
za$ jedyna metoda zrealizowania koncepciji ,,trze-
ciej strony” jest uzycie sily, ktora oczywiscie, za-
leznie od warunkdéw, moze napotkaé na sprzeciw
obywateli.

W rzadzie pluralistycznym sformufowanie
blednych koncepcji dotyczacych dwustronnych
stosunkow w spoleczenstwie jest duzo mniej praw-
dopodobne. Wynika to z faktu, ze istnieje jedno-
cze$nie wiele jednostek politycznych niezaleznie
komunikujacych sie ze sobg i z obywatelami, co
poprawia jakos$¢ informacji na temat spotecznego
odbioru wszelkich koncepcji reformistycznych.
Co wigcej, w srodowisku pluralistycznym btedne
koncepcje sa trudniejsze do wprowadzenia w zy-
cie, poniewaz dochodzi do swoistej konfrontacji
pomiedzy poszczegdlnymi obozami wladzy.

Tymczasem w rzadzie hierarchicznym nawet
jego czlonkom nie wolno rozwigzywaé sporéw
samodzielnie miedzy sobg. Wszystkie relacje
podlegaja osadowi najwyzszego wladcy, ktory
dla zapewnienia sobie cigglego panowania musi
oczywiscie utrzymywac rozlegly siatke szpiegow
i egzekutoréw. Oczywiscie ludzkie zdolnosci kon-
troli innych ludzi s do$¢ ograniczone, wiec na-
wet w prawdziwie makiawelicznych hitlerowskich
Niemczech prowadzono quasi feudalne interesy
tuz pod nosem Fuehrera. Naturalnie wszelkie ta-
kie transakcje byly zabronione, wiec wszyscy zyli
w stanie cigglego zagrozenia, nie wiedzac nigdy,
kiedy ich wrogom uda si¢ skierowaé przeciwko
nim gniew Hitlera®.

Bez wzgledu na to, czy powyzsze wyjasnienie
jest poprawne, czy tez nie, wcigz dysponujemy
explanandum, czyli faktem, ze hierarchiczne pan-
stwa sg bardziej brutalne od pluralistycznych. Je-
§li jedna spoleczenstwo w pluralistycznej anarchii
politycznej doswiadcza mniejszej przemocy niz w
spoleczenstwach z hierarchicznym lub ,rzadzo-
nym” rzadem, to czyz nie wydaje si¢ logiczne, ze
anarchia naturalna powinna by¢ mniej brutalna
od anarchii politycznej? Dlaczego relacja miedzy
rzadem a przemoca miataby by¢ wyrazona krzy-
wa lamang? Czy nie jest przypadkiem mozliwe,
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ze rzad zawsze produkuje wigcej przemocy niz
rynek?

Podsumowanie

Pokazalismy, ze anarchia, jak materia, nigdy nie
znika - zmienia jedynie forme. Pluralistyczna,
zdecentralizowana anarchia polityczna jest mniej
brutalna od zhierarchizowanej anarchii politycz-
nej. Jest to powazna przestanka, aby przypuszczac,
ze anarchia rynkowa mogtaby by¢ mniej brutalna
od anarchii politycznej. Poniewaz mozna uzasad-
ni¢, ze anarchia rynkowa zdecydowanie bardziej
efektywnie i sprawiedliwie radzi sobie z rozwia-
zaniem wszystkich innych probleméw spoteczno-
gospodarczych’, to dlaczego miatoby by¢ inaczej w
odniesieniu do poziomu przemocy? Czy nie jest
usprawiedliwione przekonanie, ze w egzekwowa-
niu praw wlasnosci anarchia rynkowa skutkuje
mniejsza iloscia przemocy niz anarchia politycz-
na? Przeciez rynek jest najlepszym mozliwym ra-
cjonalizatorem - czy zatem takze nie zracjonali-
zowalby przemocy lepiej niz czyni to rzad?

Przypisy
* Autor jest profesorem nauk politycznych na University of
West Florida. Pierwotna wersja tekstu zostata opublikowana
w pis$mie ,,Journal of Libertarian Studies” nr 3(2) z 1979 r. Za
uprzejma zgode na przedruk dzigkujemy redakeji ,,Journal
of Libertarian Studies”. Przetozyl Jan Lewinski.

** W oryginale autor pisze ,Government” z wielkiej litery,
odwotujac si¢ do pewnej abstrakcyjnej idei fadu spotecznego,
a nie do konkretnych instytucji politycznych - przyp. red.

! Nawet Gordon Tullock pisze: ,Jesli, jak wierze, ze jest,
ludzie w anarchii sg tak samolubni, jak teraz, to mieliby-
$my do czynienia z Hobbesowska dzungla (...).” Z punktu
widzenia tej pracy interesujace jest, ze w nastepnym zda-
niu autor dodaje: ,(...) nie byliby$my w stanie odrézni¢ w
pelni skorumpowanego rzadu od braku rzadu”. Gordon
Tullock,,Corruption and Anarchy” [w:] Gordon Tullock
(ed.), Further Explorations in the Theory of Anarchy (Blacks-
burg, Virginia: University Publications, 1974).

? Paul Craig Roberts w Alienation and the Soviet Economy
(Albuquerque: University of New Mexico Press, 1971) podob-

nie argumentuje, Ze zdolno$¢ do pomyslenia o centralnym
planowaniu nie jest zadnym dowodem jego empirycznej
mozliwo$ci. Roberts pokazuje, ze formalnie zaplanowane
gospodarki, jak ta Zwigzku Sowieckiego, nie s3 w zadnym
stopniu centralnie planowane, lecz ze s3 gospodarkami
pluralistycznymi, sterowanymi przez sygnaly nierynkowe.
Konkluzja Robertsa, ze centralne planowanie nie istnieje jest
analogiczne do mojej wlasnej konkluzji méwiacej o tym, ze
rzad takze nie istnieje. Jestem wdzieczny Murrayowi Roth-
bardowi za wskazanie paraleli tych dwoch argumentow.
Gdy przepisywano niniejszg prace, przeczytatem God and
the State Michaila Bakunina (Nowy Jork: Dover Publica-
tions, 1970) i bylem uderzony podobiefistwami miedzy ar-
gumentem Bakunina przeciw Bogu i moim argumentem
przeciw rzadowi. Nie jest to zaskakujace, jako ze wiele za-
fozen uzytych do uzasadnienia istnienia rzagdu odwoluje si¢
do zla, tkwigcego w ludzkiej naturze. To jest tak, jakby rzad
zajal miejsce Boga na ziemi, by trzymac ztych ludzi w ryzach.
Zdaje sie, ze fakt, iz rzady same tworzone sg przez zwyktle
ludzkie istoty, ktore pozostaja w stanie anarchii w relacjach
miedzy sobg umknelo stronnikom tego pogladu.

> Oczywiscie podstawe wladzy wszystkich oficjalnie rzadza-
cych stanowia grupy interesu wewnatrz i na zewnatrz rzadu.
Przywddcy pozarzadowych grup interesu czesto trzymaja
klucz do politycznego by¢ albo nie by¢ nawet najsilniejszych
politykéw. Z tego wynika, ze czysta dychotomia pomigdzy
rzadowymi i pozarzagdowymi czlonkami spoleczenstwa
przestaje istnie¢. Wokdt granic rzadu, wiele prywatnych jed-
nostek zyje w stanie anarchii wzgledem rzadowych oficjeli.
George Meany jest prawdopodobnie réwnie dobrym przy-
kladem, jak kazdy inny. Jestem wdzigczny mojemu koledze,
Calowi Clarkowi, za zwrdcenie na to uwagi.

Takze ci czlonkowie podziemia kryminalnego, ktérzy do-
starczajg konsumentom szeroki wachlarz nielegalnych
dobr i ustug, Zyja w anarchii wzgledem urzednikéw rzadu.
Nie powinno dziwi¢, ze CIA zawarla uklady z wierchusz-
ka gangsterska, by wykonywata czes¢ jej misji. Wigkszoé¢
wydzialéw policji ma prawdopodobnie analogiczne uktady
z lokalnymi bossami organizacji przestgpczych.

* Jest to argument, ktéry stawia Murray Rothbard i ktory
sprawia, ze prawdziwi archisci logicznie rzecz biorac powin-
ni wspiera¢ pojedynczy §wiatowy rzad, by zakaza¢ anarchii
pomiedzy panstwami narodowymi. Jednak niewielu tak
robi. (Murray Rothbard w licie do autora z 21 wrzesnia
1978; takze Walter Block w liscie do autora z 26 pazdzier-
nika 1978.)

* Dla pelnego teoretycznego rozwiniecia tej koncepcji zob.
Gordon Tullock, The Politics of Bureaucracy (Waszyngton,
DC: The Public Affairs Press, 1965).

¢ Zob. Albert Speer, Inside the Third Reich, cz. II (Nowy
Jork: Avon Books, 1970).

7 Rothbard, Power and Market (Kansas City: Sheed An-
drews and McMeel, Inc., 1970).
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200 lat atenskich
doswiadczen z demokracja

Karol Lew Pogorzelski

Ten, kto probowal wprowadzi¢ jakas idee w zy-
cie, wie, jak wazny jest przemawiajacy do wy-
obrazni mit, ktory sie z nig laczy. Jego zadanie
polega na ukonkretnieniu abstrakcyjnej idei w
ludzkich umysfach. Najlepiej jest, jesli mit doty-
czy zamierzchlej przesztosci i opowiada o jakichg
poetyckich, bohaterskich czynach. Komunisci
odwolywali si¢ do czasu wspolnot pierwotnych,
a niekiedy nawet do pierwszych gmin chrzesci-
janskich. Krolowie legitymowali si¢ dlugim ro-
dowodem uzasadniajgcym ich prawa do korony.
Liberalowie przypominaja bohaterska historie
Galileusza przesladowanego przez opresyjng in-
stytucje Kosciota. A do jakiego mitu odwotuja
sie wspolczesni demokraci? Jest ich pewnie kil-
ka: zburzenie Bastylii, wojna secesyjna, zburze-
nie muru berlinskiego. Swoistym mitem jest tez
demokratyczny ustroj starozytnych Aten. Ma on
swoje symboliczne znacznie jako pewnego rodza-
ju kolebka wspdlczesnych ustrojéow panstw cywi-
lizacji Zachodu. Mozna by powiedzie¢: ,,Patrzcie,
oto juz dwa i pot tysigca lat temu nasi przodkowie
ustanowili pierwsza demokracje”. Europejczycy
maja zadziwiajaca stabos$¢ do antyku, wszystko
co starozytne jawi im si¢ jako atrakcyjne. Nawet
XIX wieczni romantycy, kiedy kontestowali klasy-
cystyczne formy o$wiecenia odwolywali si¢ do ro-
mansu, ktéry wprost wywodzi si¢ z Rzymu. Stad
tez, odwolywanie si¢ do Starozytnosci nalezy do
podstawowego repertuaru socjotechniki. Przyj-
rzyjmy sieg, jak naprawde wygladalo 200 lat aten-
skich doswiadczen z demokracjg, i zastanéwmy
sie do czego w istocie odwolujg si¢ wspolczesne
panstwa.

,Demokracja”, stowo zapozyczone z greki, to w
dostownym tlumaczeniu wladza ludu. Wyrazala
sie ona w tak zwanej zasadzie réwnosci, ktdra glo-

si iz wszyscy obywatele powinni posiada¢ takie
same prawa polityczne, i to niezaleznie od swoje-
go pochodzenia, bogactwa i wyksztalcenia. Brzmi
to bardzo wspdlczesnie, nalezy jednak pamigtac,
ze w $wiecie antyku prawa polityczne byly rozu-
miane zupelnie inaczej niz dzis. Nie utozsamiano
ich z biernym lub czynnym prawem wyborczym,
ale z prawem do sprawowania wladzy'. Na czym
ta réznica polega? Otéz ci, ktérzy maja réwne
prawo do sprawowania wladzy, musza sprawo-
wac jg razem. W starozytnych Atenach wyglada-
to to tak, ze decyzje polityczne podejmowane sg
wiekszoscig gloséw obywateli zgromadzonych na
placu targowym - Agorze. Trudno jednak sobie
wyobrazi¢, azeby w ten sposéb podejmowane byty
wszystkie decyzje, gdyz niektdre z nich nalezato
przeciez podja¢ szybko, na przyklad te dotyczace
strategicznego rozmieszczenia floty czy zorga-
nizowania wywozu nieczystosci. Musialy wiec
istnie¢ wyspecjalizowane urzedy regulujace tego
rodzaju sprawy. Jak jednak pogodzi¢ istnienie
owych urzedow z zasadg réwnosci? Rozwigzanie
nasunela obserwacja spolecznosci pszczol. Otoz
kazda pszczota robotnica wraz z uplywem czasu
wykonuje coraz to inne prace. Kazdy atenczyk byt
wybierany przez losowanie na rézne stanowiska
urzednicze. Kadencja na danym stanowisku trwa-
ta rok i nie mozna bylo jej pelni¢ dwa razy. Mialo
to na celu umozliwi¢ obywatelom pelnienie wielu
réznych funkcji w ciagu swojego zycia.

Historia demokracji w antycznej Grecji rozpo-
czyna si¢ w roku 594 p.n.e., gdy Solon, jeden z sied-
miu medrcéw Gregji, obok Talesa z Miletu, wpro-
wadzil istotng reforme polityczng Aten. Podzielit
on kraj na cztery okregi administracyjne, czyli
fyle?. Zwierzchnig wladz¢ wykonawcza w pan-
stwie sprawowalo dziesieciu archontdéw, poczat-
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kowo wybieranych, a w miare postepu demokra-
cji losowanych sposrod czterdziestu kandydatow,
ktérzy z kolei zostali wylosowani po dziesieciu z
kazdej z fyl. Wladze ustawodawczg i do pewnego
stopnia sadowniczg sprawowala Rada Czterystu®
zlozona z urzednikéw wybieranych najprawdo-
podobniej réwniez w drodze losowania. Najwaz-
niejsze decyzje w panstwie, przede wszystkim te,
ktdre dotyczyly ustroju oraz wojny, podejmowato
Zgromadzenie Areopagu zlozone ze wszystkich
petnoprawnych obywateli. Solon byl takze auto-
rem prawa wymierzonego przeciwko tym obywa-
telom, ktdrzy nie chcieli aktywnie zaangazowa¢
sie w polityke: ,,Kto podczas rozruchéw nie chwyci
za bron, czy po tej, czy po tamtej stronie, podlega¢
bedzie karze utraty czci i praw obywatelskich™.
(Wyobrazmy sobie sytuacje, ze idgc Krakowskim
Przedmiesciem natkniemy si¢ w okolicach patacu
prezydenckiego na bijatyke miedzy Narodowym
Odrodzeniem Polski a Antyklerykalng Partig Po-
stepu ,,Racja”. Jesli nie przytaczymy si¢ czynnie
do ktéregos z walczacych stronnictw, to na przy-
ktad przez 10 lat nie bedziemy mogli petni¢ funk-
cji publicznych). Ustrdj ustanowiony przez Solo-
na nie przetrwal dlugo, gdyz juz po pigciu latach
Atenami poczely wstrzgsa¢ walki wewnetrzne. Po
kilku latach na pét wieku wladze przejal tyran
Pizystrat, autor jednego z pierwszych w dziejach
podatkéw dochodowych. Po nim panowali jego
synowie Hippiasz i Hipparch. W 510 roku p.n.e.
w wyniku zamachu stanu do wladzy doszedt Klej-
stenes, ktory ponownie zdemokratyzowal Ateny.
Podzielit kraj na 10 okregéw administracyjnych,
z ktérych nastepnie wybierano po 50 postéw do
Rady Pieciuset sprawujacej wladze¢ wykonawcza.
Archontowie i inni urzednicy byli jak dawniej
wybierani poprzez losowanie. Wkrotce atenczycy
odkryli duze ztoza zlota. Dochody, ktére z nich
czerpali, umozliwily im zapanowanie na morzach
i podbdj kilku okolicznych krajow. Wzrost sity i
zamoznosci Aten towarzyszyt szybkiemu rozwoju
demokracji oraz etatyzmu. Okoto 475 roku p.n.e.
Ateny wskutek podbojow byly tak zamozne, ze
niemal wszyscy atenczycy byli albo Zolnierzami,
albo urzednikami panstwowymi, wybieranymi,
jak mozna sie¢ domysle¢, przez losowanie. Szcze-
gélnie interesujaca byla organizacja sadownictwa.
W Atenach stale obradowalo gremium zlozone z
szeSciuset wylosowanych sedzidéw, ktorzy wyroki
ustalali w drodze glosowania. Najstynniejszym
tak wydanym orzeczeniem jest skazanie na §mier¢
Sokratesa. Mniej znany, cho¢ réwnie drastyczny

jest wyrok z 405 roku p.n.e., kiedy to jednomysl-
nie skazano na $mier¢ wszystkich atenskich stra-
tegdw po tym, jak czes$¢ z nich wygrata (sic!) bitwe
pod Arginuzami. W Atenach, jeszcze za czasow
Solona, wprowadzono takze odrebny sad sko-
rupkowy, skladajacy si¢ ze wszystkich obywateli.
Sadzono tylko tych, ktorzy byli podejrzewani o
spiskowanie w celu obalenia demokracji. Wyrok
byt zapisywany na glinianych skorupkach, kto-
re nastepnie podliczano i tluczono. Jak zauwaza
Arystoteles, sad skorupkowy stuzyl do usuwania
z miasta wszystkich wybijajacych sie ponad prze-
cietnos$¢ ludzi.

Nietrudno zauwazy¢, majac w pamieci histo-
rie polityczng Aten, ze jesli chodzi o sposob wy-
bierania urzednikéw panstwowych, wspdlczesne
demokracje niewiele majg wspélnego z demokra-
cja starozytng. Co wiec sprawia, Ze oba te ustroje
maja taka samag nazwe? Z pewnoscia co$ musi je
faczy¢. Owszem, jest tak. Po pierwsze, taczy je in-
stytucja demagoga. Jak mowi Arystoteles: ,,Oni to
zwracajac si¢ ze wszystkim do ludu powoduja, ze
rzadza uchwaly, nie prawa. Zdarza sie tez, ze do-
chodzg sami do potegi, poniewaz lud o wszystkim
stanowi, a oni o zdaniu ludu wobec tego, ze ttum
ich stucha. (...) Demagogowie, aby zdoby¢ popu-
larno$¢, trapiag moznych i albo parcelujg ich ma-
jatki, albo ukrécajg ich dochody przez narzucanie
im nadzwyczajnych $§wiadczen na rzecz panstwa,
albo tez wyrzadzaja im zlosliwe procesy™. Po
drugie, oba rodzaje demokracji faczy dajacy sie
zaobserwowa¢ wzrost etatyzmu. Symboliczne-
go wrecz znaczenia nabiera fakt, ze wspolczesne
stowo ostracyzm wywodzi sie greckiego dstrakon
(skorupka). Zadaniem sadu skorupkowego bylo
dawniej usuniecie z panstwa ludzi wybitnych,
traktowanych jako zagrozenie dla demokracji.

Retoryka wspolczesnych dyskusji politycz-
nych nasuwa mysl, zZe demokracje uwaza si¢ za
najlepszy z mozliwych ustrojow, ktéry z czasem,
po pokonaniu ostatnich okrutnych satrapéow, za-
panuje nad calym $wiatem. Z historii Starozytnej
Grecji mozna sie jednak dowiedzie¢ nie tylko tego,
jak demokracje powstawaty, lecz takze tego, jak
upadaly. Wydarzenia z wysp Kos i Rodos, z He-
raklei, Hegary i Kyle przekonuja, ze dzieje si¢ to
zwykle doé¢ podobnie. ,,Ot6z demokracje ulegaja
przewrotowi, gltéwnie skutkiem rozpasania de-
magogow, ktérzy zmuszaja ludzi zamoznych do
zrzeszania si¢ juz to poprzez wytaczanie im zlo-
sliwych proceséw, juz to przez publiczne podbu-
rzanie przeciwko nim tlumu™ - jak zaswiadcza
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Arystoteles, niestrudzony komentator rzeczywi-
stosci. Okazuje si¢ zatem, ze bunt kapitalistow,
przed ktérym przestrzegala Ayn Rand, a co wielu
wydawalo sig¢ literacka fantazjg, to realna grozba,
ktéra w pewnym momencie moze si¢ ziscic.

Przypisy
! Arystoteles ,,Polityka”, Ksiega VI, 1317b
2 Scile rzecz biorac, fyle byty poczatkowo jednostka podzia-

tu ludnosci wedlug cenzusu majatkowego, jednak z biegiem
czasu podzial ten przestal petni¢ znaczenie polityczne tak,
ze w czasach Solona fylami zostaly nazwane jednostki po-
dzialu terytorialnego.

* Nalezy wspomnie¢, ze Zrédla historyczne sg tu nieprecy-
zyjne. By¢ moze Rada Czterystu istniala juz przed czasami
Solona, a by¢ moze powolal ja dopiero Solon. Nie ma tez
pewnosci, czy nie skladala si¢ z wigkszej liczby czlonkow
(mowi sie o Radzie Pigciuset).

* Arystoteles ,,O ustroju politycznym Aten”, rozdzial 8.

® Arystoteles ,,Polityka”, Ksiega I'V, 1192b

¢ Arystoteles ,,Polityka, Ksigga V, 1305a

Abraham Lincoln,
jego wojna i jego Ameryka

Juliusz Jablecki

O Abrahamie Lincolnie napisano chyba wigcej
niz o jakimkolwiek innym amerykanskim polity-
ku. Wedlug niektérych zrédet powstato niemal 16
000 ksigzek opisujacych kazdy szczegol jego zy-
cia prywatnego i publicznego. Dzi$ $mialo mozna
powiedzie¢, ze ,,dobry Abe” jest ikong Ameryki
i fundamentem jej tozsamosci narodowej. Posag
Lincolna stoi w samym sercu Stanéw, w Waszyng-
tonie nieopodal Kapitolu, tak jakby prezydent
wcigz w jaki$ tajemniczy sposob sprawowal pie-
cz¢ nad panstwem i byt zrédfem natchnienia dla
swoich nastepcéw u wladzy. Podobizna Lincolna
zdobi amerykanskie pienigdze - jednocentéwke i
banknot pieciodolarowy - a on sam w powszech-
nej opinii jest niemal jednym z Ojcow Zalozycieli,
obroncg konstytucji, wyzwolicielem niewolnikéw
i architektem amerykanskiej demokracji.

Rzecz w tym, ze jak powiedzial kiedy$ znako-
mity kpiarz i humorysta amerykanski Will Ro-
gers, problemem Ameryki nie jest fakt, ze ludzie
w swej ignorancji nic nie wiedza, ale raczej, ze
wiekszos¢ z tego, co mysla, ze wiedzg jest po pro-
stu nieprawdg. Stlowa Rogersa jak ulal pasujg do
tradycyjnej biografii Lincolna, dziejéow Poludnia
i kuliséw najkrwawszej z amerykanskich wojen
- wojny secesyjnej.

Czute serce prezydenta Lincolna
Cho¢ bardzo czgsto powtarza sie, ze czarnym zle
sie zylo w potudniowych stanach, ze byli wyzyski-

wani, zniewoleni i pozbawieni wszelkich praw, to
niewiele moéwi si¢ o stosunkach rasowych panuja-
cych na Péinocy, jakby automatycznie zakltadajac,
ze byly one zupelnie inne - tzn. duzo lepsze - od
tych na Potudniu. Nic bardziej mylnego. Wybitny
francuski mysliciel i badacz systemu amerykan-
skiego, Alexis de Tocqueville, zanotowal podczas
swoich podrézy po Ameryce, ze ,przesad raso-
wy wydaje si¢ silniejszy w stanach, ktore zniosty
niewolnictwo niz tam, gdzie ono jeszcze istnieje”.
Rzeczywiscie, to wlasnie na PéInocy wyksztalcily
sie tzw. Black Codes, czyli przepisy regulujace sta-
tus spoleczno-prawny czarnych w poszczegoélnych
stanach. I tak na przyklad kodeks w Indianie za-
branial czarnym i Mulatom w ogoéle przebywac w
obrebie stanu, a kazdy bialy, ktéry zachecal czar-
nych do osiedlenia si¢ lub podjecia tam pracy pod-
legal wysokiej karze pienieznej. Wszelkie umowy
zawierane przez biatych z czarnymi mogly by¢
w kazdej chwili uniewaznione bez zadnych kon-
sekwencji (oczywiscie dotyczyto to tylko jednej
strony). Czarnym i Mulatom nie wolno bylo glo-
sowac ani zeznawaé w sadzie przeciwko biatym,
zawiera¢ zwigzkow malzenskich z biatymi (za co
grozila nawet kara wiezienia), uczeszcza¢ do szkot
publicznych i obejmowa¢ jakichkolwiek stano-
wisk publicznych. Takie dyskryminacyjne prawa
obowiagzywaly we wszystkich niemal stanach po6t-
nocnych (z wyjatkiem czterech stanéw Nowej An-
glii, w ktérych Murzyni mieli wprawdzie prawo
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glosowac, ale i tak na ogdt z niego nie korzysta-
li, aby unikna¢ linczu). Oznaczalo to w praktyce,
ze czarni na PéInocy nie mieli wlasciwie zadnej
mozliwosci, zeby w uczciwy sposoéb zarobi¢ na
zycie. Brak praw wyborczych czynit ich przy tym
obiektami grabiezy politycznej, a niemoznos¢
dochodzenia sprawiedliwosci w sadzie sprawiata
dodatkowo, ze byli bezbronni wobec wszelkich
aktow przemocy ze strony bialych. Taka wlasnie
byta wolnos¢ czarnych na Pétnocy.

Jak w tym wszystkim odnajdywat si¢ Abraham
Lincoln, ktérego serce nie moglo pare lat pdzniej
znie§¢ niegodziwosci, jakie dokonywaly sie na
Poludniu? Nadspodziewanie dobrze. Po pierwsze
warto nadmieni¢, ze Lincoln cieszyl si¢ zaledwie
okolo czterdziestoprocentowym poparciem spo-
tecznym i zostal wybrany na prezydenta tylko
dzigki przewadze gloséw elektorskich z Pétnocy,
co kaze raczej watpi¢, ze jego poglady — w szcze-
golnosci to rzekomo o$wiecone spojrzenie na nie-
wolnictwo — mialy w zasadniczy sposéb odbiegac
od przekonan tych, ktérzy go wybrali. I rzeczy-
wiscie - Lincoln popieral wszelkie inicjatywy ma-
jace na celu ograniczenie praw czarnych w jego
rodzinnym stanie Illinois: glosowal za odebra-
niem im praw wyborczych, odméwil podpisania
petycji majacej pozwoli¢ czarnym na zeznawanie
w sadzie, a nawet opowiadal si¢ za odebraniem im
obywatelstwa. Cho¢ sam nie posiadal niewolni-
koéw, jak jego przyjaciel i mentor Henry Clay, to
jeszcze jako adwokat wielokrotnie bronil wlasci-
cieli niewolnikéw, natomiast nigdy nie zdarzy-
o mu sie broni¢ samych zbiegltych niewolnikéw,
ktérzy walczyli o to, by po dotarciu do stanéw, w
ktérych niewolnictwo bylo nielegalne uzyskac sta-
tus ludzi wolnych. Lincoln popierat takze przyjety
w 1850 r. Fugitive Slave Act, ktory zobowiazywal
rzad federalny do $cigania zbieglych niewolnikow
i zwracania ich ,,prawowitym” wlascicielom oraz
wymierzania kar wszystkim bialym, ktérzy w ta-
kich ucieczkach pomagali.

Niektérzy mogliby z oburzeniem zaprotesto-
waé, twierdzac, ze Lincoln podkreslal koniecz-
no$¢ spolecznej i politycznej réwnosci czarnych
w Ameryce oraz sprzeciwial si¢ rozszerzeniu
niewolnictwa na nowo pozyskane terytoria. To
prawda. Abraham Lincoln byt politykiem z praw-
dziwego zdarzenia i tres¢ przemoéwienia dobierat
zawsze ostroznie, w zaleznosci od audytorium, do
ktdérego akurat przemawial. Z jednej strony wiec
cytowal stynne stowa z Deklaracji Niepodleglosci,
ze ,wszyscy ludzie stworzeni zostali rownymi so-

bie”, a z drugiej, na przyklad w swojej prywatnej
korespondencji z senatorem Stephenem Dougla-
sem, stwierdzal wielokrotnie i bardzo wyraznie,
ze jest przeciwny réwnosci obu ras. Lerone Ben-
nett jr, redaktor ,,Ebony” (afroamerykanskiego
czasopisma poswieconego problematyce rasowej)
sprawdzil nawet, ze ubiegajac si¢ o prezydenture,
Lincoln co najmniej czternascie razy w swoich
wypowiedziach publicznych zdecydowanie pod-
kreslat podrzedno$¢ czarnej rasy.

Jesli zas chodzi o jego sprzeciw wobec rozsze-
rzenia niewolnictwa na nowe terytoria, to rze-
czywiscie byl on niezwykle silny, ale nie wynikat
wcale z glebokiego przekonania o niemoralnosci
niewolnictwa, ale z troski o glosy biatych robot-
nikéw i chlodnej kalkulacji politycznej. Rozsze-
rzenie niewolnictwa na inkorporowane stopnio-
wo tereny oznaczaloby bowiem, Ze niewolnicy
»konkurowaliby” z bialg silg robocza, pozbawiajac
najprawdopodobniej pracy wielu potencjalnych
biatych wyborcéw. Nowe ziemie mialy wiec by¢
zarezerwowane wylacznie dla bialych. Byl tez
inny powod, dla ktérego w partii republikanskiej
niechetnie patrzono na rozszerzenie niewolnictwa
- sadzono, skadinad stusznie, ze sztucznie zwiek-
szyloby to polityczng site demokratow. A wszystko
za sprawg klauzuli w konstytucji (tzw. three-fifth
clause), ktéra stwierdzala, ze dla ustalenia przy-
stugujacej danemu stanowi liczby przedstawicieli
w Kongresie - o czym decydowata zawsze liczba
mieszkancéw — pigciu niewolnikéow bedzie sie li-
czyto za trzech biatych. Lincoln uwazal, ze taka
zasada faworyzuje zamieszkane przez stosunko-
wo mniejsza liczbe biatych (ale za to przez spora
liczbe niewolnikéw) stany potudniowe kosztem
pdinocnych, a nieréwnowaga ta zostataby oczy-
wiscie jeszcze bardziej zachwiana przez rozsze-
rzenie niewolnictwa na nowe terytoria. Notabene
zasade trzech piatych czesto przywoluje sie jako
dowdd na bezprzykladny rasizm Poludniowcow
- bo przeciez tylko zdeklarowany rasista moglby
uzna¢ Murzyna za trzy piate czlowieka. W rze-
czywistosci jednak utamek 6w byl rezultatem po-
litycznego konsensusu i za jego wprowadzeniem
bynajmniej nie opowiadali si¢ Potudniowcy, ale
przedstawiciele Péinocy, co zresztg wcale nie po-
winno dziwi¢, gdyz jesli to liczba mieszkancow
decydowala o sile w Kongresie, to wydawaloby sie,
ze w interesie Potudnia byloby uzna¢ czarnych
niewolnikéw nie tylko za jednego, ale i za dwdch
lub trzech prawowitych obywateli!
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Co ciekawe, Lincoln mial tez dos¢ oryginalny
pomysl na rozwigzanie problemu niewolnictwa i
w ogole obecnosci czarnych w Ameryce. Jak sam
twierdzil, nie wierzyl w mozliwo$¢ pokojowej ko-
egzystencji na rownych zasadach obu ras i, gdy
tylko zostal prezydentem, usitowal wprowadzi¢
poprawke do konstytucji, ktéra umozliwiataby
wykupienie i deportacje wszystkich niewolnikow
na Haiti, do Hondurasu, Liberii (gdzie juz wow-
czas istniala amerykanska kolonia bytych nie-
wolnikéw), Ekwadoru lub - jak zasugerowal mu
to senator Samuel Pomeroy — do majacej dopiero
powsta¢ kolonii w Ameryce Srodkowej o nazwie
Lincolnia.

Wojna jako imperatyw moralny?
Niedawno na lamach ,Rzeczpospolitej” Marcin
Krol nazwal wojne secesyjng ,najwieksza wojna
w dziejach ludzkosci, jaka rozpoczeta sie od walki
wylacznie o idealy réwnosci i demokracji” (Wina
historyczna i wspétczesna, ,Rzeczpospolita”, 21
wrze$nia 2005). Opinia Marcina Krdla doskonale
wpisuje sie w ogodt mainstreamowych wypowiedzi,
ktére opisuja zwykle amerykanska wojne pomie-
dzy stanami jako konflikt dobra ze zlem, walke
o najbardziej szczytny z demokratycznych celow
- zniesienie niewoli. Do$¢ naturalnie brzmi jednak
pytanie: skoro nastawienie mieszkancéw Pétnocy
- a takze samego prezydenta Lincolna - bylo ra-
czej nieprzychylne czarnym, to dlaczego tak chet-
nie i licznie staneli oni do walki o ich wyzwolenie?
Odpowiedz, cho¢ najczgsciej zupelnie ignorowa-
na, jest bardzo prosta: bo nie wiedzieli, ze zacia-
gaja sie do walki o wolnos¢ czarnych niewolnikow.
Wojna secesyjna, ktéra wybuchta w 1861 r. okaza-
fa si¢ by¢ wojng o zniesienie niewolnictwa dopiero
poltora roku poézniej, wraz z ogloszeniem przez
Lincolna proklamacji emancypacji. Pierwotne
uzasadnienie wojny nie mialo nic wspélnego z
niewolnictwem, a jedynie, jak to okreslil senat, z
»koniecznos$cig przywrdcenia jednosci Unii”, od
ktdrej bezprawnie, famigc konstytucje, odlaczylo
sie jedenascie stanow potudniowych.

Cho¢ znaczenie proklamacji emancypacji
urosto do rangi jednego z naczelnych dogmatéw
demoliberalnych, pewnym zaskoczeniem moze
by¢ fakt, ze mimo swej podniostej wymowy nie
wyzwolila ona ani jednego niewolnika w calej
Ameryce i byla raczej sprytnym posunieciem po-
litycznym ze strony Lincolna, ktéry znosit niewol-

nictwo na terenie Konfederacji, czyli tam gdzie
jego wladza nie siegala, a pozwal mu prosperowac
na terenach podlegajacych bezposrednio jego ju-
rysdykcji (np. w Maryland czy Kentucky). Real-
nym efektem proklamacji emancypacji byly za$
jedynie rasistowskie rozruchy na Pétnocy i dezer-
cja z armii Unii ponad 200 000 rozczarowanych
zolnierzy, ktérzy dowiedzieli si¢, ze poswiecajg
zycie nie dla swojego kraju, ale dla nieznanych
czarnych, ktérymi zreszta na co dzien gardzili.
Sam general wojsk pdinocy, ich pézniejszy glow-
nodowodzacy i prezydent USA, Ulysses S. Grant
(skadinad posiadacz niewolnikéw), powiedzial
komentujac proklamacje emancypacji, ze ,,gdyby
wiedzial wcze$niej, ze wojna toczyla sie o wyzwo-
lenie niewolnikéw, to zaoferowalby swoja szable
przeciwnej stronie”. Gorliwo$¢ Lincolna jako ab-
olicjonisty wydaje si¢ tez nieco podejrzana z inne-
go wzgledu. Skoro rzeczywiscie tak mu zalezalo
na wyzwoleniu czarnych, to dlaczego konsekwen-
tnie popieral Fugitive Slave Act, ktorego jedynym
skutkiem bylo obnizenie kosztéw posiadania
niewolnikéw, a tym samym zapewnienie sztucz-
nego wsparcia systemowi, ktéry wedlug wielu
autorytetow chylil sie pod wlasnym cigzarem ku
upadkowi? Watpliwosci przynajmniej czesciowo
rozwiewa zwrocenie uwagi na dwczesnga sytuacje
geopolityczng i militarng. Otéz wbrew przewidy-
waniom Pétnocy wojna wcale nie ukladata sie po
mysli Lincolna. Najwazniejsze bitwy pozostawa-
ty albo nierozstrzygniete, albo wrecz przynosi-
ty zwycigstwo Konfederatom, a na domiar ztego
istnialo do$¢ realne zagrozenie, ze do wojny po
stronie Konfederacji przylaczy si¢ ktores z euro-
pejskich mocarstw, np. Wielka Brytania, ktdrej
zywotnym interesem bylo utrzymanie podzialu
Ameryki i destabilizacja rodzacego si¢ imperium.
W tej sytuacji Lincoln zdecydowat si¢ zredefinio-
wac cele wojny w nadziei, ze Wielka Brytania i
inne europejskie potegi, ktore same uporaly sie
juz z problemem niewolnictwa nie udzielg popar-
cia panstwu ewidentnie walczgcemu o jego zacho-
wanie. Lincoln sadzil tez najprawdopodobniej, ze
proklamacja emancypacji zaogni stosunki rasowe
na Potudniu i wznieci rebeli¢ niewolnikéw, ktorzy
pod nieobecno$¢ biatych mezczyzn byli na plan-
tacjach liczacg sie sifg i mogli pomoc w ztamaniu
oporu Potudnia. Niewolnicy jednak nierzadko
nawet samodzielnie bronili plantacji ze wzgledu
na masowe gwalty na czarnych kobietach, kto-
rych dopuszczali si¢ zolnierze Unii.
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Stany miaty prawo do secesji

Zezwalajac prezydentowi na rozpoczecie dziatan
wojennych przeciwko Potudniu, senat oswiad-
czyl, Ze majg one tylko na celu przywolanie do
porzadku stanow, ktére dopuscily sie ,,zdrady na-
rodowej”, zlekcewazyly Konstytucje i odlaczyly
sie od Unii. Tak ostre potepienie secesji wydaje si¢
jednak nieco groteskowe w kraju, ktéry przeciez
secesji wlasnie zawdzieczal swoj poczatek. Nie kto
inny jak Thomas Jefferson, jeden z Ojcéw Zalozy-
cieli, po wyzwoleniu amerykanskiej kolonii spod
wladzy krola Jerzego napisal w Deklaracji Nie-
podleglosci, ze ,wladza wyplywa ze zgody rza-
dzonych”, i ze ,ilekro¢ jakakolwiek forma rzadu
sprzeciwia sie¢ celowi, w jakim byta ustanowiona,
narédd ma prawo zmienic¢ ja lub znie$¢ zupelnie”.
Tradycja secesji byla rzeczywiscie gleboko zako-
rzeniona w amerykanskiej mentalnosci. W 1812
r. stany Nowej Anglii postanowily oddzieli¢ sie
od Unii w obawie, ze nowa wojna zawazy na ich
dobrych stosunkach handlowych ze Starym Kon-
tynentem. Cho¢ ostatecznie do secesji nie doszlo
(perspektywa utraty mozliwosci ubiegania si¢
o stanowiska w rzadzie federalnym skutecznie
zniechecita Federalistow), to jednak nigdy nie
zaprzeczano, ze Nowa Anglia ma do niej natu-
ralne prawo. Zreszta kiedy Abraham Lincoln
objal wltadz¢ w marcu 1861 r. siedem stanéw po-
tudniowych - Karolina Potudniowa, Teksas, Lui-
zjana, Missisipi, Alabama, Georgia i Floryda - nie
nalezalo juz do Unii, a poprzedni prezydent, Ja-
mes Buchanan, pozwolil na to wlasnie dlatego, ze
uwazal secesje za elementarne prawo przystugu-
jace wszystkim stanom. Czesto powtarzajacy sig
argument, Ze secesja byta niekonstytucyjna, po-
niewaz prawo do niej nie bylo wyraznie zapisane
w konstytucji, jest czystym nieporozumieniem.
Dziesigta poprawka do konstytucji gwarantowala
w istocie, ze wszelka wladza, ktorej stany nie po-
wierzyly rzadowi federalnemu (w tym przypadku
wladza do powstrzymania secesji) oraz wszelkie
prawa, ktorych konstytucja bezposrednio nie za-
brania (w tym przypadku prawo do secesji) lezg
w gestii poszczegdlnych stanéw. To wladnie na te
poprawke powolywat si¢ prezydent Konfederacji
Jefferson Davies dowodzac podstaw prawnych se-
cesji. Co wigcej, niektdre stany — w tym Wirginia,
ktora w 1861 r. stanela po stronie ,rebeliantow”
- ratyfikowaly konstytucje i wstapily do Unii tyl-
ko pod warunkiem, ze bedzie im wolno z niej wy-
stapi¢. A poniewaz konstytucja z zalozenia miata
sie opiera¢ na réwnosci praw wszystkich stanow

wobec Unii, to prawo do secesji — ktére wyraznie
zastrzegly sobie tylko niektdre stany — przystugi-
walo w naturalny sposob wszystkim pozostalym.
Najciekawsze jest by¢ moze jednak to, ze prawo
do secesji popart w 1848 r. nawet Abraham Lin-
coln, ten sam Abraham Lincoln, ktéry trzynascie
lat pdzniej z powodu jej rzekomej nielegalnosci
zdecydowal sie wypowiedzie¢ bratobdjcza wojne!
Czyzby prawa suwerennosci i samostanowienia
az tak szybko stracity na aktualnosci?

Praktyczny aspekt walki o jednos$¢ Unii
Abraham Lincoln powiedzial kiedys$, ze jesli
moglby uratowa¢ Uni¢ poprzez wyzwolenie nie-
wolnikéw, to by to zrobil; gdyby mdgl uratowaé
Unig, nie niosac wolnosci zadnym niewolni-
kom, takze by to zrobil; a gdyby moégl uratowac
Unig, wyzwalajac jednych, a innych zostawiajac
w niewoli, réwniez by si¢ nie zawahal. Retoryka
abolicjonistyczna byla wiec w ustach Lincolna
- polityka, cztowieka wyrachowanego i w dodatku
niezle znajacego wilasny fach - jedynie $rodkiem
do obranego wczesniej celu — konsolidacji wladzy.
Stwierdzenie to mogloby by¢ punktem wyjscia do
ciekawej dyskusji na temat naturalnych tendencji
wszelkiej wladzy do poszerzania swoich kom-
petencji, nie daje jednak odpowiedzi na pytanie,
dlaczego w ogoéle wiladze trzeba bylo konsolido-
wa¢, tzn. dlaczego w ogdle doszlo do secesji sta-
néw potudniowych?

Cho¢ by¢ moze nie powinno to specjalnie dzi-
wi¢, kluczowa role odegraty kwestie gospodarcze.
Ameryke w tamtym okresie cechowata dos¢ ogra-
niczona rola rzadu federalnego, ktéry do polo-
wy XIX w. byl finansowany niemal wylacznie (w
90%) z oplat celnych i stanowit najbardziej chyba
wyraziste wspodlczesne ucielesnienie klasyczno-
liberalnej koncepcji panstwa minimum. Taki sy-
stem finansowania rzadu z jednej strony wigzat
sie z relatywnie niewielkim budzetem federal-
nym, ale z drugiej prowadzit do nieuniknionego
konfliktu intereséw miedzy zindustrializowang
Pétnocg a rolniczym Potudniem. W tym miejscu
warto przypomnie¢, ze Abraham Lincoln wygrat
wybory tylko dzigki silnemu wsparciu péinocne;j
elity polityczno-biznesowej, ktorej czlonkowie
doskonale zadawali sobie sprawe, Ze nikt nie be-
dzie lepiej reprezentowal ich intereséw niz czlo-
wiek zawdzieczajacy im fotel prezydencki. I tak
tez sie stalo.

Wraz z objeciem wladzy przez Lincolna weszta
w zycie nowa ustawa celna, tzw. Morrill Tariff Act,
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ktéra podnosita oplaty celne srednio o 50%, a w
niektérych przypadkach nawet o 250%. Dla Po-
tudnia oznaczalo to tylko jedno - legalizacje gra-
biezy. Od mniej wiecej drugiej dekady XIX w. to
Poludnie mimo mniejszej liczby ludnosci placito
wieksza czes¢ podatkow federalnych, poniewaz
z uwagi na swoja gldwnie rolniczg gospodarke
bylo w bardzo silny sposob zalezne od handlu za-
granicznego. Irytacje budzit dodatkowo fakt, ze
zdecydowana wiekszo$¢ pieniedzy federalnych
zostawala na PéInocy, finansujac rozbudowe tam-
tejszej infrastruktury. Wyzsze clo z ustawy sena-
torow partii republikanskiej, Morrilla i Stevensa
(ten ostatni dziwnym zbiegiem okolicznosci byt
potentatem w przemysle przetworstwa zelaza)
oznaczalo z jednej strony wyzsze zyski i ochrone
przed konkurencja dla przemystowcow z Pétnocy,
wyzsze przychody do kasy panstwowej i wigksze
sumy w rekach politykow rzadzacej partii repub-
likanskiej, a z drugiej rosnace niezadowolenie i
frustracje Poludnia. Nie majac zadnej mozliwosci
wplyniecia na coraz bardziej ztowrdzbnie wygla-
dajaca sytuacje, siedem stanéw poludniowych
oddzielifo si¢ od Unii. Co z tego wynikalo dla
nowego prezydenta i wplywowych biznesmenow,
ktérzy go wybrali?

Wolnorynkowa polityka na uniezaleznionym
od poéinocnego protekcjonizmu Poludniu spra-
wilaby, ze caly handel morski przenidstby sie z
Bostonu, Nowego Jorku czy Baltimore do Char-
leston, Nowego Orleanu lub Savannah. Nie bylo
przeciez zadnego powodu, dla ktérego europejscy
kupcy mieliby zawija¢ do nowojorskiego portu i
placi¢ czterdziestosiedmioprocentowy podatek
skoro caty swdj eksport do Ameryki mogliby po-
sta¢ przez port w Savannah, gdzie nie musieliby
placi¢ zadnego cla. Zalety wolnego handlu nie
byly zreszta wowczas wcale tajemnica. Wiedziat
o nich na przyklad burmistrz Nowego Jorku, Fer-
nando Wood, ktéry chcial nawet oglosi¢ swoje
miasto wolnym i niezaleznym os$rodkiem handlo-
wym, ale ,perswazja” wladz odwiodla go od tego
»szalonego” pomystu. Zalety wolnorynkowej poli-
tyki znali réwniez dobrze republikanie i przemy-
stowcy z Péinocy. Doskonale rozumieli, ze secesja
stanow potudniowych oznacza dla nich politycz-
ng i finansowa $mier¢. Dlatego wilasnie odrzuco-
no oferte zlozong przez prezydenta Konfederacji,
Jeffersona Daviesa, ktéry deklarowal wole spta-
cenia calego mienia federalnego znajdujacego si¢
na Potudniu, czesci dtugu publicznego i gotowos¢
do jeszcze dalej idacych ustepstw. Wojna byta ko-

niecznoscia, a Unia musiala zosta¢ zachowana za
wszelkg cene.

Zmierzch Starej Republiki

Jednos$¢ Unii zostala triumfalnie przywrdécona w
1865 r., jednak wielu Amerykanéw, szczegélnie z
Potudnia, mialo poczucie, ze formalna przymuso-
wa integracja tylko umocnita podzial miedzy obie-
ma cze¢$ciami Ameryki. Najlepiej oddat to podpi-
sujacy kapitulacje Potudnia general Robert E. Lee,
ktéry powiedzial tuz przed $miercig, ze gdyby
wiedzial, jak Pélnoc zamierzata potraktowac Po-
tudnie, nigdy by si¢ nie poddal, tylko poprowa-
dzilby swoich zolnierzy w ostatni, émiertelny boj.
Cho¢ stowa te brzmig moze nazbyt patetycznie jak
na dzisiejsze ,praktyczne” czasy, to jednak dajg
wyobrazenie o tym, jak bardzo pyrrusowe bylo na
dluzsza mete zwycigstwo Unii, ktdre przyniosto
jednoczesnie $mier¢ dawnej Ameryki.

Wojna pochloneta blisko 620 000 ofiar (po-
nad dziesieciokrotnie wigcej niz w Wietnamie) i
kosztowala obie strony w sumie okolo 6,6 miliar-
da dolaréw. Juz sama tylko czes¢ nalezna Pdéino-
cy wystarczytaby z powodzeniem na wykupienie
kazdego niewolnika oraz wyposazenie go w czte-
ry hektary ziemi i mula. Tymczasem, cho¢ rzad
federalny dysponowal ogromnymi potaciami zie-
mi na Zachodzie, dzialki trafialy przewaznie do
imigrantéw i potrafigcych je sobie wywalczy¢ kor-
poracji, nie za$ do niewolnikéw, ktérych wpraw-
dzie rzeczywiscie wyzwolono, lecz kompletnie
zaniedbano, nie dajac zadnych $rodkéw do zycia.
Niewyksztalceni i najczesciej nieposiadajacy naj-
mniejszego nawet majatku byli niewolnicy nie
mieli szans, by odnalez¢ si¢ w smutnej rzeczywi-
stosci zdewastowanego i rozgrabionego Potudnia.
Nie powinny zatem specjalnie dziwi¢ wyniki ba-
dan przeprowadzonych w 1900 r., ktére wykazaly,
ze pod wieloma wzgledami - m.in. dostepnosci
opieki medycznej, pracy i pozywienia - standardy
zycia czarnych ulegly dramatycznemu pogorsze-
niu w poréwnaniu z czasami niewolnictwa. Czy o
to wlasnie chodzilo?

Niestety wiele wskazuje na to, ze tak. Wyzwo-
lenie niewolnikéw bylo tylko jednym z elemen-
tow ,rekonstrukeji” Potudnia, ktéra miata jeden
naczelny cel - zapewni¢ monopol wladzy pan-
stwowej w Waszyngtonie partii republikanskie;j.
Jedna reka dawano wiec niepi$miennym czarnym
wolno$¢, a druga zmuszano ich do glosowania na
republikanéw. Jednoczesnie z przyznaniem praw
wyborczych bylym niewolnikom, odebrano je
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wiekszosci bialych Potudniowcéw, a restrykcje
byly tak surowe, Ze prawa wyborcze tracito si¢ na-
wet za pomoc armii Potudnia czy kupno obligacji
wydawanych przez rzad Konfederacji. To wlasnie
w takiej polityce nalezy dopatrywaé sie zrddla
trwajacej od lat rozpaczliwej sytuacji wielu czar-
nych w Stanach - winne jest nie niewolnictwo, ale
sposob, w jaki je zniesiono.

Lata ,,rekonstrukeji” (1865-1877) byly okresem
nie majacego precedensu w Ameryce rozrostu
aparatu panstwowego i biurokracji, a republi-
kanscy politycy potrafili te sytuacje $wietnie wy-
korzysta¢. Korupcja rozpowszechnila sie do tego
stopnia, ze na porzadku dziennym bylo sprzeda-
wanie glosow w legislaturze stanowej (,,rynkowa”
cena wynosita okolo trzysta dolaréw). Na sprzedaz
bylo tez poparcie przy przyznawaniu subsydiow
kolejowych i wszelkich kontraktéw rzadowych.
Pladrowaniu majatku Potudnia, rzadzonego po-
czatkowo przez zwykle dyktatorskie rezimy mili-
tarne, nie bylo konca. We znaki szczegélnie dawat
sie podatek majatkowy od nieruchomosci, ktdre-
go wysokos¢ celowo ustalono tak, by przekraczata
mozliwosci wielu Poludniowcéw, przy czym nie-
zaplacenie go grozilo konfiskata mienia (w pew-
nym okresie 20% catego stanu Missisipi byla na
sprzedaz). Paradoksalnie jednak pienigdze z po-

datkow czesto nie trafialy do kasy stanowej czy fe-
deralnej, tylko w tajemniczy sposob ginety gdzies
w kieszeniach poborcéw.

Tak oto historia zatoczyta koto i amerykanskie
panstwo minimum, ktére zaczeto sie od seces;ji,
na secesji sie rowniez skonczylo. Rozdety budzet
federalny objal, oprocz wielu galezi zycia, tak-
ze system edukacji, a w panstwowych szkotach
zaczgto wpaja¢ kolejnym pokoleniom napisang
przez zwyciezcow wersje historii, usitujac wyko-
rzeni¢ z amerykanskiej tradycji idee federalizmu
i praw naturalnych. Panstwo przestalo by¢ ,,noc-
nym strézem” i zamienilo si¢ w nadgorliwego
policjanta, a na gruzach suwerennosci poszcze-
golnych stanow zrodzil si¢ tak dobrze dzi$ znany
amerykanski imperializm.

Nie powinno wobec tego dziwi¢, ze przystepu-
jac do kolejnych wojen amerykanscy przywodcy
powoluja si¢ na Abrahama Lincolna, Ze to wlasnie
jego twarz zdobi amerykanskie fiducjarne pienig-
dze lub ze uznaje sie go za jednego z architektow
wspolczesnej demokracji, bo rzeczywiscie trudno
o lepszego patrona centralizmu i demoimperiali-
zmu niz Lincoln, ktéry do mistrzostwa opanowat
rzemiosto zwodzenia, oszukiwania i manipulo-
wania, sfowem - sprawowania wladzy.

Gniewny
czlowiek

Phyllis McGinley'

Spotkatam kiedys przez przypadek
Czlowieka wzburzonego nader
Gniewny, zaczepny szed! ulica,
Postawe przybral wojownicza

A w jego rece, niczym lanca,
Tkwit kij z napisem ,,Tolerancja”

! Phyllis McGinley (1905-1978) byla pisarka amerykanska,
autorka wierszy satyrycznych, opowiadan i esejow.

Gdy go spytatam, dokad zmierza,
Patrzac spode tba odpowiedzial:
»Broni¢ powszechnych, moja pani,
Wolnosci praw. Nie moze za nic
Tolerancyjna wskros osoba
Nietolerancji tolerowac”.

»Lotréow, ktérzy hotdujg” — wiescit -
»Z radoscig catkiem innym tresciom
Kiedy napotkam, wéwczas z wstretem
Walg ich moim transparentem

O lito$¢ diugo prosi¢ nie moga!”

To moéwiac, tlukt fikcyjnych wrogdéw.

Uciekltam w strachu, on zas$ jeszcze
Pomstujac, mtécil w krag powietrze:
»Nietolerancji grzechu strzez sie!”

Przet. Wojciech Grzelak
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Borat: podpatrzone w Ameryce, czyli jak sprze-
dac chtam, aby kasa wptywata na konto

Po grudniowej recenzji najnowszego filmu o Bon-
dzie redakcja zostala zasypana skargami na mojg
skromng osobe (podobno nie potrafie doceni¢ za-
let zmiany formuty filmu, jestem zbyt przywiazany
do tego, co minelo itd.). Niestety (a moze na szczes-
cie, jesli uzna¢ prymat konsumenta nad producen-
tem) naczelny ugial si¢ pod wplywem protestow
i postanowil w ramach zawartej przez nas umo-
wy w nalezyty sposéb mnie ukara¢. A kara, mu-
sz¢ to przyznac, bez watpienia byla niezwykle suro-
wa i bardzo dla mnie bolesna. Wyrokiem kolegium
redakcyjnego zmuszony zostalem péjs¢ do kina na
film bijacy rekordy obrzydliwosci: Borat: podpa-
trzone w Ameryce, aby Kazachstan rést w sile, a lu-
dzie zyli dostatniej.

Nie jestem ani fanem wyrafinowanych komedii,
ani tez maniakiem starego stylu Charliego Chapli-
na. Niemniej moja tolerancja dla chamstwa, pro-
stactwa i folwarcznego humoru ma jednak grani-
ce, ktore Borat, wywolujacy podejrzany zachwyt
we wszystkich krajach, w ktorych wszed! na ekrany,
przekroczyl przynajmniej kilkukrotnie.,Plebejski
charakter tego nad wyraz niesmacznego ,dzie-
ta” nie zawodzi ani przez chwile. Mozna nawet po-
wiedzie¢, ze bije on rekord ustanowiony wczesniej
przez niektére sceny z kolejnych wersji Strasznego
filmu. Tym razem bowiem nastapit przetom i ty-
tutowy przybysz z Kazachstanu, Borat, zanurza si¢
jeszcze glebiej w pop-kulturowe szambo.

Wyraza si¢ to miedzy innymi scenami, w kto-
rych Borat masturbuje si¢ na ulicy na widok wy-
staw sklepowych, nadzy mezczyzni uprawiaja za-
pasy w pozycjach sugerujacych akty seksualne, czy
tez wtedy, gdy gléwny bohater przynosi do jadal-
ni odchody w woreczku. Permanentnie wulgarne
zachowanie tytulowego Borata przeplata sie z nad-
zwyczaj glupimi uwagami, rzekomo sugerujacymi
kpineg z poprawnosci politycznej.

Jak mozna sie bylo spodziewa¢, film pokazujacy
szczyty impertynencji i ordynarnosci zjednat sobie
fanéw z calego $wiata, ktorzy kazdego widza gar-
dzacego boratowskim $mieciem filmowym nazy-
wajg polgtéwkiem, niezdolnym dostrzec subtelno-
$ci przestania filmu. Nie dajmy si¢ jednak zwies¢.
Przedstawione nam ,dzielo” nie zawiera zadnego
glebokiego przestania ani w zaden sposéb nie suge-
ruje kpiny z poprawnosci polityczne;j. Jego schemat

jest oparty na prostej tresci ubranej w prostacka
forme. Oto cham-kazirodca przyjezdza z Kazach-
stanu do USA, aby ,uczy¢ si¢” amerykanskiego
stylu zycia. To spotkanie barbarzyncy z cywiliza-
cja ma niby pokaza¢ kruchos¢ i bezwarto$ciowosé
tej ostatniej, ale tak naprawde jest tylko pretekstem
do zaserwowania widzom gigantycznej dawki hu-
moru klozetowego. Borat nie atakuje zadnego z ele-
mentow politycznej poprawnosci ani nie proponu-
je absolutnie zadnych wytycznych co do tego, ktore
konkretnie zachowania i wzorce kulturowe zastu-
guja na potepienie. Pokazuje jedynie brudasa i za-
cofanego glupka, ktéry moze przyku¢ uwage chyba
tylko niewyros$nietych nastolatkéw, lubujacych sig
w wulgarnych dowcipach.

Wszelkie proby przypisywania temu filmowi
doniostej roli uzna¢ nalezy za zalosny akt racjona-
lizacji subiektywnych preferencji do niskogatunko-
wej zabawy. Tego typu Zenujace i jednoczesnie od-
razajace przedsiewzigcia sg chyba jeszcze bardziej
naganne i kompromitujgce niz sam film. Popraw-
nos¢ polityczna i lewicowe promowanie réwno-
rzednos$ci wszystkich kultur to trendy niewatpliwie
wrogie wolnemu spoleczenstwu, bro wymierzona
prosto w instytucje wlasnosci prywatnej. Jednak
ordynus-debil plujacy w twarz wszystkim wkolo
nie moze by¢ przed nimi skuteczng obrong. Prze-
ciwnie, Borata nalezy traktowac¢ wlasnie jako owoc
promowania wielokulturowosci i zachwytu nad re-
latywizacja wszystkich wartosci. Nie jest to Zaden
cios wymierzony w poprawnos¢ polityczng, lecz jej
nieunikniony skutek.

Jest calkiem prawdopodobne, ze lewicowym
elitom film ten wcale si¢ nie spodoba, ale przeciez
nie przesadza to ani o jego roli, ani o pozytywnym
przestaniu. W koncu te same elity z niesmakiem
patrza na spoleczno-gospodarcze tarapaty (kry-
zys demograficzny, faktyczne bankructwo welfare
state), w jakie same posrednio wpedzily zachodnia
cywilizacje, lecz nie sklania ich to bynajmniej do
zrewidowania pogladow.

Nalezy zatem uzna¢ Borata za najgorszy wy-
bryk filmowy, ktéry trafil na duze ekrany tego roku.
Film jest w istocie tak fatalny i przereklamowany,
ze nawet nie warto poswieca¢ uwagi jakimkolwiek
elementom scenariusza. W kazdym razie kara re-
daktora naczelnego okazala si¢ niezwykle bolesna i
zapadajaca w pamiec. I got the point.

Lumeriusz
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Thomas E. Woods jr, Jak Kosciét katolicki zbudowat
zachodnig cywilizacje, Wydawnictwo A A, Krakow
2006.

Czesto mozna odnie$¢ wrazenie, ze polski ry-
nek wydawniczy nie nadaza za swoimi zachodni-
mi odpowiednikami. Wazne ksiazki wychodzg u
nas czasem z duzym opéZznieniem, a czasem wca-
le. Tym bardziej jednak cieszg celne decyzje wy-
dawcow, ktorym udaje si¢ utrafi¢ z jakas pozycja
dokladnie w czasie, kiedy jest potrzebna. Takim
noworocznym prezentem dla czytelnikow jest nie-
watpliwie znakomicie przetlumaczona i przygoto-
wana edytorsko ksigzka Thomasa Woodsa Jak Kos-
ciot katolicki zbudowat zachodniqg cywilizacje.

Woods jest profesorem historii, od niedawna
czlonkiem rady naukowej amerykanskiego Insty-
tutu Misesa i autorem takich amerykanskich best-
sellerow jak: Politycznie niepoprawny przewodnik
po historii Ameryki, Kosciol a nowoczesnosc: kato-
liccy intelektualisci i era postgpowa oraz Kosciét a
rynek: katolicka obrona nowego rynku. Jego nowo
wydana w Polsce ksigzka Jak Kosciot katolicki zbu-
dowat zachodniqg cywilizacje moze by¢ szczegdlnie
interesujaca dla polskich czytelnikéw, poniewaz
poglady autora nie pasujg do zwyczajowo przy-
jetych u nas podzialéw ideologicznych. Thomas
Woods jest bowiem tradycjonalistg katolickim i
jednoczes$nie radykalnym anarchokapitalista, co
pozwala mu spojrze¢ na losy Kosciota z ciekawej,
oryginalnej perspektywy.

Woods zaczyna swoja ksiazke od smutnej kon-
statacji, ze w zachodnim $wiecie powszechnej to-
lerancji i poprawnosci politycznej wlasciwie je-
dynym dopuszczalnym uprzedzeniem jest dzi$
antykatolicyzm. Drwiny z Kosciola w mediach i
pop-kulturze nie maja granic, dla przecietnego
Amerykanina za$ historia katolicyzmu - o ile w
ogole wie co$ na ten temat — to dlugi zapis przy-
padkow ignorancji, represji i zacofania. Tymcza-
sem wspolczesny $wiat zawdziecza katolicyzmowi
o wiele wiecej, niz mozna by przypuszczaé, w isto-
cie bowiem - jak twierdzi Woods - to Kosciot zbu-
dowal cywilizacje Zachodu.

Uzasadnieniu tej tezy ma stuzy¢ blisko dwie-
$cie piecdziesigt stron pasjonujacej i doskona-
le udokumentowanej analizy historycznej, uroz-
maiconej licznymi ciekawostkami. Dowiadujemy
sie chociazby o wielkich zastugach klasztoréow, w
ktérych zakonnicy oddawali si¢ nie tylko modli-

twom i przepisywaniu bezcennych starozytnych
dziel (m.in. Horacego, Terencjusza Seneki, Ary-
stotelesa, Homera etc.), lecz takze rozwijaniu my-
$li technicznej i rolniczej. Mato kto wie na przy-
klad, ze szampan wymyslil mnich, niejaki Dom
Pérignon z klasztoru $w. Piotra w Hautvilliers nad
Marna, albo ze pierwszy znany zegar zostal zbu-
dowany przez przyszlego papieza Sylwestra II dla
mieszkancéw Magdeburga ok. 966 r. Koscio!l za-
poczatkowal takze budowe uniwersytetow i stwo-
rzyt ide¢ kurséw akademickich, a takze obowia-
zujace do dzi$ rozréznienie na studia licencjackie
i magisterskie.

Woods poswieca duzo miejsca odktamaniu po-
wszechnie przyjmowanej opinii o antagonistycz-
nym stosunku Kosciota do nauki. Autor przypo-
mina, ze wielu wybitnych uczonych bylto ksiezmi
lub nawet biskupami katolickimi. W ksigzce poja-
wia sie tez znakomity opis znanej sprawy Galileu-
sza, ktoremu Watykan mial stang¢ na drodze do
wiekszych odkry¢ naukowych. W rzeczywistosci
papiez Urban VIII wrecz zachecal Galileusza do
prowadzenia dalszych badan i zagwarantowal mu
patronat nad praca naukowa, proszac w zamian
tylko o umiar i nieokreslanie kopernikanskiej te-
orii jako jedynej stusznej, co zreszta nie powinno
bylo stanowi¢ problemu, gdyz Galileo Galilei nie
potrafil wowczas jeszcze poprawnie uzasadni¢
swoich tez. Zresztg niech o przychylnym stosun-
ku Kosciota do nauki §wiadczy fakt, ze trzydziesci
pie¢ krateréw na ksi¢zycu zostalo nazwanych na
cze$¢ jezuickich naukowcdw i matematykoéw, a od-
krywca praw ruchu planetarnego, Jan Kepler, do-
stal teleskop zwierciadlany od samego jego wyna-
lazcy, ojca Nicolasa Zucchi.

Woods argumentuje, ze przychylny stosunek
Ko$ciotadonaukiniejestwcale przypadkiem. Mysl
chrzescijanska bowiem z gory zaktadata okreslony
porzadek wszech$wiata, ktorego niezmienne pra-
wa nalezalo odkrywac, czyniac sobie w ten sposéb
ziemie poddang. Dokladnie takie same przestan-
ki lezaly u podstaw stworzenia kodeksu kanonicz-
nego, ktéry zamienial nieludzkie i arbitralne roz-
strzygniecia zwyczajowe poszczegdlnych ludow
w racjonalny system praw naturalnych, opartych
na zalozeniu, ze kazdy cztowiek jest wolny i, jak w
XVIwieku pisal o. Francisco de Vitoria, ,kazdy ma
prawo do zycia, kultury i wtasnosci”. Cho¢ wiele fe-
ministek nie zdaje sobie z tego sprawy, kobiety za-
wdzieczajg Kosciotowi niebywaly awans spotecz-
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ny. To chrzescijanstwo zréwnalo ocene grzechu

cudzotéstwa w odniesieniu do obu plci (wczesniej

tylko kobieta mogta by¢ o niego oskarzona), zabro-
nito rozwodoéw (czyli de facto porzucania niechcia-
nych zon) i nadato kobietom niezaleznos¢, rozu-
miang cho¢by jako mozliwos¢ zakladania nowych

zakondw, szkol, sierocincow itp.

Co ciekawe, Kosciotl dal tez $wiatu pierwszych
antyimperialistow. Proby sformutowania prawa
miedzynarodowego pojawily si¢ bowiem w Hi-
szpanii w zwiagzku z odkryciem Ameryki. Tamtej-
si scholastycy - szczegolnie wspomniany juz o. Vi-
toria i biskup Bartolomé de Las Casas — od samego
poczatku wystepowali w obronie Indian, uznajac
za niedopuszczalne uzycie wobec nich sity, nawet
w celu ukrécenia barbarzynskich praktyk, ktérym
sie oddawali. Wedlug biskupa Las Casasa konse-
kwencje wojny, zaréwno te zamierzone, jak i nieza-
mierzone, zniweluja jakgkolwiek probe udzielenia
pomocy tubylcom.

Scholastycy zajmowali si¢ jednak nie tylko opra-
cowaniem podstaw prawa miedzynarodowego, ale
takze stworzyli pierwsze fundamentalne trakta-
ty ekonomiczne. W XVI wieku, dwiescie lat przed
Adamem Smithem, katoliccy uczeni znali juz nie
tylko poprawng teorie pienigdza (w tym prawo Ko-
pernika-Greshama sformulowane przez Mikola-
jaz Oresme w XIV w.), ale takze subiektywna teo-
rie wartosci, stwierdzajaca, ze warto$¢ towaru nie

wynika z kosztow jego wytworzenia, lecz z subiek-
tywnych ocen co do jego przydatnosci i atrakcyj-
noséci. Z tej perspektywy pdzniejsza laborystycz-
na teoria warto$ci Adama Smitha musiby¢ uznana
za powazny regres w historii mysli ekonomiczne;.
Woods argumentuje zreszta wbrew powszechnie
przyjmowanej opinii, ze to wlasnie mysl katolicka,
a nie protestancka, sprzyjala najbardziej rozwojo-
wi kapitalizmu.

Ta i wiele innych my$li zawartych w ksigz-
ce Woodsa moze si¢ wyda¢ nieco prowokujaca.
Czytelnikéw moze tez miejscami drazni¢ wyraz-
nie apologetyczny sposob pisania autora, a tak-
ze ostry, wyrazisty ton formulowanych tez, w za-
sadzie niepozwalajacy na swobode interpretacii.
Jak Kosciot katolicki zbudowat zachodnig cywili-
zacje nalezy niewatpliwie do kategorii tzw. ksig-
zek z teza. Dodajmy: teza niepoprawng politycz-
nie, kontrowersyjna i w calosci raczej nieznang w
Polsce. Wszystko to sprawia, ze jakkolwiek mozna
mie¢ do autora i jego pogladow rozmaite zastrzeze-
nia, to trudno jednak nie przyznac, ze Jak Koscio?
zbudowat zachodnig cywilizacje jest waznym glo-
sem w polskiej i zachodniej dyskusji nie tylko o hi-
storii katolicyzmu i jego wplywie na nauke, prawo
i ekonomieg, lecz takze o miejscu Kosciota w dzisiej-
szym §wiecie.

Juliusz Jabtecki



