Radostaw Wojtyszyn

Panstwo — zlo niekonieczne. Natura wladzy w doktrynie

anarchokapitalizmu

Chciatbym, zZeby wyznaczono nagrode — i to nie w wysokosci pieciuset frankow, ale
miliona — z orderem, krzyZzem i wstegami dla tego, kto datby dobrq, prostq i zrozumialq
definicje tego jednego stowa: ,,panstwo”.

Jakqz ogromnq przystuge wyswiadczytby spoleczenstwu!

Panstwo!

Co to jest?'

Fryderyk Bastiat

Stowami tymi, autorstwa Fryderyka Bastiata, mozna wyrazi¢ istote¢ owego artykutu,
mianowicie odpowiedzenie na pytanie, czym jest panstwo? Odpowiedz ta nie bgdzie jednak
petna historyczno-filozoficzng analiza instytucji, o ktorej wiemy, ,.(...) iZ jest to osobistos¢
tajemnicza i z pewnosciq najbardziej nagabywana, najbardziej nekana, najbardziej
zabiegana, najbardziej poszukiwana, najczesciej obwiniana, najczesciej wzywana i
najbardziej prowokowana na swiecie.”* Rozwazania ponizsze nie skupia sie takze na badaniu
zagadnienia z punktu widzenia obowiazujacego prawa i jego podsystemow. Ograniczymy si¢
wylacznie do refleksji nad anatomia panstwa w doktrynie anarcho-kapitalizmu.

Jak slusznie zauwaza Albert Jay Nock, jeden z pierwszych przedstawicieli anarcho-

kapitalizmu, rozmys$lanie nad faktyczna natura instytucji, w ktorej cztowiek, a takze jego

' F Bastiat, Paristwo, Instytut Liberalno-Konserwatywny, Fijorr Publishing Co., Lublin-Chicago-Warszawa
2006, s. 17.
? Ibidem.



przodkowie egzystowali od poczatku swego istnienia, wydaje si¢ nad wyraz trudne. Jednostka
bowiem ja akceptuje, automatycznie si¢ do niej dopasowuje. Wie, ze owa instytucja istnieje 1
réznie wptywa na zycie cztowieka. Nikt jednak nie zadaje sobie pytania, jaka byla jej geneza,
jakie pierwotnie przyswiecaly jej cele, badz jaka jest jej gtowna funkcja. Dodatkowo, gdy
wplyw panstwa jest wystarczajaco niekorzystny, by wywota¢ opér jednostki, nie bierze ona
pod uwage mozliwo$ci zniesienia uciskajacej ja organizacji, a jedynie mysli o modyfikacji
lub zrealizowaniu innej jej odmiany.>

Pytanie, o istotg panstwa, wciaz jest aktualne, moze nawet bardziej niz 150 lat temu, gdy
zadawal je sobie Bastiat. Obecnie bowiem, co zreszta zauwazyl Stanistaw Michalkiewicz,
nauki spoleczne coraz bardziej oddalaja si¢ od ustalenia prawdy, skupiajac si¢ na petnieniu
roli pedagoga, poprzez definiowanie poje¢ i1 thumaczenie prawidtowosci zachodzacych w
spoleczenstwie zgodnie z przyjeta przez panstwo doktryna.® Tym samym owocuje to
mnogoscia definicji postulatywnych oraz retorycznych zyczen odnoszacych si¢ do organizacji
panstwowej, niewiele majacych wspdlnego z rzeczywistoscia. Ale aby moc stwierdzié, ze cos$
powinno by¢ zrealizowane, nie mozna uciec od obowiazku wyjasnienia, czy jest to w ogole
do wykonania.” Z kolei by to wyjasni¢, nalezy poprawnie sklasyfikowa¢ i opisa¢ badane
rzeczy, by zgodnie z tradycja arystotelesowska, teoria byta rzeczowa i realistyczna.® Jako ze
$wiat nie jest jednolita, homogeniczna substancja, wszystkie jego elementy posiadaja inna
naturg, okreslang zbiorem konkretnych cech. Dostrzeganie owych cech, a na poziomie
abstrakcyjnym takze ro6znic migdzy ich grupami, badz tez podobienstw pozwalajacych nam
dane elementy ze soba zestawié, jest podstawa i punktem wyjscia dla ukazania 1 zrozumienia
ich wzajemnej relacji, a tym samym dla teoretyzowania.’ Odejécie od ustalania prawdy
powodowane jest takze chegcia ukrycia kryminalnej natury funkcjonowania wspolczesnych

panstw oraz pasozytniczych elit politycznych.®

3 A.J Nock, Paristwo — nasz wrég, Instytut Liberalno-Konserwatywny, Rzeszow 2004, s. 30-31. Tamze Nock
przeprowadza analogig, migdzy panstwem a powietrzem, piszac: ,,Rzadko mysli sie o powietrzu, chyba ze
zauwazy sie jakqs zmiane, korzystng czy niekorzystng, ale i wtedy nasze mysli sq dos¢ specyficzne — mysli si¢ o
czystszym powietrzu, IZejszym powietrzu, ciezszym powietrzu, a nie o samym powietrzu. I tak samo jest z
pewnymi instytucjami ludzkosci.”

* § Michalkiewicz, Przedmowa. Pytania ciqgle aktualne [w:] F.Bastiat, Panstwo..., s. 7.

> M.Machaj, Utopia paristwa minimum [tekst ztozony do druku], s. 5.

6 Nauka bowiem wedle Arystotelesa ma na celu wykrywanie istoty powszechnikéw, owych thwigcych w
indywiduach bytow ogolnych. Dqzy wiec tym samym do okreslen tych bytow, do ich definicyj realnych. A
definicyje realne — to bynajmniej nie informacje lingwistyczne, nie jakies tylko powiadomienia o znaczeniach
stow. Polegajq one na wskazaniu powszednika ogolniejszego niz definiowany, a zaraz jak najblizej po nim
nastepujqcego w gradacji naturalnej uniwersaliow coraz ogolniejszych oraz na wskazaniu takiej cechy swoistej,
ktora wyodrebnia zakres powszechnika definiowanego z zakresu owego powszechnika ogolniejszego”
T.Kotarbinski, Arystoteles [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie. Kategorie. Tom I, Warszawa 2003, s.15.

” M.Machaj, Utopia..., s. 21 3.

8 S Michalkiewicz, Przedmowa..., s. 7.



W dotychczasowej mysli polityczno-prawnej pojawito si¢ wiele koncepcji pochodzenia
panstwa. Wedtug Nocka, Arystoteles wywodzit je z naturalnego ugrupowania rodzinnego,
Rousseau za$ jego zrodtem widzial naturg¢ spoteczna i sklonno$ci jednostki. Hobbes
wyprowadzal instytucje panstwa z wymuszonego kompromisu migdzy antyspolecznymi
jednostkami, Adam Smith za$§ ze stowarzyszenia indywiduéw o ekonomicznych cnotach
pracowitosci, przezornosci i oszczednosci. Wszystkim im stawia Nock zarzut, iz nie tylko
opieraja si¢ na domniemaniach, ale i na niekompetentnych obserwacjach. Pomijaja one
bowiem niezmienne i wyraziste cechy wladzy instytucjonalnej, jakie wytaniaja si¢ w wyniku
badan nad istota panstwa. Jedyna metoda badawcza wlasciwa do przeanalizowania
powyzszego problemu wydaje si¢ metoda historyczna, ktora obserwuje zjawisko witadzy
panstwowej od jego pierwszego wystapienia w udokumentowanej historii, skupiajac si¢ na
jego niezmiennych 1 charakterystycznych wiasciwosciach oraz z owych obserwacji
wyprowadzajaca konsekwentnie wnioski.’

Metodg ta stosuje anarcho-kapitalistyczna refleksja nad anatomia panstwa. Jednak zanim
do niej przejdziemy, by lepiej naswietli¢ 1 zrozumieé istot¢ ponizszych rozwazan, nalezy
przedstawi¢ podstawowe zasady i filary mysli anarcho-kapitalistycznej, ktora procz natury

. . , . . , . . . 1
rzadu, skupia si¢ rowniez na naturze wolnosci oraz, a takze cztowieka. '

Filary doktryny anarcho-kapitalizmu

Anarcho-kapitalizm jako odtam anarchizmu jest stosunkowo mioda doktryna spoleczno-
polityczna. Za gltownych jej przedstawicieli uchodza Murray Rothbard, Hans-Hermann
Hoppe, Linda i Morris Tannehill oraz Albert Jay Nock. Nawiazuje ona glownie do mysli
amerykanskich anarcho-indywidualistow oraz klasycznej myS$li liberalnej. Zaktada
zastapienie wszystkich niezbgdnych funkcji spotecznych spelianych do tej pory przez
panstwo, przez takie, ktore beda oparte na dobrowolnych umowach rynkowych. Jej
zwolennicy uwazaja, ze powyzsze rozwiazanie bedzie zaréwno dla jednostki jak i
spoteczenstwa zdecydowanie lepsze i skuteczniejsze. Anarcho-kapitalisci, zaliczani do tzw.
libertarian prawicowych, réznig si¢ od ich tradycyjnych przedstawicieli przede wszystkim

stosunkiem do panstwa — ci drudzy byliby bowiem sktonni pozostawi¢ pewne funkcje w

? A.JNock, Paristwo..., s. 40-41.
L. i M.Tannehill, Rynek i wolnosé, Fijorr Publishing, Chicago-Warszawa 2003, s. 20.



gestii panstwa (policjg, obrong, sadownictwo), zgodnie z liberalna wizja panstwa jako stroza
nocnego, uzalezniajac jednak ich utrzymanie od optat za konkretne ustugi."'

Filarami anarcho-kapitalizmu sa aksjomat nieagresji, prawo wilasno$ci, wolna wymiana
oraz swoboda uméw, i na nich to oparty jest caly system spoteczno-polityczny.

Wywiedziony z prawa naturalnego aksjomat nieagresji stanowi, iz zaden czlowiek ani
grupa ludzi nie posiada prawa do agresji skierowanej przeciwko jednostce lub wlasnosci
drugiego cztowieka. Agresja rozumiana jest jako zainicjowanie uzycia, albo grozba uzycia
fizycznej przemocy przeciwko osobie lub jej wlasno$ci. Z aksjomatu tego wyrastaja wszelkie
wolno$ci obywatelskie, nienaruszalno$é¢ wiasno$ci prywatnej i swoboda wymiany. '

Swiat, wg Rothbarda, zgodnie z prawem naturalnym obfituje we wszelkiego rodzaju byty,
dazace do utrzymania swej egzystencji. Natur¢ roslin i zwierzat determinuja procesy
biologiczne i1 automatyczne instynkty. W przypadku cztowieka przetrwanie uwarunkowane
jest jego celowym dziataniem opartym na odpowiednio dobranych do tego $rodkach. Aby
przezy¢ cztowiek musi kooperowa¢ z innymi jednostkami, dlatego tez wchodzi z nimi w
relacje wszelkiej masci, generujace wzajemne na siebie oddziatywanie. W wigkszosci
wspolpraca ta oparta jest na dobrowolnej wymianie, cho¢ zdarzaja si¢ przypadki agresji,
dazace do przymusowej kooperacji. Z prawa naturalnego i ludzkiego dziatania wywodzi si¢
prawo do samoposiadania, z ktérego wynika, iz z faktu bycia czlowiekiem kazda ludzka
jednostka ma bezwarunkowe prawo do posiadania samej siebie. Oznacza ono, ze kazdy ma
uprawnienie do pelnej kontroli nad swoim ciatem, bez dopuszczania przymusowej ingerencji
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ze strony 0sob trzecich.

""R.Woijtyszyn, Paristwo w koncepcjach Ayn Rand, Roberta Nozicka i Murray’a Newtona Rothbarda, Wroctaw
2006, s. 66, przyp. 178.

2 M.N.Rothbard, O nowq wolnosé¢ — Manifest libertarianski, Warszawa 2004 s. 45, 48 1 65.

3 L. i M.Tannehill, Rynek i wolnosé, s. 18-19.

' M.N.Rothbard, O nowq wolnosé..., s. 51-54. Tamze rozwaza Rothbard takze konsekwencje odméwienia
cztowiekowi prawa do samoposiadania: ,,(...) albo (1) jakas klasa ludzi A ma prawo do posiadania innej klasy B,
albo (2) kazdy ma prawo do posiadania rownej czqstki kazdego innego. Pierwsza mozliwos¢ prowadzi do
sytuacji, w ktorej tylko klasa A ma prawa przynalezne cztowiekowi, podczas gdy klasa B to w istocie podludzie,
ktorzy na takie prawa nie zastugujq. Ale, jako ze w rzeczywistosci sq ludzmi, to pierwsza mozliwosc¢ okazuje sie
wewnetrznie sprzeczna, gdyz odmawia czesci ludzi naleznym ich praw naturalnych. Co wiecej (...) dopuszczenie,
zeby klasa A posiadata klase B, oznacza, ze ma ona prawo te klase wyzyskiwaé, czyli pasozytowac na niej. Samo
to pasozytnictwo uniemozliwia spetnienie niezbednych do zZycia, podstawowych ekonomicznych warunkow:
produkcji i wymiany.

W przypadku drugiego rozwiqzania, ktore mozna by nazwac ‘kolektywizmem partycypacyjnym’ albo

‘komunizmem’, kazdy czlowiek miatby prawo do posiadania rownej czesci kazdego innego cztowieka. (...) Po
pierwsze musimy stwierdzi¢, ze pomyst ten zasadza sie na absurdalnej idei, ze kazdy jest upowazniony do
posiadania czesci kazdego, ale nie ma prawa posiada¢ samego siebie. Po drugie, wyobrazmy sobie, jakq
zdolnos¢ przetrwania miatby tak rzqdzony swiat: swiat, w ktorym nikt nie moze podejmowac Zadnego dzialania
bez uzyskania wczesniejszej zgody, a wlasciwie otrzymania rozkazu, od wszystkich innych. Mozemy by¢ pewni, ze
w takim ‘komunistycznym’ swiecie nikt nie bylby w stanie robi¢ czegokolwiek i rasa ludzka szybko by wyginela.
A skoro swiat zerowego samoposiadania i stuprocentowego posiadania innych sciagnatby na nasz gatunek



Przetrwanie cztowieka uwarunkowane jest zmaganiem si¢ z materia 1 zdobyciem przez
niego dobr, ktore zapewnia mu egzystencjg. Pozyskuje je on dzigki zawtaszczeniu ich na
wlasne potrzeby, albo poprzez ich wytworzenie, zaprz¢gajac do tej czynnosci wlasne
umiejetnosci 1 talenty w postaci pracy. Jednostka posiada pelne prawo do wytworu swych rak
i swej energii, gdyz sa one przedtuzeniem jej osobowosci.'> Jako ze nie da sie niczego
wyprodukowa¢ bez ziemi i surowcoé6w naturalnych, rozwiazania wymaga takze problem ich
wlasnosci jako S$rodkow produkcji. W S$wietle powyzszych zalozen, iz cztowiek jest
wladcicielem swej osoby, a co z tego wynika takze wilasnej pracy, oraz iz wlasno$¢ ta rozciaga
si¢ na kazdy produkt jego dziatalnosci albo dobro wyjete przez niego ze ,,stanu natury”,
przyja¢ nalezy stanowisko, w $wietle ktorego staje si¢ on takze prawowitym wiascicielem
zawlaszczonej lub uzytej do produkcji ziemi lub zasoboéw. Usprawiedliwia to fakt, iz zmieszat
on z nimi swa pracg i przysposobit je dla dobra wspolnoty. Ponadto pozbawienie jednostki
prawa do dysponowania ziemia, uniemozliwia jej w pelni posiadanie owocéw pracy. Ta sama
zasada analogicznie dotyczy zwierzat. '

Ciekawa 1 niezwykle sugestywna obrong prawa wlasnosci, wynikajacego z faktu rzadkosci
dobr i prawa do samoposiadania, przeprowadza Hans-Hermann Hoppe.'” Punktem wyjscia
rozwazan jest zjawisko rzadko$ci, wystgpujace nawet w hipotetycznie zatozonym Edenie,
gdyz zar6wno ciato danej osoby i1 miejsce, w ktorym ona si¢ znajduje sa dobrami rzadkimi. Z
tego tez powodu wytania si¢ potrzeba okreslenia sprawiedliwego sposobu korzystania z tych

dobr przez kazda osobg. Podobnie, jak u Rothbarda, pojawiajq si¢ tu trzy warianty. Pierwsze

Smier¢, to wszelkie kroki czynione w kierunku takiego swiata sq rowniez sprzeczne z prawem naturalnym,
mowiqgcym o tym, co jest najlepszym dla czlowieka i jego egzystencji na ziemi.

Wreszcie swiat ‘kolektywizmu partycypacyjnego’ nie moze funkcjonowaé w praktyce. Jest bowiem
fizycznie niemozliwe, zeby bez przerwy kazdy kazdego mial na oku i w ten sposob urzeczywistniat swoje prawo
do posiadania czqstki kazdego innego cztowieka. W praktyce wiec idea powszechnej i rownej wiasnosci innych
zostaje zastosowana tylko do wyspecjalizowanej grupy ludzi, ktorzy stajq sie tym samym klasq rzadzacq. A
poniewaz jakakolwiek proba ustanowienia wiadzy komunistycznej prowadzi automatycznie do rzqdow
klasowych, to wracamy tym samym do sytuacji przedstawionej jako pierwsza mozliwosc.”

'> M.N.Rothbard, O nowq wolnosé..., s. 54-57. Widaé tu nawiazanie do teorii wtasnosci Locke’a. W przypadku
zawlaszczonych lub wytworzonych dobr pojawiaja sig analogicznie, jak w przypadku samoposiadania, dwa
pozostate, nie znajdujace uzasadnienia na polu prawa naturalnego, rozwiazania: 1) inny cztowiek lub grupa ludzi
ma do nich prawo, 2) kazdy cztowiek na ziemi ma do nich prawo.

' Ibidem, s. 57-62. W przypadku wiasnosci ziemi rowniez zachodza dwa pozostate przypadki lamiace prawo
naturalne: 1) ziemia nalezy do okreslonej grupy ludzi, albo 2) ziemia nalezy do calego $wiata przez rowne
czastkowe udziaty w kazdym akrze. Drugie rozwiazanie procz nieetycznosci jest takze nieefektywne. Rothbard
zaznacza rOwniez, iz ziemig jako dar Bozy, podobnie jak w kwestii talentow, zdrowia czy urody, nie otrzymato
abstrakcyjne 1 w rzeczywistosci nie istniejace ,,spoleczenstwo”, ale poszczegolne jednostki. Przyjecie opcji,
jakoby to ,,spoteczenstwo” bylo jej dysponentem, oznacza w praktyce, iz wtadztwo nad nig przyshugiwatoby
okreslonej grupie oligarchéw kosztem reszty.

' H.H.Hoppe, Sprawiedliwo$¢ efektywnosci ekonomicznej — dostepne na http://www.mises.pl/165 (stan na 10.111
2007) oraz H.H.Hoppe, Etyka wlasnosci prywatnej — dostgpne na http://www.mises.pl/238 (stan na 10.111 2007).
Zob. takze M.Machaj, Etyka libertarianska a systemy polityczne [w:] Zeszyty Naukowe Kota Doktryn
Politycznych i Prawnych, Nr 1, s. 65-78.
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rozwiazanie zaklada, iz kazda jednostka jest wlascicielem swego zycia 1 ma moznos$¢
swobodnego dysponowania swoim ciatem, do czasu az nie ograniczy takiego samego prawa
innych jednostek. Oznacza to zatem takze to, iz nikt nie jest uprawniony do tego, by pozbawié¢
ja zycia. Rozwiazanie drugie polegatoby na tym, ze jedynie wybrane jednostki posiadatyby
wiladztwo nad swym cialem, ale jednocze$nie mozno$¢ witadania cialami innych osob. De
facto prowadzi to do podziatu spoleczenstwa na dwie grupy — pierwsza, ktorej przystuguja
wszelkie przywileje oraz mozliwo$¢ narzucania swej woli innym, oraz druga tych
przywilejow pozbawiona. Opcja ta jednak nie spelnia wymogu sprawiedliwo$ci, bowiem nie
mozna jej zasad uniwersalnie zastosowac do kazdego ludzkiego indywiduum. Trzeci wariant
jest sprzeczny z rzeczywistym obrazem $wiata, bowiem bedac opartym na komunistycznym
hasle wszyscy sq wilascicielami wszystkich, prowadzitby do peinej komunalnej wilasnosci
rzadkich zasobow, a wigc 1 ludzkich istnien. Wszelkie dziatanie jednostki bytoby dozwolone
jedynie za zgoda innych, ktérzy aby moc ja wyrazi¢ takze winni otrzymac zgode od tej
jednostki. Doprowadzitoby to do natychmiastowej zagtady ludzkiego gatunku, gdyz nikt nie
mogltby niczego zrobi¢ z powodu braku przyzwolenia na wiladanie swym cialem. Zatem
jedynie sensownym i sprawiedliwym wydaje si¢ rozwiazanie pierwsze.'®

Jako ze czlowiek nie zyje samym powietrzem, do swej egzystencji potrzebuje rzadkich
zasobow, ktore musi zawtaszczy¢. I tu pojawia si¢ problem sprawiedliwego posiadania, a tym
samym okre$lenia wyznacznikow prawa wlasnosci. Prawowity i1 sprawiedliwie nabyty tytut
wlasnosci powstaje w wyniku polaczenia pracy czlowieka, bedacej wynikiem jego prawa do
samoposiadania, z wcze$niej niezagospodarowana rzecza. Innym sposobem tworzenia
tytutow wiasnosci jest jedynie stowna deklaracja. Jednak cechuje ja niemozliwo$¢ z dwoch
podstawowych powodow. Po pierwsze technicznie trudno byloby udowodni¢, kto stanowi
prawowitego wlasciciela danego dobra w przypadku sporu migdzy wieloma osobami. Po
drugie samo wyrazenie slownej deklaracji, majacej tworzy¢ tytul wlasnosci jest
rOwnoznaczne przyznaniu prymatu prawu do samoposiadania, a tym samym wynikajacego z
niego sposobu zawtaszczania. Bowiem, aby ktokolwiek mogl owa stowna deklaracje wyrazic,
musi zgodzi¢ si¢ z zatozeniem, ze ma wylaczno$¢ na dysponowanie wlasnym ciatem. Zatem
dowodzenie sprawiedliwosci werbalnego tworzenia tytuldéw wlasno$ci popada w
samozaprzeczenie.'®

Logiczna konsekwencja prawa do wladania swym ciatem i prawa wlasnosci jest trzecie

prawo: do wolnej wymiany i swobody uméw. Osoba posiadajaca swe ciato, a takze

'8 H.H.Hoppe, Sprawiedliwos¢... oraz H.H.Hoppe, Etyka... .
" Ibidem.



dysponujaca dobrami przez siebie wytworzonymi lub zawlaszczonymi, ma prawo do
dobrowolnej wymiany tytulow wilasnosci powyzszych dobr. Owa swoboda dotyczy réwniez
pracy, gdyz tak jak inne dobra, jest ona wlasnoscia dziatajacego cztowieka. System
dobrowolnej wymiany, na ktorym opiera si¢ gospodarka wolnorynkowa, przyczynit si¢ do
podziatu pracy, wzrostu dobrobytu i rozwoju cywilizacyjnego. Kazda osoba dzialajaca w
mys$l jej regul odnosi korzy¢, gdyz bardziej ceni dobro otrzymane od wymienionego. To samo
prawo odnosi si¢ do instytucji dziedziczenia — spadkodawca ma nieograniczona swobodg w
dysponowaniu swym majatkiem i przekazania go komukolwiek.”’

Wszelkie prawa cztowieka sa nierozerwalnie potaczone z prawem wlasnosci. Takie
wolnosci, jak wolno$¢ myslenia, stowa, pisania, wchodzenia w dobrowolne obustronnie
relacje bazuja na prawie do samoposiadania. Ale aby z nich korzysta¢, cztowiek musi
utrzymac si¢ przy zyciu, a wiec musi mie¢ prawo wlasnosci do wytwordw swej pracy. Prawa
whasnosci sa prawami czlowieka i stanowia niezbedny warunek ich realizacji.”’

To wszystko uzupetnia kolejny filar mysli anarcho-kapitalistcznej, bedacy zarazem
wynikiem powyzszych, a mianowicie odrzucenie istnienia w oderwaniu od jednostek,
niezaleznego bytu o nazwie spoleczenstwo. Spoteczenstwo w rzeczywistosci stanowi jedynie
okreslenie opisujace pozostajace we wzajemnych zwiazkach jednostki. Z tego wzgledu
niezasadnym jest przypisywanie mu cech charakterystycznych dla cztowieka, takich jak
dokonywanie wybordéw i podejmowanie dziatan, a takze przyznawanie jakichkolwiek praw,
czgsto sprzecznych z uprawnieniami jednostki. Z indywidualistycznego punktu widzenia, w
danej sytuacji spoleczenstwem sq wszyscy, procz okreslonej jednostki.**

W $wietle powyzszych zalozen, czym jest zatem panstwo? Co je charakteryzuje? Jakich

srodkow uzywa do swego dziatania? Po co istnieje?

22 M.N.Rothbard, O nowq wolnosé..., s. 65-68.

?! Ibidem, s. 68-70. Kazde prawo cztowicka da si¢ przekué na prawo wilasnosci. Rothbard przywoluje przyktad
ograniczenia wolnosci stowa, w §wietle ktdrego zabronione jest krzyknigcie podczas seansu kinowego zwrotu
»pali si¢!”. Analizujac ten kazus w aspekcie praw wlasnosci stwierdzi¢ nalezy, iz panik¢ owym
nieuzasadnionym zwrotem ,,pali si¢!” wywola¢ moze: 1) wiasciciel kina, albo 2) osoba z widowni. W pierwszym
wypadku wtasciciel taki dopuszcza si¢ oszustwa wobec swych klientow, ktérym poprzez sprzedaz biletow
obiecal emisj¢ filmu - tym samym naruszyt ich prawa wlasnosci. W drugim przypadku osoba z widowni narusza
prawa wlasnosci wiasciciela kina oraz wszystkich 0s6b znajdujacych si¢ na widowni. Kupujac bowiem bilet
uzyskata wstep na teren czyjej$ wlasnosci na okreslonych warunkach - zobowiazala si¢ mianowicie do
nienaruszania dobr nalezacych do wlasciciela i niezaktocania zaplanowanego przez niego seansu.

22 Ibidem, s. 62-65. Rothbard uwaza, ze kuriozalnemu przypisywaniu spoleczenstwu superpraw musi i$¢ w parze
uznanie go za superbandyte, na ktorym ciaza liczne winy: Wezmy przyklad Smitha, ktory obrabowat i
zamordowat Johnesa. Wedlug ‘staromodnej’ oceny to Smith jest odpowiedzialny za popetniony czyn. Wedlug
nowoczesnych (...) kryteriow odpowiedzialne jest ‘spoleczenstwo’. Wyglada to na poglad wyrafinowany i
humanitarny, dopoki nie spojrzymy na problem z perspektywy indywidualistycznej. Wtedy zauwazymy, ze (...)
wszyscy oprocz Smitha sq odpowiedzialni za przestepstwo, w ich liczbie rowniez Jones. Gdy wyrazi¢ to jasno,
wtedy wida¢ calq absurdalnosé takiego podejscia. Jesli jednak wyczarujemy fikcyjny byt o nazwie
‘spoleczenstwo’, to wtedy argumentacja zyskuje pozory dorzecznosci.



Co to jest panstwo?

Panstwo w powszechnej opinii pokutuje jako instytucja ustugi spolecznej, nierzadko
idealizowana, przyjazna czlowiekowi, aczkolwiek malo efektywna organizacja stuzaca
osiaganiu spotecznych zadan. Natomiast zawsze postrzegane jest w roli $srodka koniecznego
do realizacji celow ludzko$ci, widziane po przeciwnej stronie w stosunku do sektora
prywatnego, czgsto wygrywajacego z nim wyscig o zasoby.

Zanim przystapimy do prezentacji pogladow nurtu anarcho-kapitalistycznego na istote
wladzy, zatrzymamy si¢ na moment przy sposobie definiowania panstwa przez wspdiczesne
polskie prawo. Otdz okresla ono instytucj¢ panstwowa, jako grupg spoteczna tworzona przez
zbidr ponizszych elementéw: 1) spoteczno$¢ panstwowa utozsamiana z ludno$cia panstwa,
ludem, badz narodem, 2) aparat panstwowy, a zatem swego rodzaju czynnik organizacyjny,
instytucjonalny, 3) terytorium, bgdace okreslonym obszarem geograficznym, do ktérego
zalicza si¢ wngtrze ziemi, obszar ponad nia, a takze okreslony przez prawo obszar morski.
Sposoby laczenia tych trzech czynnikoéw warunkuja powstanie opozycyjnych wobec siebie
okreslen panstwa, a mianowicie: 1) panstwo rowna si¢ zorganizowanej na zasadzie
suwerennej wladczo$ci grupie spolecznej, wyposazonej w aparat panstwowy i ztaczonej
wigzia prawna oraz wspodlnoscia terytorium (tzw. koncepcja panstwa obywatelskiego lub
spotecznego); 2) panstwo to organizacja spoleczna szczegdlnego typu, trudniaca si¢
urzadzaniem zycia zbiorowego ludno$ci na danym terenie (tzw. koncepcja panstwa
zwierzchniego, w ktorym spoteczenstwo nie jest podmiotem, a przedmiotem wtadzy nalezacej
do aparatu paﬁstwowego).23

Anarcho-kapitalisci wywodza swa definicj¢ wtadzy panstwowej z pewnej dychotomii,
ktorej autorem jest niemiecki socjolog, Franz Oppenheimer. Twierdzil on, iz istnieja dwa
fundamentalne, ale przeciwstawne sobie sposoby, przy uzyciu ktérych czlowiek by przetrwac,
zmuszony jest posia$¢ srodki wymagane do zaspokojenia swych potrzeb. Mianowicie praca i
wlasny wysitek w opozycji do grabiezy i wykorzystywania wysitku innych. Te pierwsze,
czyli wlasna pracg cztowieka i rownowarto§¢ wymiany tej pracy na pracg innych okresla on
mianem ekonomicznych sposobow zaspokajania potrzeb, natomiast przymusowe i bezzwrotne
przywlaszczanie pracy innych utozsamia z politycznymi sposobami. Panstwo w jego
mniemaniu bazuje na robieniu uzytku ze sposobdw politycznych. Jednoczesnie socjolog

stwierdza, 1z zadna instytucja panstwowa nie miataby racji bytu, gdyby sposoby ekonomiczne

» U.Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2007, s. 525.



nie stworzyly wystarczajacej ilosci srodkdw potrzebnych zaspokojeniu potrzeb, ktore pdzniej
moga by¢ odebrane przy pomocy panstwowego aparatu przymusu.**

W Swietle powyzszych rozwazan Oppenheimera, czym jest panstwo dla anarcho-
kapitalistow? Panstwo to przymusowy monopol, przejmujacy wtadz¢ nad kazda istota ludzka
oraz bioracy za nia pewna odpowiedzialno$¢, na okreslonym i uznanym za witasny, obszarze
geograficznym. Ow monopol utrzymywany jest przez zainicjowanie uzycia sity fizycznej,
badZ grozby zrobienia z niej uzytku, w celu eliminacji i wstrzymania konkurentéw chcacych
wkroczyé na dany obszar dziatalnosci.”® Widaé zatem, ze skupiaja si¢ oni na definicji
panstwa, ktora w obecnej doktrynie polskiego prawa konstytucyjnego nosi miano koncepcji
panstwa zwierzchniego. Najwazniejsza cecha monopolu jest wylaczno$¢ panstwa na
uzywanie przemocy — policja, stuzby mundurowe — oraz na podejmowanie ostatecznych
decyzji w wypadku sporéw natury kryminalnej lub kontraktowej — sady. Te dwa elementy
pozwalaja wladzy panstwowej wprowadzaé i zapewnia¢ sobie nowe prerogatywy, niezbg¢dne
dla przymusowego zdobywania dochodéw — a zatem pozwalaja korzysta¢ ze sposobow
politycznych zaspokajania potrzeb.’® Panstwo wigc posiada jeszcze jedna wazna ceche —
monopol na opodatkowywanie.”’” W my$li anarcho-kapitalistycznej opodatkowanie
sprowadzone zostalo do uzyskiwania dochodéw przez panstwo za pomoca przemocy, grozby
uzycia sity w wypadku braku zaptaty. Ow proceder okreslony jest mianem ztodziejstwa na
wielka i gigantyczna skale.”® To jednostronna konfiskata, zagrabienie cudzej wiasnosci,
wymuszanie 1 wyzysk sprzeczne z prawem naturalnym. Podatki to pasozytnictwo czerpiace z
produkcji i ja uszczuplajace, kierujace dochody do destruktywnej grupy lub jednostki, a takze
obnizajace motywacje producentow do wytwarzania ponad minimum potrzebne egzystencji.”

Jak pisze Rothbard:

wPanstwo (...) to usystematyzowany proces grabiezy na danym terytorium. (...) Panstwo (...) zapewnia
legalny, uporzqdkowany, usystematyzowany kanat dla grabiezy prywatnej wlasnosci; umozliwia pewne,

bezpieczne i wzglednie ‘pokojowe’ bytowanie pasozytniczej kasty w spoieczeﬁstvvie.”3

2 F.Oppenheimer, The State, New York: Vanguard Press, 1926, s. 24-27 [za:] M.N.Rothbard, Anatomia
panstwa, dostgpne na http://www.mises.pl/86 (stan na 22.111 2007).

W tekscie tym stowa paristwo 1 rzqd traktuje jako synonimy, w odréznieniu od A.J.Nock’a. Ten bowiem, czyni
rozréznienie, migdzy rzqdem a panstwem. Rzqd rozumie Nock jako niesformalizowana organizacjg
systematyzujaca w niewielkim stopniu zycie spoteczenstwa jako zbioru jednostek. Paristwo natomiast to
sformalizowana instytucja publiczna, posiadajaca monopol na stosowanie przymusu na danym terytorium i za
jego pomoca regulujaca zycie spoteczne - A.J Nock, Parnstwo..., s. 35-39.

L. i M.Tannehill, Rynek i wolnosé, s. 61.

2% M.N.Rothbard, Natura parstwa, dostepne na http://www.mises.pl/265 (stan na 22.11I 2007).

*" H.H.Hoppe, Demokracja — bég, ktéry zawiédl, Fijorr Publishing, Chicago-Warszawa 2006, s. 25.

* M.N.Rothbard, Anatomia parstwa... .

¥ M.N.Rothbard, Natura paristwa... .

* Ibidem.


http://www.mises.pl/86
http://www.mises.pl/265

Instytucja panstwa jest najwigkszym, najlepiej zorganizowanym i odwiecznym agresorem
naruszajacym nietykalno$¢ oséb 1 ich mienia. Stanowi ona jedyna organizacjg, ktora moze
dokonywa¢ agresji przeciw prawom wiasnosci jednostek.”!

Skoro wiemy, czym panstwo jest, mozemy powiedzie¢, czego na pewno nie uosabia. I to
tez ma miejsce w doktrynie anarcho-kapitalistycznej. Sprzeciwia si¢ ona popularnemu,
zwlaszcza z nastaniem demokracji, hastu, w $wietle ktérego panstwo to my. Zgodnie z nim,
kazde dzialanie rzadu w stosunku do jednostki jest tozsame z jej dobrowolnym aktem.
Anarcho-kapitali§ci argumentuja, iz taka personifikacja nosi cechy kuriozalno$ci, bowiem w
jej mys$l wszelki dlug publiczny jest dobrowolnym zadhluzeniem jednostek, podatki sa
dobrowolnym darem, cztowiek zamykany przez panstwo w wigzieniu za odmienne poglady
sam to sobie czyni, a holocaust w III Rzeszy byl samobojstwem obywateli niemieckich
pochodzenia zydowskiego.*? Zatem z cala pewno$cia mozna rzec, iz paristwo to nie my.
Panstwo pod postacia rzadu w zadnym wypadku nie reprezentuje wigkszosci spoteczenstwa, a
nawet gdyby tak bylo, powiada Rothbard, i gdyby owa wigkszos$¢ podjeta decyzje o
eksterminacji lub zniewoleniu mniejszosci, to nadal bedzie to morderstwo 1 niewolnictwo, a
nie samobdjstwo lub dobrowolne oddanie si¢ w niewolg. Zbrodnia i agresja zachowuja swa

istote bez wzgledu na to, jak wiele osob popiera takie praktyki.™

Jak panstwo powstalo?

Instytucja panstwa jawi si¢ jako podmiot permanentnie naruszajacy wlasno$¢ i prawa
jednostek. Jak wigc doszto do ukonstytuowania si¢ tego tworu, posiadajacego tak ogromna
przewage nad kazdym czlowiekiem i majacego do swej dyspozycji zaplecze w postaci
nieograniczonej w praktyce mozliwosci stosowania przymusu?

Mysl anarcho-kapitalistyczna wyrdznia dwie teorie powstania panstwa: egzogeniczng i
endogeniczna.

Koncepcja egzogeniczna, ktorej holduja Nock i Rothbard, skupia si¢ na zewngtrznych
czynnikach formowania si¢ aparatu panstwowego. Ot6z wedlug niej kazde panstwo wywodzi
si¢ z podboju i konfiskaty. Wyklucza ona kazda inna formg genezy. Jakakolwiek wigksza
akumulacja zasoboéw, czy tez intensywniejsze wystgpowanie bogactw naturalnych staja sie

zachgta do ich zawlaszczenia. Teoria egzogeniczna wspiera si¢ na prymitywnej metodzie

3! M.N.Rothbard, O nowq wolnosé..., s. 72-73.
32 M.N.Rothbard, Anatomia paristwa... .
33 M.N.Rothbard, O nowq wolnosé..., s. 76.
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najazdu na bogatsze tereny, przywlaszczeniu ich sobie w calo$ci, a nastepnie
przeprowadzeniu eksterminacji dotychczasowych wiascicieli lub ich rozproszeniu poza
wspomniany obszar, by zminimalizowa¢ zagrozenie z ich strony. Bardzo szybko zdano sobie
sprawg z tego, iz o wiele korzystniejsze jest sprowadzenie dawnych wiascicieli do pozycji
zaleznej i wykorzystywanie ich jako site robocza.** Zatem dochodzi do sytuacji, w ktorej
podbijajace plemi¢ wstrzymuje na chwilg swe uswigcone metody rabunku i mordowania, oraz
uswiadamia sobie, iz pladrowanie 1 tupienie byloby o wiele dluzsze, a zarazem
bezpieczniejsze, gdyby pozwoli¢ ludnosci podbitej na produktywna egzystencjg, samemu zas
osiedlajac si¢ migdzy jej czlonkami w roli wladcéw wymagajacych ustalonej rocznej
daniny.”> Ow trybut z czasem zaczal nosi¢ miano podatku, a podbita ludnos¢ stawata sig
niewolnikami lub przywiazanymi do ziemi chtopami panszczyznianymi. Za przyklad takiej
genezy podawane sa wydarzenia historyczne, jak podbdj chtopstwa indianskiego w Ameryce
Lacinskiej przez Hiszpanéw. Oni to bowiem nie tylko zatozyli nowe panstwo na zdobytych
przez siebie ziemiach, ale takze rozdzielili grunty Indian pomig¢dzy hiszpanskich dowodcow,
ktoérzy od tego momentu poczgli pobiera¢ rentg¢ czynszowa od uprawiajacych owe ziemie
rolnikow. Innym dowodem na poparcie tej koncepcji jest narzucenie zwierzchnictwa i
organizacji panstwowej Saksonom w Anglii po jej podbiciu w 1066 roku przez Normandw.
W wyniku podzielenia Anglii miedzy normandzkich rycerzy, powstato panstwo oparte na
feudalno-ziemskim systemie rzadow nad podbita spotecznoscia.’® Z bardziej wspotczesnych
wydarzen historycznych wymienia si¢ powstanie 1 istnienie w latach 1932-45 panstwa
Mandzukuo.”’

Egzogeniczna koncepcja genezy panstwa krytykowana jest na wielu ptaszczyznach.
Najwazniejsze z nich to krytyka na gruncie teoretycznym i historycznym przez etnografow i
archeologoéw. Zarzuca sig, iz teza, w mysl ktorej instytucja najstarszych panstwowos$ci byta
rezultatem najazdow nomadéw na ludno$¢ osiadla jest bledna z punktu widzenia
dotychczasowych badan archeologicznych. Ponadto, moéwiac o najezdzie i podboju, milczaco

zaktada si¢ istnienie quasi-panstwowej organizacji wsréd zdobywcow. Stad tez pojawila sig

* A.J Nock, Paristwo..., s. 41-42.

3% M.N.Rothbard, Anatomia paristwa... . Tam pisze Rothbard: ,,Jeden ze sposobéw narodzin Parstwa moze by¢
zilustrowany nastepujqco. na wzgorzach potudniowej ‘Rurytanii’ bandycka grupa zdobywa fizycznq kontrole
nad terytorium, w koricu zas herszt bandy ogtasza sie ‘Krolem suwerennego i niezaleznego ludu Poludniowej
Rurytanii’; i, jesli tylko on i jego ludzie majq site, by cho¢ na chwile utrzymac te rzqdy, patrz i drzyj! — nowe
Panstwo dolgczylo do ‘rodziny narodow’ i byly przywodca bandytow zostal przemieniony w prawowitego
krolewskiego arystokrate.”

3¢ M.N.Rothbard, O nowq wolnosé..., s. 93.

37 A.J Nock, Paristwo..., s. 41, przyp. 27.
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endogeniczna teoria powstania panstwa, ktorej przedstawicielem jest Hans-Hermann
Hoppe.38

Endogeniczna koncepcja genezy panstwowosci wspiera si¢ na zatozeniach, ktére w
polowie XIX wieku poczynit belgijski ekonomista, uchodzacy za jednego z prekursorow
mysli anarcho-kapitalistycznej 1 nurtu libertarianskiego, Gustave de Molinari. Wyszedt on od
sposobu postrzegania spoteczenstwa, jako faktu czysto naturalnego, jak np. ziemia, na ktorej
ono istnieje, poruszajacego si¢ zgodnie z ogdlnymi, odwiecznymi prawami. W ujgciu tym
badajaca naturalny organizm spoteczenstwa i pokazujaca, jak on funkcjonuje, jest nauka
ekonomiczna. Ludzie pod wptywem instynktu towarzyskosci tacza si¢ w spoteczenstwo, by
zaspakaja¢ swe potrzeby. Temu procesowi sprzyja podzial pracy, wymiana 1 bezpieczenstwo.
Jednostki procz skupienia si¢ na wlasnym interesie i wymianie owocOw swej pracy, zdolne sa
do inwazji na druga osobg, stad tez wymagane jest istnienie instytucji, ktorych celem bedzie
gwarantowanie kazdemu pokojowego posiadania swojej osoby i swoich dobr — rzadu. Brak
specjalizacji 1 istnienia skupionego na zapewnieniu bezpieczenstwa rzadu generowaltby dla
poszczeg6lnych ludzi ogromne koszty samodzielnego zabezpieczenia sig, dlatego chetnie
korzystaja oni z takiej ustugi. Tak jak kazda inna dziatalno$¢ zaspokajajaca potrzeby
konsumentow, takze produkcja bezpieczenstwa winna podlega¢ konkurencji, gdyz ta jest w
ich interesie (ktory w mysl leseferyzmu winien sta¢ zawsze ponad interesem producenta),
zwigkszajac jakos$¢ §wiadczenia 1 obnizajac jego ceng. Monopol w §wiadczeniu powyzszych
ustug oraz tatwo$¢ jego narzucenia i utrzymania jest wynikiem stabosci ludzi szukajacych
bezpieczenstwa oraz sita 0séb je oferujacych. Ow monopol z natury bedac zyskownym, w

b

celu poszerzenia swego rynku, liczby przymusowych ,klientow” i podniesienia zyskow,
pobudzat rzadzacych do inwestowania w niego przy uzyciu wojny. Profity z takiego dziatania
sklonily do analogii producentéw w innych gat¢ziach. W dziataniach swych positkowali si¢
pomoca rzadu oraz przymusem dla niego charakterystycznym, uzyskujac za wyznaczona
oplata odpowiednie wylacznosci 1 przywileje do prowadzenia interesow w obrgbie
okreslonych granic oraz krgpujac swobodg gospodarcza. Wywalczone w XVIII w.
parlamenty, byly wg Molinariego, wynikiem buntu spoleczefstwa, instytucjami negocjacji z
producentami bezpieczenstwa wysokosci jego ceny, czyli podatkow. W miarg rozszerzania
si¢ swobdd parlamentarnych i coraz ostrzejszej walki o tanie bezpieczenstwo zaostrzata si¢

korupcja przedstawicieli konsumentéw w ciatach prawodawczych. Ostatecznie owa produkcja

uzyskatla charakter spoleczny — wszyscy konsumenci, dziatajac jak udziatowcy, mianowali na

¥ H.H.Hoppe, Naturalne elity, intelektualisci i paristwo, dostgpne na http://www.mises.pl/94 (stan na 23.I1I
2007).
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pewien czas prezydenta, ,dyrektora odpowiedzialnego za operacje” oraz zgromadzenie
odpowiedzialne za nadzorowanie dzialalnosci tego dyrektora i jego administracji.”

Wedhug endogenicznej teorii panstwa pojawiaja si¢ na arenie dziejowej w wyniku rozrostu
naturalnych elit. Dobrowolne wymiany mig¢dzy wtascicielami rodza naturalny, nieegalitarny,
hierarchiczny i elitarny rezultat. Kazda grupa posiada tylko nieliczne osoby, ktére z racji
swych talentow uzyskuja status elity. Majac do dyspozycji wigksze zasoby bogactwa, odwagi,
czy tez madrosci, jednostki owe staja si¢ autorytetami, ktorych opinie i zdania znajduja
postuch. To wszystko uzupelnia specyficzny dobor matzenstw, prawa spoteczne i
dziedziczenia, ktére owocuja skupianiem si¢ pozycji autorytetu w rekach nielicznych
szlachetnych rodow. Wszelkie sprawy, jakie pojawily si¢ w wyniku konfliktow lub
wzajemnych roszczen mig¢dzy ludZmi sktadane byty przed oblicze gtow wspomnianych
rodéw, mogacych pochwali¢ sig rozlegla tradycja wybitnych osiagnigé, wzorcowa postawa
osobista lub dalekowzroczno$cia. Te wyjatkowe jednostki poczety wystepowaé w roli
sedziow 1 rozjemcoOw, robiac to bardzo czgsto bezptatnie i nie podlegajac zadnemu
obowiazkowi, jak osoby uosabiajace wladzg. Decydujacym w procesie formowania si¢
panstwa byto zmonopolizowanie powyzszych funkcji sedziego, czy rozjemcy. Dochodzito do
tego, gdy ktoérys$ z cztonkéw dobrowolnie uznawanej elity posiadt mozliwosé, wbrew innym
cztonkom, narzucenia rozwiazania, w mysl ktorego konflikty na okreslonym terenie
przedktadane by¢ miaty wylacznie jemu. Od tej chwili strony sporow nie miaty mozliwos$ci
wyboru dla siebie innego arbitra. Tak tez powstala monarchia. Ustré] monarchiczny, jak
kazdy monopol, wytwarzat wysokie koszty sprawiedliwosci oraz degenerowal prastare prawa.
To wywotato opor spoteczenstwa, ktéry domagat si¢ nie likwidacji monopolu sadowniczego,
monopolu prawa i jego egzekucji, ale zastapienie elitarnego charakteru witadzy ludem.
Skutkiem tego doszto do powstania rzadow demokratycznych. *

Podsumowujac zatem, mozna powiedzie¢, iz utrwalona posta¢ panstwa polega na rzadach
oligarchicznych, na sprawowaniu wtadzy przez despotyczna elitg, ktorej udato sig¢ przejac

kontrol¢ nad maching panstwowa. Stan ten spowodowany zostal przez nieréwnos$¢ i

%% G. de Molinari, Produkcja bezpieczeristwa - dostgpne na http://sierp.tc.pl/molinari.htm (stan na 23.I1I 2007).
“H.H.Hoppe, Naturalne elity..., a takze H.H.Hoppe, Demokracja..., s. 115-122. Jesli chodzi o forme rzadow, to
monarchia nie zawsze miata pierwszenstwo przed demokracjg. Podziat pracy, wymiana, produkcja dobrobytu
generowaly wchodzenie ludzi we wzajemne interakcje, ktore nierzadko obfitowaty w konflikty r6znej masci,
zwlaszcza w miejscach uchodzacych za centra handlowe. Tam tez pojawily si¢ rozne formy zarzadu miastami,
pod postacia sadow i agencji arbitrazowych, majace utrzymywac prawo i porzadek. Z racji réznorodnos$ci
etnicznej, jaka charakteryzowaly si¢ miasta kupieckie, 0w zarzad poczatkowo miat form¢ demokratyczna.
Dopiero p6zniej, i to z duzymi trudno$ciami, udato si¢ okreslonym jednostkom narzuci¢ swoje zwierzchnictwo i
monopol $wiadczenia ushug bezpieczenstwa pozostatym, bardzo czgsto przy pomocy socjologicznych oszustw,
jak obietnice korzystniejszego rozwiazywania sporéw w stosunku do wspolplemiencow - Demokracja..., s. 239-
244,
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towarzyszacy jej podziat pracy, tworzace tzw. spizowe prawo oligarchii, ktére dotyczy
kazdego ludzkiego dzialania, oraz przez pasozytnicza natur¢ samej instytucji, jaka stanowi
panstwo. Naturalnym dla spolecznos$ci jest pojawianie si¢ w niej liderow godnych
nasladowania, uzdolnionych i energicznych, ktorzy posiadaja tez zdolno$¢ zdominowania
liczniejszej grupy 1 zycia na jej koszt. W sktad elity rzadzacej wchodza pracujacy w pelnym
wymiarze aparatu wtadzy — krolowie, politycy i biurokraci, stanowiacy personel obstugujacy
panstwo, oraz grupy, ktore za pomoca zrgcznej manipulacji zdobyly przywileje, dotacje i1 inne
korzy$ci gwarantowane przez rzad. Inaczej rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, iz
spoteczenstwo sktada si¢ z klasy ptatnikow podatkow netto i klasy uzyskujqcej dochod netto z
przymusowych obciazen (konsumentéw podatkéw). !

Skoro wiemy juz, co to takiego jest panstwo, zdajemy sobie sprawg ze sposobu jego
powstania, zajmijmy si¢ na formami jego dzialalno$ci i cechami, jakie s z nim nieroztacznie

powiazane, a na ktorych skupia si¢ doktryna anarcho-kapitalizmu.
Jak panstwo dziala?
Anarcho-kapitali$ci punktem wyj$cia dla rozwazan nad sposobami dzialania panstwa i jego

faktycznymi pobudkami, wuczynili krytyke podstawowych zalozen, majacych by¢

usprawiedliwieniem istnienia owej instytucji. Zatozenia te sprowadzili do funkcji mitow.

¢ 75-81; zob. tez H.H.Hoppe, Analiza klasowa: marksizm a Szkola Austriacka, dostepne na
http://www.mises.pl/108 (stan na 31.I11 2007), gdzie Hoppe doktadnie opisuje zasady powstawania i trwania
panstwa, porownujac teori¢ marksistowska z pogladami Austriackiej Szkoly Ekonomii.

Problem ten stanowit rowniez punkt zainteresowania jednego z bardziej znanych politologéw amerykanskich,
Johna C. Calhouna, ktory pisze:

wtosunkowo niewielka grupa przedstawicieli i pracownikow rzqdu stanowi czes¢ spoteczenstwa, ktora
ma wylqcznosé na otrzymywanie dochodow z podatkow. Pieniqdze Sciqgniete od ludzi, o ile nie zostang po
drodze roztrwonione, trafiajq do ich kieszeni w postaci funduszy na pokrycie roznych wydatkow lub naktadow.
Wydatki i podatki skladajq sie na calq dziatalnosé fiskalnq rzadu. Sq wzajemnie ze sobq powiqzane. To, co
zostanie zabrane spoteczenstwu pod nazwq podatkow, przekazywane jest tej czesci spoleczenstwa, ktora ma
otrzymac pieniqdze w postaci naktadow. Poniewaz jednak otrzymujqcy stanowiq tylko czes¢ spoteczenstwa, to
gdy wezmiemy pod uwage obie strony procesu fiskalnego jednoczesnie, zauwazymy, ze musi on powodowac
nierownos¢ miedzy ptacqcymi podatki a otrzymujqcymi dochody z tych podatkow. Musi tak sie dziac, chyba ze
to, co zostanie zebrane w postaci podatku, bedzie nastepnie kazdemu oddane; to jednak bytoby dziataniem
niczego nie zmieniajqcym, a wiec absurdalnym. (...)

Nieuniknionym wynikiem tych niesprawiedliwych dzialan fiskalnych rzqdu jest wiec podziat
spoteczenstwa na dwie wielkie klasy. Jednq stanowiq ci, ktorzy faktycznie placq podatki i ponoszq caly ciezar
utrzymywania rzqdu. Drugq zas ci, ktorzy otrzymujq swoje dochody jako panstwowe nakiady, i ktorzy sq w
istocie utrzymywani przez rzqd. Ujmujqc to krocej, nastepuje podzial na ptatnikow podatkow i konsumentow
podatkow.

W rezultacie takiej polityki fiskalnej rzqdu pojawia sie konflikt pomiedzy owymi klasami. Im bardziej
rosnq podatki i wydatki, tym wigksze zyski jednej klasy i straty drugiej i vice versa. (...) Kazda podwyzka
oznacza wiec wzbogacenie i wzmocnienie jednej oraz pauperyzacje i oslabienie drugiej.” — J.C.Caulhon, 4
Disquisition on Government (New York Liberal Arts Press, 1953), s. 16-18 [za:] M.N.Rothbard, O nowq
wolnosc..., s. 80-81.
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Jednym z nich jest mit zbiorowego bezpieczenstwa, zwany rowniez mitem Hobbesowskim,
prezentowany przez liczne grono ekonomistow oraz filozoféw politycznych. Istnienie
panstwowosci uzasadnia si¢ potrzeba zagwarantowania jednostkom bezpieczenstwa, ktorego
one same nie beda w stanie sobie zapewni¢. W celu eliminacji zjawisk agresywnych i
zapewnienia pokojowej wspotpracy powotany miatl by¢ twor, peklniacy rol¢ najwyzszego
arbitra — suwerena, bedacego zarazem terytorialnym monopolista w dostarczaniu powyzszych
ustug oraz wyposazonego w kompetencje decydowania o wysokosci przymusowych
naktadow, jakie czyni¢ nan winni poddani. Anarcho-kapitalisci, zwlaszcza w osobie
Hoppego, wytykaja tej doktrynie liczne braki i sprzecznosci. **

Przede wszystkim watpliwym wydaje sig, ze wyposazeni w rozum ludzie, kieruja si¢ tylko
instynktem agresji, bo gdyby tak byto, ludzko§¢ dawno poddana by zostala anihilacji. Po
drugie suweren réwniez jest cztowiekiem, i jesli apriorycznie zakladamy podto$¢ natury
ludzkiej, to nie mamy podstaw, aby sadzi¢, iz 6w wtadca (niezaleznie od formy sprawowania
rzadoéw) takim namigtnosciom nie podlega. Po trzecie, kuriozalnos$¢ tkwi w samej koncepcji
chronigcego witasno$¢, ale i zarazem wywlaszczajacego, przypominajacego bardziej gang
wymuszajacy haracze. Suweren S oczywiscie zapewni pokojowa wspoOtprace migdzy osobami
A 1 B, ale glownie po to, by moc zawtaszcza¢ ich mienie z wigkszym zyskiem dla siebie. Bez
watpienia S jest lepiej chroniony, a im lepsza ta ochrona, tym trudniej A 1 B jest si¢ przed nim
broni¢. Zatem czy faktycznie panstwo przyczynia si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa?*

W oficjalnie przedstawianym stanowisku przez establishment panstwowy obywatel jest
bezpieczny w kazdym calu. Rzad chroni przed klgskami ekologicznymi, globalnym
ociepleniem, zngcaniem nad Zonami, m¢zami i1 dzie¢mi, przesladowaniem pracownikow,
bieda, niewiedza, uprzedzeniami, rasizmem, dyskryminacjq i szeregiem innych zagrozen. Gdy
jednak blizej si¢ przyjrze¢, zauwazy¢ mozna koszty, jakie sa z tym powiazane. Otdz aby
zapewni¢ 6w asortyment ustug ochronnych panstwo konfiskuje corocznie ponad polowe
dochodow kazdego obywatela oraz powigksza deficyt 1 dlug publiczny, co oznacza, ze
wspomniana konfiskata bgdzie rosna¢ z roku na rok. Zastepujac pieniadz ztoty papierowym,
rzad znaczaco zwigkszyt ryzyko finansowe, wciaz zmniejszajac warto$¢ pieniadza. Poprzez
regulacj¢ najdrobniejszego szczegdtu zwiazanego z zyciem prywatnym, handlem czy
wlasnos$cia przyczynit si¢ do niepewnosci prawnej, a takze moralnej. Czlowieka pozbawiono
petnej swobody w dysponowaniu swym mieniem, na przyktad poprzez zakaz sprzedazy

okreslonych produktéw, dowolnego wyboru dostawcoOw, uniemozliwienie dobrowolnego

** H.H.Hoppe, Demokracja..., s. 311 i dalsze.
* Ibidem, s. 312-313.
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ograniczania swych praw. Zabroniona zostata wszelka forma dyskryminacji — nauczyciel nie
moze pozby¢ sig ktopotliwych uczniéw, wlasciciele domow musza wynajmowa¢ mieszkania
niesolidnym najemcom, restauratorzy zobowiazani sa do obslugiwania wszystkich klientow,
cztonkowie stowarzyszen musza podejmowac dziatania sprzeczne z ich zasadami. Im bardziej
wzrasta bezpieczenstwo socjalne, tym bardziej traci znaczenie wtasno$¢ prywatna, a co si¢ z
tym wiaze, tym wigcej jest nam mienia odbieranego, niszczonego, dewaluowanego. To za$
pozbawia kazdego cztowieka podstaw jakiejkolwiek ochrony — niezaleznosci finansowej,
stabilno$ci 1 osobistego bogactwa. Prawie kazdy znajdujacy si¢ w aparacie wladzy winien jest
licznych ofiar bankructw, biedy, frustracji, naglego zatamania, braku nadziei.**

Jesli chodzi o bezpieczenstwo zewnetrzne, to rGwniez na tym polu teoria ta nie wytrzymuje
konfrontacji z rzeczywistoscia. Nie kto inny, jak rzady odpowiedzialne sa za wzniecanie
konfliktéw zbrojnych, ktorych poklosiem jest eskalacja cierpien, zniszczen, biedy, glodu,
gwaltéw 1 nieprawosci. Ponadto, gdy panstwo intensyfikuje swoje dziatania na polu
zbrojnym, zwigksza jednoczesnie ucisk fiskalny wobec swych poddanych, co jeszcze bardziej
uderza w bezpieczefistwo jednostek. *

Czy zatem panstwu faktycznie zalezy na naszym bezpieczenstwie? Nie — faktycznie jest
ono zywotnie zainteresowane ochrona siebie, nie za$ swych poddanych, co unaocznia si¢ w
kategoriach przestgpstw, jakie $ciga 1 jakie sa obwarowane najciezszymi karami: a
mianowicie zdrada, dezercja, odmowa wstapienia do wojska, zamach stanu, spiskowanie,
konspiracja, przestgpstwa gospodarcze w formie podrabiania pieniedzy czy unikania
podatkéw. Naruszenie prywatnej wlasnosci jest karane o tyle, o ile pomniejsza ono zrddto, z
ktorego aktow przymusowego zawlaszczenia moga dokonywaé rzadzacy.”® To rzad jest
najwigkszym zagrozeniem dla kazdego obywatela. Nastaje na zycie, mienie i pomys$lnos¢
kazdego. Wykonujacy wiladzg panstwowa to najlepiej uzbrojone osoby, najbardziej
niebezpieczne, bedace w stanie zniszczy¢ kogokolwiek, kto im sie przeciwstawia.*’ Jak pisat

Nock:

wPanstwo glosi i praktykuje monopol na zbrodnie (...) Zakazuje morderstw prywatnych, ale samo
organizuje morderstwa na skale masowq. Karze prywatnq kradziez, samo jednak bez skruputow
ktadzie reke na wszystkim, czego pragnie, bez wzgledu na to, czy jest to wlasnos¢ obywatela czy

5,48
obcego.

* Ibidem, s. 316-317, patrz tez L. i M. Tannehill, Rynek i wolnosé, s. 73-74.

* Ibidem, s. 317-318.

* M.N.Rothbard, Anatomia Parstwa.

*"H.H.Hoppe, Demokracja..., s. 317.

* A.JNock, On Doing Right Thing and Other Essey, New York 1929, s. 143 [za:] M.N.Rothbard, Anatomia
Panstwa.
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Kolejnym mitem wspierajacym ide¢ panstwowos$ci, a w ktérego strong skierowata swe
ostrze krytyka anarcho-kapitalistyczna, jest teza, jakoby panstwo byto ucieczka od anarchii.
Panstwo urasta w nim do rangi wybawcy i straznika przed totalnym chaosem i destrukcja,
absolutnej koniecznos$ci dla maksymalizacji wolnos$ci. Tymczasem anarchia oznacza porzadek
spoteczny bez wiladzy, poddany jedynie ekonomicznym prawom rynkowym. W stan ten
wpleciony zostaje czynnik zewngtrzny wobec spoteczenstwa — rzad. Ta trzecia strona
wyposazona jest w sil¢ przymuszania wszystkich do akceptowania jej koncepcji relacji
spotecznych. Sprowadza si¢ to do rozwiazania, w $§wietle ktorego anarchia pomigdzy
cztonkami spoteczenstwa jest oficjalnie zakazana — nie moga oni zwraca¢ si¢ do siebie na
wilasnych warunkach, lecz we wszelkie relacje zobowiazani sa wtaczy¢ wspomniang trzecia
strong, dysponujaca srodkami przymusu przydatnymi do egzekwowania swoich sadéow oraz
karania jednostek im si¢ nie podporzadkowujacych.*

Tymczasem anarchia nie znika. Zmienia si¢ ona jedynie w anarchie polityczng, wewnatrz
ogolnie pojetego rzadu. Wspomniana trzecia strona nie istnieje dla korzystajacych z wtadzy —
nie ma podmiotu, ktory tworzytby i egzekwowat sady wérdd cztonkow aparatu panstwowego.
Wszelkie spory migdzy soba rozwiazuja oni bez odwotywania si¢ do jakiegokolwiek bytu
zewnetrznego poza nimi.”

Kolejnym argumentem stojacym w opozycji do teorii rzadu jako gwaranta pokojowej
wspotpracy, rzekomo niemozliwej w realiach anarchistycznych, jest fakt, iz same panstwa na
arenie migdzynarodowej pozostaja do siebie w anarchii, bowiem nie maja ponad soba
zwierzchnika pod postacia rzadu swiatowego. Mimo to nie uczynity one z agresji gtéwnego
narzedzia wzajemnych relacji. Nawet, gdyby 0w $wiatowy rzad powstal, to i1 tak pozostaje
problem anarchii pomigdzy obywatelami poszczegélnych panstw, ktdrzy zgodnie z teoria
Hobbesa winni si¢ ze soba nieustannie $ciera¢. Fakty tego zatozenia nie potwierdzaja, gdyz
prywatne stosunki mig¢dzy przedstawicielami réznych panstwowos$ci sa mniej nacechowane

wrogo$cia, niz stosunki migdzy rzadami. Ponadto urzednik, jako wyraziciel witadzy

¥ A.Cuzan, Czy kiedykolwiek uciekniemy od anarchii?, dostepne na http://www.mises.pl/136 (stan na 29.1II
2007).

> Ibidem. Pojawia sig tu pytanie, czy anarchia polityczna jest lepsza od anarchii naturalnej. Odpowiedzi udziela
poréwnanie pluralistycznej anarchii politycznej z jej zhierarchizowang odpowiedniczka. Obserwacja
doswiadczen historycznych ukazuje, iz najmniejszym stopniem przemocy pod postacia represji politycznych,
przesladowan i gwattdw charakteryzuje si¢ spoleczenstwo o mocno pluralistycznej polityce. Jesli chodzi o
polityke scentralizowana i zhierarchizowana to czgsciej popetnia ona wspomniane btedy, gdyz osrodek
decyzyjny skupia si¢ w reku zazwyczaj jednej osoby. Wielo$¢ podmiotow podejmujacych decyzje w srodowisku
pluralistycznym, a takze lepszy przeplyw informacji, minimalizuja ryzyko pomylek. Jesli zatem anarchia
naturalna opiera si¢ na pluralizmie o§rodkow decyzyjnych pod postacia kazdej jednostki, to tym samym musi
by¢ dla spoteczenstwa korzystniejsza od anarchii politycznej, gdyz jest mniej brutalna przede wszystkim w
egzekwowaniu praw wilasnosci.
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panstwowej, posiadajac zaplecze finansowe powstale w wyniku zawlaszczenia bogactwa
obywateli, tatwiej da¢ moze upust swej nienawisci wobec obcokrajowcow. Zgoda na wigksze
ryzyko 1 zachowania bardziej prowokacyjne staje si¢ latwiejsza, gdy do poniesienia ich
finansowych konsekwencji mozna przymusi¢ innych, niz dziatajacy.”!

Immanentna cecha panstwa oraz uosabiajacego go rzadu jest przymusowy monopol na
stosowanie przemocy. Pozbawienie instytucji panstwowych tego monopolu zréwnywalo by
rzad z prywatnymi przedsigbiorcami dostarczajacymi uslug bezpieczenstwa. Zatem, aby
zachowa¢ swoj pierwotny charakter, aby nie sta¢ si¢ jeszcze jedna firma na otwartym rynku,
panstwo musi by¢ przymusowym monopolista, musi pozbawi¢ przedsigbiorcow prawa
wejscia na rynek z konkurencyjnymi ofertami, a reszcie obywateli narzuci¢ obowiazek
korzystania wylacznie ze swych ustug w dziedzinach, ktorymi juz ono zawtadneto.*

Dochodzimy tu do kolejnego problemu, a mianowicie przymusowego opodatkowania,
urastajacego do rangi zwyczajnej kradziezy na wielka i masowa skalg, przed ktora jednostka
nie jest w stanie si¢ obroni¢. Sugestywnie ujat to Rothbard, piszac:

JNiczym bandyta z wycelowanym rewolwerem parstwo domaga sie pieniedzy; jesli podatnik

odmowi zaplaty, jego majqtek zostanie przejety silq, a jesli bedzie stawial opor takiej grabiezy,
zostanie zaaresztowany bqdz zastrzelony, jesli nie zaprzestanie obstawania przy swoim.”

Zwolennicy opodatkowania twierdza, ze jest ono dobrowolne. Falszywo$¢ tego
twierdzenia, moze by¢ wykazana zdaniem anarcho-kapitalistow, poprzez rozwazenie sytuacji,
w ktorej rzad zniostby opodatkowanie, a swoje dziatanie ograniczyl do zwyklej prosby o
datki. Kolejna proba obronienia podatkow jest stwierdzenie, jakoby obywatele przyzwalali na
wzajemnie siebie opodatkowanie w celu podjecia wspodlnej inicjatywy, niemozliwej do
zrealizowania przez mniejsze grupy. Riposta anarcho-kapitalistow jest réwniez w tym
wypadku ostra. Po pierwsze, przymus wszystkich przeciw wszystkim nie czyni go w
jakimkolwiek stopniu dobrowolnym. Po drugie niemozliwe jest obciazenie kogo$ kwota
identyczna z kwota, jaka uiszczatby dobrowolnie na dane przedsigwzigcie.” Stad tez, zgodnie
ze stowami Lysandera Spoonera, dziatalno$¢ rzadu jest gorsza od postgpowania zwyklego
rabusia:

»Prawda (...) teoriq jest to, ze wszelkie podatki placone sq dobrowolnie; Ze nasz rzqd jest
towarzystwem wzajemnych ubezpieczen, dobrowolnie utworzonym przez ludnos¢; ze kazdy czlowiek

zawiera wolny i czysto dobrowolny kontrakt z wszystkimi innymi bedqcymi stronami Konstytucji, Ze
bedzie placit tyle a tyle pieniedzy za tyle a tyle ochrony, tak samo jak w kazdym innym towarzystwie

°' H.H.Hoppe, Demokracja..., s. 313-314.

>2 L. i M.Tannehill, Rynek i wolnosé, s. 62-63.
> M.N.Rothbard, Natura panstwa... .

>* Ibidem.
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ubezpieczeniowym; i ze jest on tak samo wolny do niebycia chronionym i nieplacenia podatkow, jak
do ptacenia podatkow i bycia chronionym.

Ale ta teoria (...) rzqdu rozni sie catkowicie od faktow. Fakty sq takie, ze rzqd, tak jak rozbojnik,
mowi cztowiekowi: "Pieniqdze albo Zycie!". I wiele, jesli nie wiekszos¢, podatkow jest ptaconych pod
takq grozbq.

Rzqd wprawdzie nie zasadza sie na cztowieka w ustronnym miejscu, zaskakujqc go z pobocza i,
trzymawszy pistolet przy jego glowie, przystepujqc do przetrzqsania jego kieszeni. Ale ten rabunek jest
tym niemniej rabunkiem na tychze warunkach i jest on daleko bardziej nikczemny i haniebny.

Rozbojnik bierze wylqcznie na siebie odpowiedzialnosé, niebezpieczenstwo i zbrodnie swojego
czynu. Nie twierdzi on, zZe ma jakiekolwiek stuszne roszczenie do twoich pieniedzy czy Ze zamierza
uzy¢ je dla twej wiasnej korzysci. Nie pretenduje on do bycia kimkolwiek poza rabusiem. Nie zdobywa
sie na bezczelnos¢ wystarczajqcq, by twierdzic, ze jest po prostu "protektorem" i ze zabiera pieniqdze
ludzi wbrew ich woli dlatego, by moc "chroni¢" tych zaslepionych podroznych, ktorzy czujq sie
doskonale zdolni do chronienia siebie samych lub nie doceniajq jego szczegolnego sposobu ochrony.
Jest on zbyt rozsqdnym czlowiekiem, by robi¢ takie rzeczy. Co wiecej, zabrawszy twoje pieniqdze
zostawia cie, jak sobie tego zyczysz. Nie upiera sie, by wbrew twej woli towarzyszy¢ ci na drodze,
pretendujqc z powodu "ochrony", jakq ci dostarcza do roli twego prawowitego "suwerena'. Nie
"chroni" cie wciqz i wciqz, kazqc ci sie pochyli¢ i mu stuzyé, wymagajqc, bys robit jedno, a
zabraniajqc robienia drugiego, rabujqc ci wiecej pieniedzy tak czesto, jak uzna to za korzystne lub
przyjemne i, jesli zakwestionujesz jego autorytet albo stawisz opor jego Zqdaniom, pietnujqc cie jako
buntownika, zdrajce i wroga kraju, i zabijajqc cie bez litosci. Jest on zbytnim dzentelmenem, aby sta¢
sie winnym takich oszustw, zniewag i tajdactw. Krotko mowiqc, nie probuje on po obrabowaniu cie

Lo . s 55
zrobi¢ cie ofiarq swego oszustwa lub swym niewolnikiem.”

Kolejnym polem, na ktorym panstwo ujawnia swoje stabosci jest brak efektywnosci. Ot6z
stanowi ono pozarynkowa organizacj¢ przypominajaca zrzeszenia non profit, utrzymujaca si¢
nie z dobrowolnych wymian, lecz z przymusowego zaboru mienia. Dla biurokraty oznaka
sukcesu nie jest zysk, a jedynie wadza.’® Urzedy otrzymuja $rodki budzetowe na okreslone
cele, a produkowana przez nie dziatalno$¢ nie podlega sprzedazy na rynku, a zatem wycenie
rynkowej. Panstwo, w zalozeniu majace chroni¢ obywateli, jako nie posiadajacy konkurencji
monopolista, nie moze stwierdzi¢, ilu pracownikow jest potrzebnych w biurze policji, a ilu
policjantow na ulicach, czy zakupi¢ wigcej broni do placéwki, czy moze wigcej samochodow.
Nie da si¢ tych probleméw skutecznie rozwiazac¢, kazda proba jest skazana na niepowodzenie
lub stanowi arbitralne zgadywanie, gdyz brakuje rachunku ekonomicznego. Mozna rzecz
jasna stwierdzi¢, ze im wigksza pula srodkow przeznaczonych na bezpieczenstwo, tym lepiej,
ale wciaz nie da si¢ okreslié kryterium efektywnosei.”’ Jak stusznie zauwazyt Ludwig von
Mises:

»wDecydenci obszaru przedsiebiorstw panstwowych czy przedsiebiorstw pozostajacych pod
zarzqdem lokalnych wladz chetnie udzielajqg raczej naiwnej odpowiedzi: obowiqzkiem
przedsiebiorstwa panstwowego — [mowiq] — jest prowadzenie ustug uzytecznych dla spoleczenstwa.
Problem jednak nie jest taki prosty. Przeciez kazde przedsiewziecie ma na celu prowadzenie
uzytecznych ustug. Coz jednak oznacza to okreslenie? Kto, w przypadku przedsiebiorstwa

panstwowego, ma decydowac o tym, czy jakas ustuga jest pozyteczna? I pytanie duzo bardziej istotne:
w jaki sposob dowiadujemy sie, czy oplaty za prowadzone ustugi nie sq zbyt wysokie, tj. czy czynniki

% L.Spooner, Konstytucja bez autorytetu, dostgpne na http:/sierp.tc.pl/spooner.htm (stan na 30.I11 2007).
°0 L. i M.Tannehill, Rynek i wolnosé, s. 72.
" M.Machaj, Utopia..., s. 16-18.
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produkcji wchioniete w trakcie ich wykonania nie zostaly odebrane innym obszarom dzialalnosci, w
, . 4 .. r . . 5958
ktorych moglyby mie¢ bardziej wartosciowe zastosowania?

Urzedy 1 panstwo nie osiagaja dochodéw z produkcji lub wymiany, a jedynie ze stownej

deklaracji:

wDochod uzyskany z oplat celnych i podatkow nie jest , produkowany” przez aparat
administracyjny. Zrodlem tego dochodu jest ustawa, nie zas dzialania celnikow czy poborcow

podatkowych. »9

Stad tez niemozno$¢ wyceny, jaka wystepuje w przypadku prywatnej dziatalnosci, czyni

panstwo marnotrawnym molochem:

»W przypadku przedsiebiorstwa prywatnego nastawionego na zysk problem ten rozwiqzuje
zachowanie spofeczenstwa. Dowodem uzytecznosci prowadzonych ustug jest wystarczajqca dla
zapewnienia zysku liczba obywateli gotowych placié zqdanq cene. Bez watpienia konsumenci uwazajq
ustugi prowadzone przez piekarnie za uzyteczne. Sq gotowi placi¢ Zqdanqg cene za chleb. Przy takiej
cenie produkcja chleba zaczyna sie rozszerza¢ do poziomu, na ktorym osiqga si¢ nasycenie, to znaczy
do poziomu, gdy dalsze rozszerzanie odebratoby czynniki produkcji z [innych] galezi przemystu
produkujqcych towary, na ktore istnieje wiekszy popyt. Biorqc motyw zyskow za punkt odniesienia,
wolne przedsiebiorstwo dostosowuje swoje dziatania do Zyczen spoleczenstwa. Motyw zysku popycha
kazdego przedsiebiorce do realizowania tych ustug, ktore konsumenci uznajq za najpilniejsze.
Struktura cenowa rynku informuje ich, jakq majq swobode w inwestycji w kazdej galezi produkcji.

Niemniej jesli przedsiebiorstwo panstwowe ma by¢ kierowane bez odniesienia do zyskow,
zachowanie spoleczenstwa juz nie dostarcza nam kryterium jego uzytecznosci. Gdyby rzqd czy wladze
lokalne zdecydowaly sie¢ dziala¢ nie zwazajqc na to, ze koszty ich dzialania nie sq pokrywane przez
oplaty wnoszone przez konsumentow, to gdzie znajduje sie kryterium uZytecznosci prowadzonych
ustug? Jak mamy sie dowiedziec, czy ustugi te nie powodujq zbyt duzego deficytu? I jak mamy odkryc,
czy istnieje mozliwosc¢ zmniejszenia deficytu bez uszczerbku dla wartosci ustug?”

Jako ze panstwowa dziatalnos$¢ nie jest oparta na rachunku zyskow 1 strat, zawsze poddana
bedzie biurokratycznemu zarzadzaniu, gdzie pieniadze wydawane sa na podstawie odgornych
polecen, nie bedac powigzanymi z kryterium zyskownos$ci, a tym samym z bezposrednia
uzytecznoscia dla konsumentow — obywateli.®' Trafnie problem ten takze podsumowat Nock:

»Wiladza wykazuje rekordowq niezdolnos¢ uczynienia czegokolwiek wydajnie, ekonomicznie,

bezinteresownie czy uczciwie — a jednak, kiedy tylko dojdzie do jakiegokolwiek niezadowolenia ze
sprawowania wladzy spolecznej natychmiast wzywa sie na pomoc instytucje, ktora ma najmniejsze

kwalifikacje, aby tej pomocy udzielic.”®

58 1. von Mises, Biurokracja, Lublin 1998, s. 78.

% Ibidem, s. 64.

% Ibidem, s. 79.

61 M.Machaj, Utopia..., s. 19.

62 A.J Nock, Paristwo..., s. 141. W innym miejscu Nock zwraca uwage na inne kuriozalne zjawisko, przytaczajac
spostrzezenia Herberta Specnera: ,, " Wez jakqs gazete — pisze — i najprawdopodobniej znajdziesz artykut
redakcyjny ‘demaskujqcy korupcje, zaniedbania czy zle zarzqdzanie jakqs dziedzing panstwa. Rzu¢ okiem na
nastepnq kolumne i — co jest bardzo prawdopodobne — przeczytasz kolejnq propozycje rozszerzenia nadzoru
panstwa. (...) Podczas gdy kazdy dzien wzbogaca w ten sposob kronike niepowodzen, to jednoczesnie rowniez
codziennie powtarza sie przekonanie, ze wystarczy jedynie odpowiedni akt prawny oraz sztab urzednikow, aby
osiqgnqc pozqdany efekt. Nigdzie lepiej nie ujawnia sie odwieczna naiwnos¢ ludzkosci”.” — ibidem, s. 48.
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Innym grzechem panstwa jest sprzyjanie procesowi decywilizacyjnemu poprzez
powszechne zwigkszanie wérdd ludzi stopy preferencji czasowej. Kazda jednostka zawsze
dazy do polepszenia swego stanu, co unaocznia si¢ na przyktad w tym, ze woli wigksza od
mniejszej ilosci dobr. Dodatkowo bierze ona pod uwage to, kiedy jej plany zostana
zrealizowane, a takze jak dlugo okreslone dobro bedzie jej stuzyto. Generalnie rzecz ujmujac,
cztowiek przedktada dobra wczesniejsze nad pdzniejsze oraz trwalsze nad mniej trwatymi. To
zjawisko nosi miano preferencji czasowej. Jej poziom jest odmienny dla kazdego ludzkiego
istnienia, a wptywaja na niego rézne czynniki wewngtrzne i zewngtrzne (te pierwsze to np.
uwarunkowania biologiczne, sposob wychowania, wpojony system wartosci, drugie za$ to
kataklizmy, klgski zywiotowe). Ogdlna jednak zasada jest to, iz cztowiek wymieni dobro
obecne na przyszte jedynie wtedy, gdy spodziewa sig, ze w ten sposob zwigkszy ilo$¢ swych
przysztych doébr. Poziom preferencji czasowej jest wysoki, kiedy ludzie zdecydowanie
wybieraja ferazmiejszos¢, a niski, gdy opowiadaja si¢ za przysziosciq. Niski poziom
preferencji czasowej objawia si¢ w procesie cywilizacyjnym poprzez zawlaszczanie ziem,
produkcje, podziat pracy i1 inwestycje. Wysoki poziom preferencji sprowadza si¢ do
konsumpcji.®’

Spadkowa tendencja stopy preferencji trwa tak dlugo, jak dlugo Zzadna osoba nie
interweniuje w akty zawtaszczen i produkcji. Tylko wspomniana interwencja moze zaburzy¢
proces cywilizacyjny. Moze ona mie¢ miejsce za pomocg haruszenia praw wilasnosci na dwa
sposoby: w wyniku przestgpstwa oraz w wyniku dzialania panstwa. Jesli chodzi o
przestepstwo, to jest ono powszechnie, nie tylko przez ofiarg, uznane za czyn bezprawny i
niesprawiedliwy. Stad tez bez zadnych watpliwos$ci przyznaje si¢ ofierze prawo do obrony
przed agresorem oraz mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania. Przestgpstwo wywoluje
dwojakie skutki — z jednej strony zmniejsza ilo§¢ dobr poszkodowanego, co automatycznie
podwyzsza poziom jego preferencji czasowej, z drugiej za$ strony wywotuje u innych osob
obawe¢ przed ucierpieniem w podobny sposob, co owocuje zwigkszeniem naktadow na
bezpieczenstwo w celu ochrony swego mienia na przysztos¢, nie zwigkszajac diametralnie
tym samym ich preferencji czasowej. Stan ten ma charakter przej$ciowy, nie jest ciqgly.64

Zupelhie inaczej jest w przypadku naruszenia wilasno$ci przez panstwo, gdyz nie tylko
jego przedstawiciele, ale 1 ogot spoteczenstwa uznaje je za uprawnione, a tym samym
wyklucza mozliwo$¢ obrony. Obciazenie wlasnosci lub dochodu podatkiem, ograniczanie

swobody dysponowania nimi, a takze wszelka regulacja wykraczajaca poza zakaz niszczenia

% H.H.Hoppe, Demokracja..., s. 32-44.
% Ibidem, s. 44-47.
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cudzej wtasnosci i1 zasadg, iz wszelka wymiana i handel musza opiera¢ si¢ na umowie stron i
by¢ dobrowolne, stanowia de facto akty wymuszenia, zniszczenia i rabunku, bowiem zasob
dobr wlasciciela zostaje uszczuplony wbrew jego woli i bez jego zgody. Co gorsza, ofiara
interwencji rzadowej nie moze si¢ przed nia chroni¢. Ten fakt sprawia, ze stopa preferencji
czasowe] diametralnie wzrasta nie tylko u poszkodowanego, ale rowniez u innych oséb.
Dodatkowo owo panstwowe zawlaszczanie uchodzi za legalne, a zatem jest ciagte, przyjmuje
formy instytucjonalne, stajac si¢ czgstsze i regularniejsze. To sprawia, iz ofiary, w tym te
potencjalne, sa bezbronne, a zatem wszelka przyszta produkcje traktuja jako bardziej
ryzykowna i zmieniaja swe oczekiwania co do wielkosci zysku podjetych inwestycji.
Naruszanie przez panstwo wilasnosci wywotuje spadek podazy dobr terazniejszych, jak
rowniez dobr przysztych, zniechgcajac do inwestowania, a tym samym wstrzymujac proces
cywilizacyjny, a wrecz nawet go cofajac.®

Dziatalno$¢ panstwowa ma réwniez niekorzystny wptyw na sfer¢ prawa. Ukonstytuowanie
si¢ wyzyskujacej elity rzadzacej nad grupa od niej liczniejsza, za pomoca przemocy i
manipulacji opinig publiczna, znajduje instytucjonalne odbicie w akcie tworzenia systemu
prawa publicznego narzuconego nad prawo prywatne. Owa elita odcina si¢ od reszty
spoteczenstwa, powolujac do zycia swego rodzaju konstytucje, obdarowujaca ich
immunitetami, a tym samym przyznajaca wigksze prawa lub bezkarno$¢ w stosunku do
zwyktych jednostek. Ponadto ustawodawstwo panstwowe formalizuje prawo swoich
reprezentantow do udziatu w nieproduktywnych i niekontraktowych dziataniach owocujacych
uzyskaniem pewnych dobr. Pojawia si¢ prawne rozréznienie na osoby dziatajace pod ochrona
prawa publicznego (konstytucyjnego, administracyjnego, podatkowego, karnego) i na te,
ktére zmuszone sa dziata¢ pod ochrona prawa prywatnego zdegenerowanego tak, by bylo
podlegte publicznemu. Prawo prywatne zostaje wchtonigte przez publiczne. Dodatkowo
system prawny cechuje zmienno$¢ i niepewnos¢, zwlaszcza w demokratycznych formach

rzadow. 66

% Tbidem, s. 47-50.

% H.H.Hoppe, Analiza klasowa...; patrz tez H.H.Hoppe, Demokracja..., s. 130-131, 134, 139.

Do problemu powyzszego odnosi sig takze Franz Oppenheimer, piszac: ,,Podstawowq normq panstwa jest
wiladza. To znaczy, patrzqc od strony jej zrodta: przemoc przeksztatcona w site. Przemoc jest jedng z
najpotezniejszych sit ksztaltujqcych spoteczenstwo, lecz sama w sobie nie jest formq interakcji. Musi ona stac sie
prawem, w pozytywnym tego stowa znaczeniu, to znaczy, socjologicznie, musi pozwoli¢ na rozwiniecie sie
systemu ,,wzajemnosci subiektywnej”’; nastqpic to moze jedynie poprzez stworzenie zbioru ograniczen
naktadanych na uzywanie przemocy i przyjecie pewnych zobowiqzan w przypadku naruszenia owych regut. W
ten sposob przemoc staje sie sitq; powstaje relacja dominacji akceptowana nie tylko przez wladcow, ale tez
przez poddanych (zakladajqc, ze nie towarzyszq temu zbyt duze represje), jest to wyraz ‘sprawiedliwej
wzajemnosci’. Z tak ustalonej normy podstawowej rodzq sie normy drugiego i trzeciego rzedu, przez tq pierwszq
implikowane: normy prawa prywatnego, prawo dziedziczenia, prawo kryminalne, kontraktowe lub
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Anarcho-kapitalistyczne rozwazania nad prawem bazuja na reflekcji Fryderyka Bastiata
nad owa materia. Twierdzit on, iZ geneza normodawstwa sa prawa naturalne, na ktore
sktadaja si¢ zycie, wolno$¢, wiasnos¢. Owo prawo stanowione to zbiorowa organizacja
indywidualnych uprawnien do ochrony zycia, wolno$ci i wilasnosci. Organizacja, ktorej
wolno czyni¢ tylko to, do czego naturalne uprawnienia maja jednostki, majaca réwniez dbac¢ o
prawa wszystkich oraz zapewni¢ panowanie sprawiedliwo$ci nad wszystkimi. Obecnie prawo
faktycznie odwrdcito swe ostrze przeciwko tym, ktorych miato chroni¢ — normy prawne
bedac podparte grupowa sita, podjely si¢ ograniczania wolnosci i wtasnosci, zalegalizowaty
rabunek pod postacia roznorakich §wiadczen na rzecz panstwa, a wszelka obrong przed nim
spenalizowaty. Panstwo za pomoca aparatu przymusu poczeto organizowac ludzkie zajecia,
handel, rolnictwo, przemysl, nauke, sztuke, nadajac normom ksztalt prawa do, a tym samym
zatracajac ich wlasciwy negatywny charakter, majacy opiera¢ si¢ wylacznie na ochronie
jednostek. Jedyna 1 dopuszczalna funkcja prawodawcy winno by¢ zagwarantowanie
bezpieczenstwa, a nie kontrola nad osobami i1 ich mieniem; gwarancja swobodnego
wykonywania prawa do wolnosci sumienia, woli, mysli, wyksztatcenia, pracy, przyjemnosci,
1 zapobieganie ich pogwatceniu, nie za$§ regulacja tych wszystkich dziedzin. Sprawiedliwo$¢
to rownos$¢ praw — sprawiedliwe prawo nie preferuje nikogo, ani nie podporzadkowuje
kogokolwiek komukolwick, to warunek zachowania godnosci ludzkiej i droga do postepu.®’

Utrzymywanie wolno$ci 1 bezpieczenstwa, zagwarantowanie praw, a przez to uczynienie
dostgpu do sprawiedliwosci latwym i nieformalnym nie lezy w gestii zainteresowania
panstwa. Zainteresowane jest ono utrzymaniem niesprawiedliwosci, czyniac dochodzenie
sprawiedliwos$ci trudnym i kosztownym. Panstwo jedynie administruje prawem, stad tez
wszelkie apele odwotujace si¢ do zasad sprawiedliwosci sa bezcelowe. Poniewaz kazde
dzialanie, jakie aparat wladzy w odpowiedzi na 6w apel moglby podja¢, uwarunkowany jest
przede wszystkim interesem wlasnym, a tym samym przyniostoby ono tyle samo lub wigcej

niesprawiedliwo$ci w poréwnaniu z ta, z ktora rzad udaje, ze walczy.®®

konstytucyjne; wszystkie one sq odbiciem podstawowych norm wiladzy i dominacji; wszystkie tez zaprojektowane
sq tak, aby przeksztalcic strukture panstwa w kierunku zwiekszenia wyzysku ekonomicznego do najwiekszego
poziomu, przy ktorym mozliwa jest jeszcze legalnie regulowana dominacja.” — F.Oppenheimer, System der
Soziologie vol. 2, str. 322-323 [za:] H.H.Hoppe, Analiza klasowa... .
57 F Bastiat, Prawo, dostepne na http://www.ilk.lublin.pl/bastiat/bast00t.htm (stan na 31.III 2007).
8 A.J.Nock, Paristwo, s. 142-144. Autor zwraca rowniez uwage na fakt, iz popularnym stato sie twierdzenie,
jakoby do sadu nie szto si¢ po sprawiedliwos¢, a jedynie dla zysku lub by wywrze¢ zemstg. Zauwaza takze, iz
czgs¢ filozofow prawa stwierdza wprost, ze prawo nie posiada zwiazku ze sprawiedliwoscia i nigdy go mie¢ nie
miato. Wedtug nich prawo to postgpujaca rejestracja sposobow, dzigki ktorym spoleczenstwo moze najlepiej
wspolzy¢. — ibidem, s. 143, przyp. 128.
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W obronie panstwa pojawia si¢ takze niewypowiedziany wprost argument, iz to instytucja
panstwowa jest wlascicielem terytorium, nad ktorym rosci sobie prawo do sprawowania
jurysdykcji. Je§li uznamy panstwo za prawowitego wlasciciela owego terytorium, to tym
samym zgadzamy si¢ z zatozeniem, w $wietle ktorego rzad ma kompetencje do tworzenia
nakazéw w stosunku do kazdej osoby Zyjacej na jego ziemiach. Moze on rowniez legalnie
kontrolowa¢ albo przeja¢ wiasnos¢ prywatna, bowiem faktycznie rzecz biorac w granicach
wladztwa panstwowego nie ma miejsca na wtasno$¢ prywatna — to panstwo jest ostatecznym
wladcicielem. Widaé to szczegodlnie w przypadkach, kiedy instytucje rzadowe zezwalaja
obywatelom opusci¢ terytorium kraju — identycznie postgpuje wilasciciel ustalajacy przepisy
dla zamieszkujacych na terenie jego wiasnosci. Innym przyktadem potwierdzajacym
powyzsze zalozenia jest fakt, gdy panstwo przypisuje sobie prawo wiasnosci do nowo
odnalezionych na jego terytorium bogactw naturalnych. Teoria upodabniajaca panstwo do
jedynego suzerena =zostaje obalona przez konfrontacje z zalozeniami pierwotnego
zawlaszczenia. Kazde bowiem slowne tworzenie tytuldéw wilasnosci jest wylacznie
uzurpacja.”

Skoro panstwo jawi si¢ jako gwalciciel podstawowych praw cztowieka, nieskutecznie
wykonujacy swe pierwotnie okre§lone zadania, to czy mozliwe jest ograniczenie jego
kompetencji albo cho¢ zminimalizowanie jego rozrostu, a tym samym niedopuszczenie do
eskalacji marnotrawstwa 1 nieefektywno$ci? Nie, bowiem aparat rzadowy cechuje
permanentne i nagminne przekraczanie kompetencji i ciagty rozrost.”

Wtladza naznaczona jest nieustannym jej rozrostem i przekraczaniem swych granic. Mimo,
1z ludzie od wiekoéw tworzyli procedury majace ogranicza¢ panstwo, ono i tak przekuwato je,
dzigki intelektualistom, w prawomocno$¢ i cnotliwo$¢ swego dziatania — przyktadem moze
by¢ koncepcja boskiej suwerennosci kréola, ktéra w pierwotnej formie oznaczata
podporzadkowanie wtadcy prawu boskiemu, a w efekcie stata si¢ znakiem boskiej aprobaty
dla jego poczynan, albo rozwiazania demokracji parlamentarnej majacej ogranicza¢ absolutne
rzady monarchy, ewoluujace w kierunku przyznania parlamentowi pelnej suwerennos$ci. Jak
pisat wybitny francuski mysliciel, Bertrand de Jouvenel:

»Wielu pisarzy zajmujacych sie teoriami suwerennosci wypracowalo jednq z owych
ograniczajqcych koncepcji. W koncu jednak kazda taka teoria, predzej czy pozniej tracila swoj

pierwotny cel i zaczynata po prostu dziala¢ jako odskocznia dla Sily, zapewniajqc jej potezng pomoc
niewidzialnego suwerena, z ktorym mogla sie ona z czasem zwyciesko identyfikowac.”

% M.N.Rothbard, Natura parstwa.

" M.N.Rothbard, Anatomia parstwa.

' B. de Jouvenel, On Power (New York: Viking Press, 1949), s. 27 i nastepne [za:] M.N.Rothbard, Anatomia
panstwa.
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Wszelkie karty konstytucyjne sankcjonujace trdjpodziat wiadzy, de facto niczego nie sa w
stanie zmieni¢. Po pierwsze dlatego, iz ostatecznie interpretowane sa przez samych
rzadzacych, a po drugie, iz sady i trybunaty nadal pozostaja na uslugach panstwa, dzigki
optacaniu ich z publicznego budzetu. Niemozno$¢ zwiazania dziatan rzadu, zwlaszcza w

systemie demokratycznym ukazat Caulhon:

Konstytucja pisana ma z pewnosciq wiele godnych uwagi zalet, jest jednakze powaznym bledem
przypuszczal, ze zwykle umieszczenie warunkow dotyczqcych ograniczania mozliwosci rzqdu, bez
zabezpieczania tych, ktorych majq chronié, w Srodki wymuszajqce ich przestrzeganie, okaze sie
wystarczajqce, by zapobiec gtownej i dominujqcej partii naduzywania swoich mozliwosci. Jako partia
u wladzy, bedaq, z tego samego konstytucyjnego postanowienia, ktore czyni koniecznym dla rzadu
ochrone spoleczenstwa, korzystali z zagwarantowanych im w konstytucji praw oraz wystepowali
przeciwko przepisom ograniczajqcym ich samych ... Partia mniejszosciowa czy stabsza, w
przeciwienstwie do nich, przyjmie odwrotny kierunek i uzna [owe przepisy] za najistotniejsze w
ochronie ich przed partiq dominujgcq ... Gdy jednakze nie istniejq srodki, za pomocq ktorych
mogtaby zmusi¢ partie wigkszosciowq do przestrzegania przepisow, moze sie jedynie uciec do scislej
interpretacji konstytucji ... Partia wiekszoSciowa odpowie na to interpretacjq liberalnq ... Bedzie to
interpretacja przeciwko interpretacji — jedna atakujqca drugaq, by mozliwie jak najdalej rozszerzyé
prerogatywy rzqdu. Jaki jednakze moze by¢ poiytek z surowej postawy partii mniejszosciowej
sprzeciwiajqcej sie liberalnej postawie partii dominujqcej, gdy ta druga i tak dysponuje takimi
uprawnieniami rzqdu, by wdrozy¢é swojq opcje w Zycie, pozbawiajqc jednoczesnie partie
mniejszosciowq wszystkich srodkow umozliwiajqcych wymuszenie ich postulatow? Przy tak nierownej
walce, wynik nie podlega watpliwosci. Partia opowiadajqca sie za ograniczeniami zostanie pokonana
... A zakonczenie tego wyscigu bedzie powaznym oslabieniem konstytucji ... restrykcje i ograniczenia

zostanq natychmiastowo anulowane, prerogatywy rzqdu zas stanq sie nieograniczone.”

Jako ze wiadza sadownicza pozostaje czescia aparatu panstwowego, nierzadko bedac
mianowang przez egzekutywe lub legislatywe, panstwo ustanawia siebie sedzia we wilasnej
sprawie, tamiac w ten sposob jedna z podstawowych zasad, jaka jest wydawanie

sprawiedliwych decyzji. Anarcho-kapitali$ci wtoruja tu spostrzezeniom Charlesa Blacka, iz:

»(-..) mozliwosci Panstwa (...) muszq konczy¢ sie tam, gdzie zatrzymuje je prawo. Kto jednakze
ustanowi granice, kto wymusi zatrzymanie, wystepujqc przeciwko najpotezniejszej sile? Alez
oczywiscie Panstwo we wilasnej osobie, poprzez swoich sedziow i swoje prawa. Kto bowiem
kontroluje powsciqgliwych? Kto naucza mqdrych?

(...) Tam, gdzie pytania dotyczq rzqdowej potegi w suwerennym narodzie, nie jest mozliwe
wybranie arbitra pozostajqcego poza rzqdem. Kazdy narodowy rzqd, tak diugo jak pozostaje
rzqdem, musi miec¢ ostatnie stowo w kwestiach swoich mozliwosci.

(...) Problem stanowi wynalezienie takich rzqdowych sposobow podejmowania decyzji, ktore
[miejmy nadzieje] zredukowalyby do tolerowanego minimum intensywnosc zarzutow, ze rzqd jest
sedziq we wiasnej sprawie. Dokonujqc tego, mozna jedynie mie¢ nadzieje, ze ow zarzut, cho¢
teoretycznie nadal uprawniony, praktycznie na tyle straci na sile, zZe legitymizacja dziatalnosci
instytucji decyzyjnej moze zdoby¢ akceptacje.

Dodatkowo, tak jak wszelkie orzeczenie o niekonstytucyjnosci dziatania rzadowego jest

srodkiem budzacym powszechna dezaprobatg, tak werdykt stwierdzajacy zgodnos$¢ z

72 J.C.Calhoun, 4 Disquisition..., s. 25-27 [za:] M.N.Rothbard, Anatomia panstwa.
3 Ch.L.Black Jr., The People and the Court (New York: Macmillan, 1960), s. 32-33 i 48-49 [za:] M.N.Rothbard,
Anatomia panstwa.
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konstytucja stanowi ogromna bron wywotujaca publiczna akceptacj¢ dla wzrastajacej potegi
paﬁstwa.74

Proces rozrastania si¢ zadan panstwa okre§lony zostat przez Nocka mianem przejmowania
przez wladzg panstwowa kompetencji wladzy spotecznej. Panstwo wykorzystujac sytuacje
nadzwyczajne dazy do gromadzenia wladzy kosztem spoleczenstwa, naruszajac tym samym
rownowage migdzy wspotpraca dobrowolng a przymusowa. W parze z tym procederem idzie
rozwijanie w ludziach nawyku przyzwalania na taki stan. Maksymalizacja wladztwa
panstwowego przy jednoczesnym marginalizowaniu jego spotecznego odpowiednika nie jest
tymczasowa, jak to si¢ popularnie twierdzi. Rzad objawszy swymi regulacjami jaka$
dziedzing zycia juz nigdy nie wypuszcza jej ze swych rak. Ow proces jest najlepiej widoczny
w przypadkach, kiedy interwencje rzadowe staja si¢ bezposrednia konkurencja na rynku.
Prywatna przedsigbiorczo$¢ w danej sferze wykazuje tendencj¢ do zanikania proporcjonalnie
do wzrostu nakladow, jakie panstwo na nia przeznacza. Dzieje si¢ tak, poniewaz wiladza
panstwowa ma mozliwos¢ ustalania odpowiadajacych jej warunkéw konkurencji z wiadza
spoteczna, wlacznie z przyznaniem sobie monopolu, a tym samym delegalizacja dziatalno$ci
prywatnej w okreslonej gatezi.”

Skoro panstwo przypomina kryminalna organizacje stale gwalcaca prawa jednostek i
sprowadzajaca je do pozycji niewolnikow, w jaki sposob udaje mu si¢ w ogole egzystowac?
Dzigki czemu rzady zyskuja poparcie i jak to robia? Jak legitymizuja swoje dzialania? Czego

si¢ obawiaja?

™ Ibidem; zob. tez H.H.Hoppe, Demokracja..., rozdziat 13.
5 A.J.Nock, Paristwo, s. 11-33. Gdzie indziej Nock pisze:

~Kazda interwencja ze strony panstwa umozliwia nastepnq interwencje, ta z kolei jeszcze nastepnq i tak
dalej w nieskonczonosc. Panstwo jest zawsze gotowe i chetne do takich interwencji, czesto z wlasnej inicjatywy,
kiedy indziej wyludzajqc uwiarygodnienie dla nich poprzez majqce pozory stusznosci sugestie zainteresowanych
Jednostek. Czasami jakas sporna sprawa jest w swej naturze prosta, spotecznie konieczna i pozbawiona
Jjakiegokolwiek charakteru, ktory wiqczatby ja w zakres polityki. Dla wygody stawia si¢ jednak na jej drodze
trudnosci po czym natychmiast ktos dostrzega, ze trudnosci te nadajq sie do wykorzystania i zaczyna je
wykorzystywac. A potem przylacza sie ktos nastepny i jeszcze jeden, az w ten sposob stworzone rywalizacje i
sprzecznosci interesow wywolujq bardziej czy mniej ogolny batagan. Kiedy zas do niego dojdzie, jest oczywiscie
rzeczq logiczng wycofanie sie i pozwolenie, aby balagan sam sie uporzqdkowat w sposob co prawda
powolniejszy i bardziej ktopotliwy, ale jedyny skuteczny, to znaczy poprzez dziatanie praw naturalnych. Jednak
w takich okolicznosciach panstwo nigdy nawet przez chwile nie mysli o ustqpieniu — sugestie takq odrzucono by
Jjako czyste szalenstwo. Zamiast tego grupy interesow, ktore ucierpialy — by¢ moze nie bardzo zdajqc sobie
sprawe, o ile gorsze jest lekarstwo od samej choroby, a w kazdym razie nie bardzo sie o to troszczqc —
natychmiast wzywajq panstwo, aby arbitralnie wkroczyto miedzy przyczyne i skutek i natychmiast
uporzqdkowato batagan. I panstwo wowczas interweniuje, doktadajqc kolejny zestaw komplikacji do juz
istniejqcych, po czym te nowe komplikacje okazujq sie z kolei mozliwe do wykorzystania, powstajq nowe
zqdania, potem nastepny zestaw komplikacji, jeszcze bardziej ztozonych, naklada si¢ na pierwsze dwa, i
przechodzi si¢ przez te samq sekwencje raz za razem, az powtarzajqcy si¢ balagan stanie si¢ na tyle powazny, ze
otworzy droge jakiemus szalbierczemu politycznemu awanturnikowi, ktory wystapi i — zawsze powolujqc sie na

‘koniecznosc¢, ow pretekst tyrana’ — zorganizuje zamach stanu.” — ibidem, s. 137-138.
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Czego panstwo si¢ boi i jak przed tym chroni?

Kazdy rzad, bez wzgledu na jego oligarchiczny czy demokratyczny charakter, do swego
istnienia posiada¢ musi poparcie wigkszosci obywateli. Jakakolwiek forma wtadzy w dtuzszej
perspektywie musi cieszyC si¢ sympatia ze strony rzadzonych lub cho¢ przynajmniej ich
biernym przyzwoleniem i rezygnacja. Jak pisal David Hume:

»Irudno o cos bardziej zdumiewajqcego (...) niz latwosé, z jakq wiekszos¢ jest rzqdzona przez tak
niewielu i bezgraniczna uleglos¢ oraz latwosé, z jakq czlowiek rezygnuje z wlasnych uczué i
namietnosci na rzecz tych nalezqcych do ludzi nim rzqdzqcych. Gdy zbadamy, jakim sposobem taki
cud ma miejsce, zauwazymy, ze cho¢ Sila zawsze jest po stronie rzqdzonych, to rzqdzqcy nie majq nic
na swoje poparcie, procz opinii i prestizu. To wlasnie na opinii zbudowany jest rzqd — zasada ta
dotyczy najbardziej nawet despotycznych i zmilitaryzowanych rzqdo'w”.7
Akceptacja ta zrodzi¢ si¢ moze w wyniku przyzwyczajenia do zastanego status quo, jak

réwniez poprzez tradycjg i obyczaj:
wZasadniczq przyczynq postuszenstwa jest przyzwyczajenie, jakiemu ulega gatunek (...)

Wtadze uwazamy za zjawisko natury. Od najdawniejszych czasow historycznych decydowata ona o

losach ludzkosci.(...) Wiadcy rzqdzaqcy (...) w dawnych czasach odchodzili, wskazujqc swoich

nastepcow i pozostawiajqc slad w ludzkiej pamieci, ktory gromadzit sie przez nastepne pokolenia.
Nastepujace po sobie rzqdy, ktore panowaly przez wieki nad jednym spoleczenstwem, mozna

traktowad jako kolejne wcielenia tej samej wiadzy.”7

W celu uzyskania aprobaty panstwo zatrudnia intelektualistow, ktorzy od zawsze
znajdowali si¢ w otoczeniu elit rzadzacych.”® Historia pelna jest przykladow
potwierdzajacych powyzsze twierdzenie od czaséw najdawniejszych po dzien dzisiejszy. Na
dowod wspomnie¢ mozna chociazby o unii panstwa z Kos$ciotem, w mysl ktorej wladza
$wiecka obdarowywata wtadzg¢ duchowna realnymi wptywami i mozno$cia bogacenia sig, w
zamian za wpojenie przez nig spoteczenstwu przekonania o $wigto$ci panujacych oraz
namaszczaniu ich w imieniu Boga.”

Jednym ze sposobOw zapewnienia akceptacji jest kreowanie pozadanych interesow
ekonomicznych — do sprawowania wiladzy potrzebna jest liczna grupa poplecznikow
zadowolona z posiadanej namiastki wtadzy, jaka uzyskata droga nadanych przywilejow czy

przydzielonych subwencji. Wigkszo$ciowe poparcie uzyska¢ mozna jedynie dzigki

" D.Hume, Essays: Literary, Moral and Political, London: Ward, Locke, and Taylor, n.d., s. 23 [za:]
M.N.Rothbard, Natura Panstwa.

"7 B. de Jouvenel, On Power, s. 22 [za:] M.N.Rothbard, Anatomia paristwa.

8 Kiedykolwiek wladca obwoluje sie dyktatorem ... wszyscy ci, ktérzy sq zepsuci przez zzerajqcq ich ambicje
badz niezwykiq pazernosc¢, zbierajq sie wokol niego i wspierajq go, aby mie¢ udziat w zyskach i zapewnic¢ sobie
pozycje drobnych ztodziejaszkow pod wielkim tyranem.” — E.de la Boetie, Anti-Dictator (New York: Columbia
University Press, 1942), s. 8-9 [za:] M.N.Rothbard, Anatomia Panstwa.

7 M.N.Rothbard, O nowq wolnosé..., s. 83; zob. takze H.H.Hoppe, Naturalne elity, intelektualisci i parstwo,
dostepne na http://www.mises.pl/94 (stan na 10.IV 2007).
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ideologicznym zapewnieniom, iz rzad jest dobry, madry, nieunikniony i lepszy od mozliwe;j
alternatywy. Na tym wiasnie polega rola intelektualistow, majacych peti¢ funkcje
opiniotworcow w spoteczenstwie, ktore samo z siebie nie jest w stanie stworzy¢ idei lub
zwartych pogladow. Wspomniani intelektuali§ci potrzebuja takze panstwa, gdyz ich los w nie
zainteresowanej ich tworczoscia spolecznoscei jest niepewny. ™

Sposoby moralnej 1 prawnej legitymizacji wtadzy byly i sa przerézne. Ukazuje si¢ ja jako
wielka 1 madra, lub absolutnie konieczng ochrong¢ przed bezprawiem panujacym w nie-
rzadzie. Charakterystycznym jest takze personifikowanie ojczyzny, rozumianej wcze$niej
jako pewna grupa ludnosci zamieszkujaca dane terytorium, z aparatem panstwowym i
doprowadzanie tym samym do pracy dla dobra i zysku rzadzacych. Ponadto typowym jest
wzbudzanie w$rdd ludzi poczucia winy w przypadku wzrostu ich prywatnego dobrobytu,
okreslane jako samolubstwo, pazernos¢, materializm, poltaczone z konkluzja o powinnosci
odprowadzania zdobytych $rodkéw do sektora publicznego. Panstwo obawia si¢ réwniez
samodzielnie myslacych, niezaleznych jednostek, gdyz skierowana przeciwko niemu krytyka
ich autorstwa moze pozbawic je spotecznego poparcia:

»W nowej idei [rzqd] dostrzega wylqcznie mozliwos¢ zmiany, a wiec niebezpieczenstwo zamachu

na swoje przywileje. Najwieksze niebezpieczenstwo dla kazdego rzqdu stanowi ten, kto potrafi mysleé

samodzielnie, nie zwazajqc na panujqce uprzedzenia i tabu. Niemal na pewno dojdzie on do wniosku,

ze rzqd, ktoremu podlega, jest nieuczciwy, szalony i nie do wytrzymania. Jesli jest romantykiem,

sprobuje to zmieni¢. A nawet jesli sam nie jest romantykiem, to chetnie podzieli sie swoim
. . . . . 5,381
niezadowoleniem z tymi, ktorzy sq romantykami.

Dwoma najwazniejszymi sposobami uprawomocniania rzadow sa, urastajace do rangi
mitu, koncepcje umowy spotecznej i powszechnego dostepu do wiladzy w systemie
demokratycznym.

Wedlug zwolennikow umowy spotecznej wladza, a wigc 1 panstwo powotane sa przez
wszystkie jednostki, by wspdlnymi sitami, za posrednictwem rzadu, chroni¢ swe prawa. Ale
aby ta ochrona mogta odnies¢ skutek, kazda jednostka musi podda¢ sig arbitralnym decyzjom
rzadu. Anarcho-kapitalisci argumentuja, iz zawarcie takiej umowy jest nie tylko malo
prawdopodobne, ale rowniez sprzeczne z punktu widzenia logiki i prakseologii. Cztowiek,
ktéry pragnie by¢ chronionym, przyzwala na opodatkowanie swej wlasnos$ci oraz przyjmuje
stanowione przez panstwo prawo. W efekcie cale swe mienie przenosi na wiladze
ustanawiajaca podatki oraz oddaje si¢ w niewole legislatywie. Powyzszy kontrakt jest

niewazny, a zarazem sprzeczny z natura umow o ochrong, ktorej wymog stanowi posiadanie

8 M.N.Rothbard, Anatomia Parstwa.
81 L. Mencken, 4 Mencken Crestomathy (New York: Alfred A. Knopf, 1949), s. 145 [za:] M.N.Rothbard,
Anatomia Panstwa.
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samego siebie przez chronionego oraz wymog, by chroniony posiadat cos$, co owej ochronie
moze podlega¢, czyli by istniata wylaczna wilasno$¢ prywatna. Filozofowie polityczni od
Locke’a 1 Hobbesa poczawszy staraja si¢ uzasadni¢ istnienie panstwa wilasnie za pomoca
wspomnianej umowy, gdyz faktycznie rzecz biorac inna argumentacja musiataby mimo
wszystko ogniskowa¢ si¢ na niesprawiedliwosci wyzyskiwania klasy rzadzonej przez
rzadzaca. Stad tez tak powszechne staja si¢ falszywe pseudouzasadnienia, bazujace na
stownych 1 semantycznych sztuczkach, jak ta, w mys$l ktorej brak umowy oznacza umowe
domniemang, milczqcq lub konceptualng.® Jesli jednak uznamy zawarcie takiej umowy w
formie konstytucji za prawomocne, to pamigta¢é musimy, iz obowiazuje ona jedynie migdzy
osobami ja zawierajacymi — nie jest ona wiazaca dla nast¢pnych pokolen, bowiem gdyby tak
bylo, to zZyjacy obecnie uznawali by si¢ de facto za wtascicieli istnien majacych si¢ narodzic.

Jak pisze Spooner:

Konstytucja nie ma Zadnego wewnetrznego autorytetu czy obowiqzujqcej mocy. Nie ma ona w
ogole zadnego autorytetu czy obowiqzujqcej mocy, chyba, ze jako umowa pomiedzy czlowiekiem a
czlowiekiem. I nie oznacza to nawet umowy pomiedzy osobami zyjacymi obecnie. (...) Te osoby, ktore
formalnie wyrazilty swq zgode (...) Nie mialy zadnej naturalnej wladzy czy prawa do uczynienia jej
obowiqzujqcq dla swych dzieci. (...) Jesli zamierzaliby oni zobowiqzaé¢ swych potomkow do zycia
wedlug tej umowy, powinni powiedzie¢, ze ich celem nie jest "zabezpieczenie im zdobyczy wolnosci”,
ale uczynienie z nich niewolnikow, jako ze jesli "potomkowie" byliby zobowiqzani do zZycia wedlug
tego porozumienia, nie byliby niczym wiecej, jak tylko niewolnikami swych glupich, tyranskich i
martwych dziadow. (...) Co wiecej, Zadna grupa ludzi, zZyjqcych w jakimkolwiek czasie, nie ma wladzy
tworzenia nieustannej korporacji. Korporacja moze by¢ nieustanna w praktyce jedynie przez
dobrowolne przystepowanie nowych czlonkow w miare wymierania starych. Ale mimo tego
przystepowania nowych czlonkow korporacja z koniecznosci umiera wraz ze Smierciq tych, ktorzy jq

. . . 583
pierwotnie utworzyli.

W oczach anarcho-kapitalistow umowa spoteczna jest dyktatem, naruszajacym wolnos¢ i
wlasnos¢ jednostki, ktory usilnie stara si¢ by¢ zawoalowany hastem sprawiedliwosci
spotecznej. Trafnie sens owego kontraktu, faktycznie przyswiecajace mu cele oraz jego
kuriozalno$¢ ujat Joseph Knight, formutujac postanowienia umowy zgodnie z otaczajaca

rzeczywistoscia:

Umowa Spoleczna
§1
Zrzekne sie na rzecz Rzqdu pewnego procentu mojej wiasnosci. Rzqd bedzie ustalat wielkos¢ tego
procentu i moze by¢ on liczony od moich dochodow, wartosci moich nieruchomosci, wartosci moich
zakupow, czy uzywajqc dowolnych innych kryteriow, ktore Rzqd sam wybierze, oraz bedzie mogl je
w dowolnej chwili zmieni¢. Aby pomoc Rzqdowi w okresleniu tego procentu, bede uzywat nadanych
przez Rzqd numerow identyfikacyjnych.
§2
Ogranicze swoje zachowania tylko do takich, jakie okresli Rzqd, bede konsumowal tylko te
substancje, na ktore Rzqd zezwoli, ogranicze swe czynnosci seksualne tylko do takich, na ktore

2 H.H.Hoppe, Demokracja..., s. 363, przyp. 375.
% L.Spooner, Konstytucja... .
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pozwala Rzqd, porzuce wierzenia religijne, ktore sq sprzeczne z rzqdowym okresleniem poprawnosci.
Bede korzystal ze swojej wilasnosci tylko w sposob okreslony przez Rzqd.
§3
Na Zqdanie, zrzekne sie swej wolnosci na czas, ktory okresli Rzqd. Podczas tego czasu bede stuzyt
Rzqdowi w dowolny sposob, wliczajqc w to stuzbe wojskowaq, w ktorej bedzie wymagaé sie, abym
zabijal, albo poswiecit wlasne Zycie.
84
Rzqd pozwoli mi na poszukiwanie pracy, pod warunkiem poddania sie ograniczeniom, ktore sam
okresli. Ograniczenia te mogq utrudni¢ mi wybor zawodu, czy wyeliminowa¢ stawki placowe, na ktore
sie zgodze.
§5
W rewanzu za to wszystko, Rzqd zaoferuje mi pewne ustugi. Rzqd okresli nature tych ustug i bedq
one mogly zosta¢ w dowolnej chwili zmienione. Rzqd moze probowal broni¢ mojego zycia
i wlasnosci, ale nie moze zostac¢ pociqgniety do odpowiedzialnosci, gdy mu sie to nie uda. Rzqd moze
zabroni¢ mi obrony wilasnego zycia lub wlasnosci.
86
Rzqd okresli, czy moge wybieracé okreslonych urzednikow ina jakich kandydatow bede mogt
glosowaé. Wphyw mojego glosu jest odwrotnie proporcjonalny do ilosci glosujacych ipojmuje,
ze zazwyczaj bedzie znikomy. Zgadzam sie nie pociggac do odpowiedzialnosci zadnych urzednikow za
dzialania wbrew moim interesom, czy ztamanie obietnic, nawet jesli te obietnice mialy wplyw na moje
glosowanie.
§7
Zgadzam sie, ze Rzqd moze w dowolnej chwili zmieni¢ powyzsze warunki i pociqgnqc¢ mnie do
odpowiedzialnosci, jesli ich nie spelnie. Rzqd moze wejs¢, przeszukac izajq¢ moj dom oraz inng
wlasnos¢ bez mej zgody czy wiedzy, aby zapewnié¢ wypelnianie tych warunkow, oraz ze Rzqd moze
w dowolnej chwili skonfiskowaé¢ mojq wlasnos¢, uwiezi¢ mnie albo zabié, zachowujqc kompletng
bezkarnosc.

L N . 84
Podpis nie jest wymagany. Samo istnienie oznacza zgode na warunki tej umowy.

Jednakze najbardziej na postrzeganie wtadzy przez spoleczenstwo wptywa¢ ma koncepcja
rzadow demokratycznych i ich uzasadnianie. Ot6z dowodzi sig, jakoby akt glosowania,
popularny w systemie demokratycznym nadawal wladzy i dzialaniom przez nia
podejmowanym przymiot dobrowolnosci. Anarcho-kapitaliSci celnie zbijaja powyzsze
zatozenia. Po pierwsze, argumentuja, jesli nawet mamy do czynienia z poparciem wigkszosci
spoteczenstwa dla rzadu i jego kompetencji, to nie mozna méwi¢ o dobrowolnosci, a jedynie
o tyranii uciskajacej mniejszos¢. Po drugie, w demokracji posredniej, a ona jest dominujaca,
obywatel nie glosuje za okreslona sprawa, lecz wybiera reprezentantow, postepujacych wedle
swej woli przez pewien okres czasu. Formalnie rzecz biorac nie sa oni reprezentantami sensu
stricto — nie da si¢ ich indywidualnie wybra¢ i w dowolnym momencie zwolni¢, a do tego

. . .. e, . . . . . . 85 . . ;L ..
wybierajacy nie jest osobiScie odpowiedzialny za ich dziatania.” Nie moze by¢ rowniez

$ J Knight, Umowa spoleczna, dostepne na
http://prawo.uni.wroc.pl/~kwasnicki/EkonLit4/umowa%?20spoleczna.htm (stan na 10.1V 2007).

% M.N.Rothbard, Natura parstwa. Jak pisal Spooner: ,,oni [rzadzacy, postowie — przyp. R.-W.] nie sq ani
naszymi stugami, posrednikami, obronicami ani reprezentantami (...) [poniewaz] nie odpowiadamy za ich
poczynania. Jesli ktos jest moim stuga, posrednikiem, czy obroncaq, to biore na siebie odpowiedzialnos¢ za
wszystkie jego dziatania, dokonane w granicach danych przeze mnie uprawnien. Jesli powierzam mu, jako
mojemu posrednikowi, jakqkolwiek wladze (absolutng lub minimalng) nad innymi osobami bqdz wilasnosciq
innych ludzi, to tym samym, staje sie odpowiedzialny przed nimi za wszelkie szkody uczynione przez mojego
posrednika w zakresie dziatan podejmowanych w granicach powierzonej przeze mnie wladzy. Jednakze zadna
osoba, ktora moze zostac poszkodowana, lub ktorej wlasnos¢ moze ulec uszkodzeniu w skutek dziatania
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mowy o dobrowolnos$ci poparcia nawet przez tych, ktorzy oddali glos na zwyciezcow —
oddanie glosu, bowiem, staje si¢ jedynym wyjSciem z sytuacji, dajacym mozliwos¢
partycypacji we wzajemnym rabunku, a takze ztagodzenia tyranii innych.*® W koncu, w akcie
glosowania nie uczestniczy cate spoteczenstwo. To z kolei sprawia, iz mistyczna wigkszos¢
wcale nia nie jest, stanowigc jedynie 20-30% ogotu spoteczenstwa. Dodatkowo,
opodatkowany jest kazdy, niezaleznie od uczestnictwa czy tez jego braku w wyborach oraz
bez wzgledu na to, na kogo oddat swoj glos poparcia.®’

Podsumowujac, kiedy mowimy o obawach panstwa, rozumie¢ musimy strach przed
atakiem z zewnatrz lub przewrotem dokonanym przez poddanych — stowem wojng lub
rewolucje. Z =zagrozeniami tymi rzadzacy staraja si¢ radzi¢ poprzez manipulowanie
spoteczenstwem, ukrycie przestgpczego charakteru instytucji panstwowej, nadanie jej cech

sprawiedliwego, madrego i zarazem koniecznego obroncy.

Podsumowanie

Panistwo 1 jego instytucje urastaja w oczach anarcho-kapitalistow do rangi zta, ktore nie
znajduje jakiegokolwiek usprawiedliwienia, czy to na polu etyki, czy ekonomii. Jako ze
produkcja zawsze poprzedza kradziez, to rynek ma pierwszenstwo przed panstwem.
Instytucje wiadzy powstaty w wyniku podboju i wyzysku albo wyksztalcenia si¢ elit w danym

spoteczenstwie, takze praktykujacych proceder grabiezy. Panstwo bazuje wigc na rzadach

Kongresu, nie moze wybra¢ sie do konkretnego wyborcy i obarczy¢ go odpowiedzialnosciq za ich tzw.
posrednikow czy reprezentantow. Fakt ten dowodzi, ze ci niby-reprezentanci narodu, reprezentanci wszystkich,
tak naprawde nie sq niczyimi reprezentantami.” — L. Spooner, Kontytucja... .

% Spooner zauwaza, iz: ,,Tak naprawde, w wypadku kazdej osoby, jej faktyczny glos nie powinien by¢ rozumiany
jako dowdd przyzwolenia dla rzqdu. (...) Wrecz przeciwnie, wydaje sie raczej, ze bez jej przyzwolenia, o ktore
zresztq i tak by nikt nigdy nie poprosita, zostaje ona otoczona przez rzqd, ktoremu nie moze stawi¢ oporu, rzqd,
ktory przymusza do placenia pieniedzy, swiadczenia ustug i zrzeczenia sie naturalnych praw, a wszystko to pod
grozbq ciezkich kar. Osoba ta dostrzeze, rowniez, ze ma do czynienia z usankcjonowanq glosowaniem tyraniq.
Zauwazy, ze jesli sama odwola sie do glosowania, ma jakies szanse ztagodzenia owej tyranii innych,
podporzadkowujqc ich swojej wilasnej. Krotko mowiqc, widzi, nie wyraziwszy na to wezesniej zgody, ze zostaje
postawiona w takiej oto sytuacji — jesli uzyje procedury glosowania, moze zosta¢ Wiadcaq, jezeli nie — musi
zostac niewolnikiem. Nie ma innego wyboru. W ramach samoobrony, decyduje si¢ glosowac. Wybor, z jakim
staje mu sie zmierzy¢, jest analogiczny do sytuacji czlowieka, ktory zostaje wrzucony w srodek bitwy i staje przez
wyborem — albo zabi¢ albo zostaé zabitym. Chegc ocalié¢ siebie decyduje sie pozbawié Zycia innych, jednak nie
nalezy wnioskowa¢ stqd, ze uczestnictwo w krwawej jatce jest jego wyborem. Podobnie nie jego wyborem
oddanie glosu — ktore nie jest niczym wiecej jak odpowiednikiem oddania strzatu — skoro jest to jego jedyna
szansa na przetrwanie, to nie nalezy wnosic, ze uczestniczy w tych zawodach dobrowolnie,; ze dobrowolnie
stawia na szali wszystkie swoje prawa naturalne przeciw prawom wszystkich innych, a o wygranej czy
przegranej decyduje jedynie przewaga liczebna. (...) Bez watpienia, najbardziej nieszczesliwi z ludzi, jesli za
pomocq glosowania, w tym najbardziej ciemiezczym z rzqdow, bedq mieli szanse na poprawienie swej Zatosnej
pozycji, zrobiq to. Nie nalezy jednak sqdzié, ze ich przyzwolenie jest tym samym uprawomocnieniem rzqdu, ze
rzaqd jest tym, co obywatele utworzyli dobrowolnie i na co wyrazili zgode.” — L.Spooner, Konstytucja... .

% M.N.Rothbard, Natura parstwa.
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oligarchicznych, na sprawowaniu wtadzy przez despotyczna elitg, ktorej udato si¢ przejac
kontrolg nad maching zorganizowanego rabunku. Nie jest potrzebne w stanowieniu prawa,
gdyz to od wiekow ksztattowalo si¢ zwyczajowo albo w wyniku umoéw, oraz odkrywane byto
na drodze zdroworozsadkowej dedukcji. Nie zapewnia roéwniez powszechnego
bezpieczenstwa - nieudolnie ochrania przed kradzieza i agresja, samemu przede wszystkim
czyniac z nich uzytek 1 skierowujac ich ostrze przeciwko wolno$ci, zyciu 1 wiasnosci
jednostek. Jego dziatania na polu gospodarczym naznaczone sa niekonczaca si¢ seria porazek
- nie robigc uzytku z ekonomicznej kalkulacji zyskow i strat, marnotrawi $rodki poprzez
btedna ich alokacje, oraz ustanawia nieefektywne i drogie monopole. To wszystko sprawia, ze
kazda sfer¢ ludzkiej egzystencji postuluja anarcho-kapitalisSci odda¢ jednostkom i1
wolnorynkowym mechanizmom, ktore to o wiele skuteczniej i taniej beda w stanie zaspokoié
ludzkie potrzeby.

Celem niniejszego tekstu nie jest propagowanie anarcho-kapitalistycznego tadu
spotecznego 1 wynikajacego z niego porzadku prawnego. Zamierzenie przysSwiecajace
autorowi dalekie jest od postulatow normatywnych. Sprowadzatlo si¢ ono jedynie do analizy
powyzszej doktryny pod katem jej spostrzezen dotyczacych zjawiska wladzy i instytucji
panstwowych. Poprzez sugestywna, jak réwniez logiczna argumentacje przedstawicieli
wspomnianego nurtu, by¢ moze uda si¢ wzbudzi¢ refleksj¢ nad natura kazdego rzadu,

niezaleznie od systemu politycznego, na ktorym si¢ on wspiera.
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