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Wiasnosé, wolnosc¢ i wspotdziatanie obywateli

w ujeciu Ludwiga von Misesa

Wstep

Kategorie wtasnosci i wolnosci wydajg sie byé podstawowymi pojeciami, wokét ktérych Ludwig von
Mises (1881 — 1973) konstruuje swoje prace. Ten wybitny filozof i ekonomista, jak opisuje to we
Wprowadzeniu do Wspomnien Ludwiga von Misesa Friedrich A. von Hayek, przyciaggnat do siebie
wielkie grono uczniéw, cho¢ sam pozostat outsiderem w Swiecie akademickim. Jego spojrzenie na owe
dwie podstawowe kategorie wtfasnosci i wolnosci diametralnie rdznito sie od pogladu gtéwnych
nurtéw, z jakimi przyszto mu sie Sciera¢. Najpierw bytfa to doktryna socjalizmu, ktéra powoli opanowata
Swiat uniwersytecki, w tym Uniwersytet Wiedenski przed Il wojng Swiatowg, podczas gdy tylko nieliczni
upatrywali w niej zagrozen. Po wojnie popularnos¢ zdobyta doktryna Johna Maynarda Keynesa. Mimo
nie poruszania sie w mainstreamie, Mises wywart znaczacy wptyw na rozwdj zarowno ekonomii, jak i
filozofii politycznej. Teorie i analizy Ludwiga von Misesa rozwijajg po dzi$ dzien jego uczniowie,

wznoszgc gmach wspodtczesnej Szkoty Austriackiej.

Artykut ten ma ambicje prezentacji podstawowych poje¢ w rozumieniu Ludwiga von Misesa. W
kolejnych punktach rozwaza sie wtasnos¢, wolnos¢ i ich wzajemng relacje. Ostatnig cze$¢ poswiecono

zjawisku wspétdziatania obywateli.
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Wiasnosc

Rozwazajgc pojecie wtasnosci Ludwig von Mises wpisuje je w relacje, jaka powstaje pomiedzy
dziatajgcymi jednostkamii. Spoteczenstwo ludzkie, wedle opinii filozofa wyrazonej, w pracy Liberalizm
w tradycji klasycznej, to zwigzek oséb majgcych na celu wiasnie wspdlne dziatanie. Mises wyraznie
akcentuje znaczenie dobrowolnosci tej wspodtpracy. Jednostki wspétpracuja w oparciu o zasade
podziatu pracy kierujac sie oczywistg i prostg przestanka: w grupie wytworzg wiecej niz wytworzytyby

dziatajgc osobno.

Podstawowym prawem wywodzacym sie z prawa natury jest w opinii Misesa prawo
do samoposiadania siebie przez cztowieka, ktére wyptywa z samego tylko faktu bycia cztowiekiem. Jak
pisat uczen filozofa, Murray N. Rothbard, w Power and Market (Wtadza i rynek), kazda jednostka jest
wiascicielem siebie samej, czyli wtadcg swojej osoby. Kazdy cztowiek mysli, wybiera i dokonuje
niezaleznych ocen, co jest mozliwe dzieki prawu do samoposiadania wiaénie''. Z aksjomatem prawa do
samoposiadania wigze sie takze prawo posiadania rzeczy materialnych i niematerialnych wytworéow

ludzkiej mysli. W przypadku pozostatych Rothbard wskazuje na trudnosé¢ w opracowaniu:

(...) teorii wiasnosci innych, pozaludzkich obiektéw, czyli rzeczy znajdujacych sie
na ziemi".
Do rozstrzygniecia teorii wtasnosci potrzebujemy zatem, kontynuuje Rothbard, teorii uprawnionego
posiadania. Juz John Locke argumentowat, ze cztowiek dysponuje wtasnoscig swojej osoby i nikt oprécz

niego samego nie ma do niej prawa. Wtéruje mu Mises, implikujac, iz takze praca cztowieka nalezy
2



P. Walter: Wtasnosé, wolnosc i wspdtdziatanie obywateli w ujeciu L. von Misesa

wytgcznie do niego, to znaczy jest jego wiasnoscig. Innymi stowy, jesli cztowiek wydobedzie jakas rzecz
z natury i potaczy to ze swojg praca, to, jak zauwaza Locke, rzecz ta staje sie automatycznie jego

wiasnoscig. Czestaw Porebski w Umowie spofecznej. Renesans idei przypomina, ze Locke sformutowat

nastepujacy poglad:

(...) dlaczego wzglad na czyja$ prace ma przewazac i odbiera¢ znaczenie prawu
do wspdlnego uzytkowania dobr natury (...) dobra natury same w sobie pozbawione
sq wiekszej wartosci".
Wynika z powyiszego, ze tylko ludzka praca nadaje dobrom natury pewnag wartosc.

Brak zainteresowania ze strony cztowieka wartos$¢ te odbiera, czyli czyni w istocie dane dobro

bezwartosciowym, jak ocenia Hans — Herman Hoppe".

Czesto podnoszong kwestig pojawiajacg sie w kontekscie prawa wtasnosci jest oczywiscie zapytanie
o prawo witasnosci do ziemi. Z punktu widzenia prawa naturalnego, jak pisze Rothbard w pracy O nowg
wolnos¢. Manifest Libertariariski, prawo wtasnosci ziemi jest takie samo jak w przypadku innych débr.
Inaczej moéwigc, tak jak wytwdrca przy pomocy swojej pracy przeksztatca rzecz dang przez nature
zgodnie ze swojg wizjg i planem, tak tez osadnik - pionier, gdy bierze w posiadanie nieuzywany skrawek
ziemi, przeksztatca go zgodnie ze swojg wizjg, wktadajgc wen swojg prace. Przyjmujac ten poglad Hans

— Herman Hoppe stwierdza:

Z zasada pierwotnego zawtaszczenia - zasady mowigcej, ze pierwszy uzytkownik
staje sie pierwszym wiascicielem - wywodzi sie reguty dotyczace przeksztatcenia i
przekazania (wymiany) pierwotnie zawtaszczonych zasobdéw, a catg etyke (prawo),

wiacznie z zasadami karania, buduje sie w kategoriach teorii prawa wtasnosci:
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wszystkie prawa cziowieka s prawami witasnosci, a wszelkie naruszenie praw

cztowieka jest naruszeniem prawa wtasnosci*'.

Konsekwencjg libertarianskiej teorii wtasnosci staje sie wiec zdaniem jej konstruktoréw anarchia
prywatnej wiasnosci. Tym samym uczniowie Ludwiga von Misesa, rozwijajgc jego teorie, postrzegaja
wspodfczesne panstwo - rzad jako instytucje, charakteryzujgcg sie, po pierwsze, przymusowym
monopolem sgdowniczym na okreslonym terytorium, i po drugie, prawem naktadania podatkéw. Taka
formuta jest ich zdaniem nie do pogodzenia z prawem wtasnosci, co znalazto wyraz w nastepujgcym

komentarzu Hoppego:

Moralna jest wtasnos$c¢ prywatna, a demokracja jest nie do pogodzenia z systemem
wiasnosci prywatnej. Wtasciciel swojego majatku ma moralne prawo robi¢ ze swojg
wiasnoscig to, na co ma ochote, bez pytania o pozwolenie innych tak jak w
demokracji, w ktérej wiekszo$¢ gtosujacych podejmuje decyzje o ekspropracji
prywatnej wlasnosci*'.

Sam Mises powiada, ze cata wspétczesna cywilizacja oparta jest wtasnie na podziale pracy (co
przybliza go do Adama Smitha teorii wskazujgcej na znaczenie podziatu pracy). Wymienia przy tym trzy
czynniki produkcji: prace, ziemie i kapitat. Terminem ziemia okresla to, co otrzymujemy od natury.
Mianem débr kapitatowych, czy tez kapitafu, nazywa wszystkie wytworzone z ziemi przy udziale
ludzkiej pracy dobra posrednie, ktére stuzg celom dalszej produkcji, na przyktad: maszyny, narzedzia,
potprodukty. Historia prywatnej wtasnosci srodkéw produkcji wigze sie wiec naturalnie z historig

rozwoju ludzkosci.
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Z prawem wiasnosci zwigzane jest, jak podkresla Mises, a co réwniez poddawane jest analizie przez
Rothbarda w The Ethics of Liberty, prawo swobody handlu i swobody zawierania uméw. Cztowiek ma

prawo wymieniac dobra, ktdre sg jego wtasnoscig, jak i swoja prace, ktdra rowniez nalezy do niego.

Mises stara sie przedstawi¢ dwa typy wspotpracy ludzkiej oparte na podziale pracy: jeden na
prywatnej wtasnosci srodkéw produkcji, drugi na wtasnosci uspotecznionej. W pierwszym przypadku,
gdy system podziatu pracy wsparty jest na wiasnosci prywatnej, nazywa sie go kapitalizmem (badz
ogélniej, jak stwierdza filozof, liberalizmem); w drugim mamy do czynienia z socjalizmem. Liberatowie
utrzymuja, ze dziatalno$¢ ludzka wynikajgca z podziatu pracy moze by¢ wydajna tylko wéweczas, gdy
opiera sie na prywatnej wtasnosci srodkéw produkcji. Socjalizm natomiast, jako catosciowy system
obejmujgcy wszystkie srodki produkcji, jest zdaniem autora nierealny, a implementacja jego
postulatéw wzgledem czesci Srodkéw produkcji prowadzi do zmniejszenia samej wydajnosci pracy.

Filozof ttumaczy to nastepujgco:

Socjalizm lub komunizm to taka organizacja spoteczenstwa, w ktérej wiasnos¢ -
prawo do wykorzystywania wszystkich $rodkéw produkcji — powierzona zostaje
spofeczenstwu, tzn. panstwu jako spotecznemu aparatowi przymusu i przemocy.
(...). Jezeli to rzad decyduje, co i jak ma by¢ produkowane, komu ma by¢ to
sprzedane i po jakiej ‘cenie’, to wtasno$¢ prywatna istnieje juz tylko z nazwy (...)"".
Innymi stowy, socjalizm, konkluduje Mises, mozna uzna¢, za niewykonalny, gdyz ludzie nie mogg w
nim pracowac tak wydajnie, jak czyniliby to, gdyby to oni byli wtascicielami ich wtasnych prywatnych
srodkéw produkcji, badz chociazby bezposrednimi beneficjentami zyskéw wtasnej pracy. W systemie

kapitalistycznym, powiada Mises, kazda jednostka moze mie¢ pewnos$é co do tego, ze to ona bedzie
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mogta cieszy¢ sie z owocow swojej pracy, i kazda jednostka wie, ze jej dochdd wzrasta bgdz maleje w
zaleznosci od jej wktadu w prace. W kapitalizmie zdaniem Mises pozycja kazdego cztowieka zalezy od
mentalnosci kapitalistycznej, od jego sposobu dziatania, jego ambicji i wytrwatosci w pracy. Zauwaza

tez, ze gdy cztowiek nie uzyskuje zaktadanych przez siebie celéow, zwykle zaczyna poszukiwad:

(...) kozta ofiarnego, by poprawi¢ swe samopoczucie i odzyska¢ wiare we wtasne
mozliwosci. Probuje wiec wyttumaczy¢ sobie, ze to nie on ponosi wine za kleske.
(...). Niesprawiedliwy porzadek spoteczny wynosi na szczyt nieuczciwych tajdakéw,
oszustow, wyzyskiwaczy, ludzi bezwzglednych i pozbawionych skruputéw, zamiast

wynagradza¢ ludzi najbardziej zastuzonych™.
To, co zdaniem filozofa przesgdza o niewykonalnosci tez socjalizmu to brak rachunku
ekonomicznego, w tym zwyktego rachunku zyskéw i strat. Za austriackim filozofem mozna zatem

zdefiniowad liberalizm jako program oparty na pojeciu wtasnosci jako nadrzednej wartosci.

Za Misesem libertarianie, Rothbard czy Hoppe, twierdzg, ze z wiasnosci nalezy wywodzic¢
podstawowe prawa i wolnosci cztowieka. W mysli liberalnej podkresla sie znaczenie przestrzegania
regut zabezpieczajgcych wtasno$é prywatng, wolnos¢ i pokdj. Libertarianie ci wskazujg, ze prawo
ochrony siebie i swojej wtasnosci wywodzi sie wtasnie z samej kategorii wtasnosci, ktérej istnienie, jak
pisze Rothbard we wspomnianym juz The Ethics of Liberty, nie ma sensu, gdy nie wigze sie
bezposrednio z prawem ochrony wifasnosci. Dowodzgc zasadnosci tej tezy, odwotujg sie libertarianie
bezposrednio, cho¢ nie tylko, do pism Johna Locke’a. Ochrona tych podstawowych wartosci bytaby, jak
mozna wyczytaé z pism Misesa, niemozliwa bez pewnego rodzaju przymusu. Z tak postawiong teza

swojego mistrza nie zgadza sie Rothbard, stwierdzajgc, ze tylko system konkurencyjnych agencji
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ubezpieczeniowych funkcjonujgcych w przestrzeni wolnorynkowej bezpanstwowej, gdzie kazda
jednostka samodzielnie wybiera agencje, ktéra jg chroni, moze zagwarantowaé bezpieczeristwo™.
Odwotujac sie do Thomasa Hobbesa mozna powiedzie¢, ze w stanie przedpanstwowym, gdzie nie
obowigzujg zadne reguty, istnieje jedna podstawowa zasada: obrona siebie i swojej wtasnosci, czyli - jak
widziat to dramatycznie filozof - istnieje permanentna wojna wszystkich ze wszystkimi: Homo homini
lupus est. Takie John Locke, mimo, ze nie domniemywat istnienia stanu wojny w okresie
przedpanstwowym, pisat o poczuciu niepewnosci, jakie musiato byto istnie¢ w stanie natury, co miato
ostatecznie zadecydowaé o powstaniu panstwa. Natomiast Hoppe w pracy Demokracja — bdg, ktory

zawiodt, stawia teze: istnieje wsrdd jednostek mit zbiorowego bezpieczenistwa i pyta:

Czy, przyjawszy, ze cztowiek jest stworzeniem rozumnym, poprawimy jego
sytuacje, wprowadzajac Hobbesowskie rozwigzanie problemu bezpieczenstwa? Czy
istnienie panstwa przyczynia sie do zmniejszenia poziomu agresji i sprzyja
pokojowej wspdtpracy, zapewniajagc w ten sposdb jednostkom wieksze

bezpieczenstwo i lepsza ochrone?*.

Rozprawiajac sie z mitem panistwa jako gwaranta bezpieczenstwa, wskazuje Hoppe, podobnie
zresztg jak RothbardX”, na korzysci ptynace z zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa jednostkom -
klientom przez przedsiebiorstwa prywatne - ubezpieczycieli. Po pierwsze, konkurencja pomiedzy
ubezpieczycielami o klientéw doprowadzi do spadku cen za ustugi, dzieki czemu wiecej oséb bedzie
sobie mogto na nie pozwoli¢. Paristwo, czyli monopolistyczny obronica, jak pisze Hoppe, opodatkowuje
swoich klientéw, zadajgc coraz wyzszych cen za swoje ustugi. W tym miejscu warto postawic pytanie: a
co z tymi, ktorzy z jakiS powoddéw sie nie ubezpieczg i jakie bedg konsekwencje tego stanu rzeczy?

Filozof na to pytanie nie odpowiada. Druga teza Hoppego mowi, ze gdy dojdzie do objetego umowg
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miedzy ubezpieczycielem a klientem wypadku, ten pierwszy bedzie musiat wyptaci¢ odpowiednie

odszkodowanie. Panstwo, jak zauwaza Hoppe, tego nie czyni. Po trzecie, dzieki temu, ze umowa

pomiedzy ubezpieczajgcym a klientem oparta jest na zasadzie dobrowolnosci, agencje ubezpieczajace
iii

muszg traktowac prawa wtasnosci jako zasady, ktdre regulujg stosunki miedzy ludzmi™", co ma z kolei

zagwarantowac pokojowe wspotistnienie jednostek.

Przedstawione wyzej spojrzenie na kategorie wtasnosci i prawo do jej ochrony prawo do
samoposiadania siebie, jak i swojej wtasnosci jest wyrazem ewolucji tez stawianych przez Ludwiga von
Misesa (a wczesniej Alberta J. Nocka), ktérych dokonat pierwotnie M. Rothbard, a obecnie kontynuuja

miedzy innymi Hans - Herman Hoppe i David Gordon, rozwijajgc wspoéfczesny nurt libertarianski.

Wolnosé¢

Kategoria wolnos¢ jest terminem bardzo pojemnym. Jak zauwazyt Giovanni Sartori*" miegci sie wen
szeroki wachlarz kontekstdw, obejmujgcy catoksztatt aktywnosci cztowieka. Ludwig von Mises
koncentruje sie na znaczeniu wolnosci dziatajgcego cztowieka, jak mozna to odczyta¢ w opus magnum
filozofa, jakim jest jego Human Action, w sferze spoteczno - politycznej i ekonomicznej, czyli Scislej na
wolnosci politycznej, ktéra Isaiah Berlin okreslit mianem wolnoéci negatywnej*¥. Na potrzeby tego
tekstu mozna przyjgé za Misesem, iz wolnos¢ polityczna obywateli to wolnos¢ od przymusu arbitralnej

woli sprawujgcych wtadze. Podobng definicje formutuje tez wspomniany |. Berlin:

Wolno$¢ mierzy sie zazwyczaj zakresem, w jakim nikt nie ingeruje w naszag
dziatalnos¢. W tym sensie wolnosc¢ polityczna jest po prostu sferg, w ktorej cztowiek

moze dziata¢ bez przeszkody ze strony innych ludzi*".
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Konstatujgc mysl Johna Stuarta Milla, Berlin stwierdza ponadto, ze by¢ wolnym, to posiadac
przestrzen dla realizacji swoich celéw. Innymi stowy, jednostka jest wolna dopéty, dopdki moze bez
przeszkdd realizowa¢ wtasne zamierzenia zgodnie ze swojg wolg, postepujagc wedle prawa, nie
ograniczajac przy tym wolnosci innych jednostek. Cztowiek cieszy sie wolnoscig polityczng, uzupetnia
Mises, gdy potrafi obronié sie przed prébami naduzycia wtadzy przez rzadzacych. Na strazy wolnosci
ma stac, jak pisat Cyceron, a jeszcze wczesniej Solon, praonV”. Dazenie do realizacji wolnosci jest
wiasciwe ludzkiej naturze, a osiggniety w spoteczenstwach zachodnich w tej dziedzinie sukces, jest
zastugg w duzej mierze mysli liberalnej. Mises przytacza szereg historycznych argumentdw na poparcie
tej tezy, poczagwszy od przypomnienia, ze etymologia stowa liberalizm wywodzi sie od stowa wolnos¢
(Znamiennym wydaje sie fakt, iz nazwa partii, ktdra stata w opozycji do liberatéw, brzmiata pierwotnie
Xviii

serwilisci, czyli opowiadajgcy sie za niewolnictwem™ ™). Nim pojawita sie mysl liberalna, podkresla

autor Human Action, poddanstwo i niewolnictwo pojmowano jako stan naturalny, wychodzac
z zatozenia, ze jedni stworzeni s3 do wolnosci, a inni do niewolnictwa™™. W Starozytnosci wolnosé
rozumiano jako swobode decydowania o sobie, o ile miato sie status obywatela. Tak rozumiana
wolnos¢ czynita obywateli ,,wolnymi” w sferach ekonomicznej i spotecznej, lecz nie w sensie Scisle
prawnym. W eseju O wolnosci starozytnych i nowozytnych Benjamin Constant wskazuje na rdznice
miedzy pojmowaniem wolnosci przez starozytnych autoréw greckich, gdzie wolno$é oznaczata prawo
obywateli do uczestnictwa w zyciu publicznym, a nowozytnym jej pojmowaniem, gdzie wolnos¢ to
prawo jednostek do wyboru swojej drogi zyciowej, wolnos¢ stowa, wyznania, a takze wolnosci

gospodarcze i poczucie bezpieczestwa zwigzane z zakazem aresztowania bez uzasadnienia®. Istotny

wptyw dla rozwazan teoretycznych dotyczgcych wolnosci, a takze ich praktycznych konsekwencji, byty
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osiemnastowieczne prace piewcéw liberalizmu miedzy innymi w osobie Thomasa Gordona, ktéry
napisat szereg artykutéw sygnowanych imieniem Katona*¥'. Kilkaset lat pdzniej Gordonowi wtéruje
Mises swojg argumentacjg na rzecz wolnosci wyboru, swobody podejmowania decyzji irealizacji

zamierzonych celéw.

W tym miejscu mozna zwrdci¢ uwage na konsekwencje, jakie wyniknety z takiego, wyrazonego w
mysli Katona, przewartosciowania kategorii wolnosci. Jesli zatem stwierdzi sie, ze wolnos¢ jest
najwyzszg wartoscig, najwiekszym dobrem przynaleznym cztowiekowi, to podstawg analizy spotecznej
staje sie indywidualizm metodologiczny, czyli przekonanie, ze jednostka i tylko jednostka podejmujgc
dziatanie, dokonuje wolnych wyboréw i ponosi za nie catkowita odpowiedzialnos¢. Normatywna
podstawg staje sie poszanowanie wartosci i godnosci kazdej jednostki. Takie uzasadnienie etyczne

mozna jak sie zdaje wyprowadzi¢ wprost z imperatywu kategorycznego Immanuela Kanta.

Wolnos$¢ postulowana przez teoretykdéw liberalizmu stata sie filarem doktryny zwanej liberalizmem,
na ktérej nastepnie oparto demokracje liberalne. Aksjologicznym uzasadnieniem istnienia demokracji
liberalnej jest zatem wolno$é, jako, z jednej strony, warto$é przynalezna kazdej jednostce, lecz takze
wolnos¢ jako dobro, ktére winno przynalezeé réwno kazdemu. Inaczej mowigc, demokracja liberalna
jak zauwaza Mises za Millem, jest realizowalna tylko w spoteczeAstwach, ktdre uznajg zasade
ograniczania wolnosci jednostki do nienaruszania wolnosci innych jednostek. Jednoczesnie jednostki
przyznajy sobie prawo do tego, by kazda z nich zyta zgodnie ze swojg wolg, ponoszgc petna
odpowiedzialno$¢ za swoje czyny. Nie oznacza to jednak braku wzajemnej troski czy solidarnosci
jednostek. Przeciwnie, powinny one wspédtdziata¢ i bra¢ czynny udziat w krytykowaniu niewtasciwych

poczynan obserwowanych w zyciu spotecznym, lecz bez jakiegokolwiek zobowigzywania innych (czy to
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prawem, czy innym rodzajem przymusu) do dziatania zgodnego z nie wtasng wolg. Wolnos¢, jak mozna
odczytac z pism Misesa, wigze sie i dla niego nierozerwalnie z pojeciem godnosci cztowieka. John Locke
w Drugim traktacie o rzqdzie wskazuje na wolnos$¢ jako najwyzszg wartos¢ przynalezng jednostce,
piszac, iz ta nie moze ogranicza¢ wolnosci, szkodzi¢ zdrowiu, jak i dobru innych. Nie moze tez targnac
Xii

sie na czyjekolwiek, w tym swoje wtasne, zycie**". Opinie te podziela Mises.

Niemniej jednak dla Misesa wolno$¢ to nade wszystko esencja cztowieczenstwa. Podkresla on, ze
dopiero bedac dojrzatym, cztowiek w petni korzysta z owocdw wolnosci, a wtadza nie moze go zmusié
XXiii

do dziatan wbrew sobie™". Realizacja wolnosci staje sie mozliwa, jak zauwaza Mises, dzieki systemowi

spotecznemu, w ktérym, za sprawg przystugujgcej jej wolnosci, jednostka moze ksztattowaé sama
siebieX V. Innymi stowy, wolnos¢ w spoteczenstwie wymaga z koniecznosci na poleganiu jednostki w
takim samym stopniu na innych, w jakim inni musza i moga polega¢ na niej". Wolnoé¢ dla Misesa jest
tez moznosciag popetniania btedéw. Nalezy to rozumieé¢ nastepujgco. Wolno by¢ krytycznym (a pewno i
w wielu przypadkach nalezy) w stosunku do zachowania innych jednostek, do tego, w jaki sposéb zyja
czy nawet na co wydajg pienigdze. Nie mozna jednak nikogo zmuszaé, pisze filozof, by zyt i zachowywat
sie w jaki$ z gdéry narzucony sposdb, podzielajgc nie wtasne wartosci. Oto czym rézni sie wolny

obywatel od niewolnika: moze wybieraé, w jaki sposéb zyé. Podobna w duchu jest definicja ukuta przez

Alexisa de Tocqueville’a:

Zgodnie z nowoczesnym, demokratycznym i, o$miele sie powiedzie¢, stusznym
pojmowaniem wolnosci, kazdy cztowiek, uznany za obdarzonego przez nature

poczytalnoscig konieczng do dziatania, rodzac sie, nabywa réwne i niezbywalne
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prawo do zycia niezaleznie od swoich bliznich we wszystkim, co dotyczy jego

samego, i do kierowania wlasnym losem tak, jak chce*',

Witasnos¢ a wolnosé

XVl Jak zauwazyt Friedrich A. von Hayek w Drodze

Wolnos$¢é i wtasnos$é wzajemnie sie uzupetniajg
do zniewolenia bez wolnosci politycznej trudno jest mowi¢ o wolnosci wtasnosci i odwrotnie. Ludwig
von Mises w Mentalnosci antykapitalistycznej argumentuje na rzecz powyzszej relacji w nastepujacy
sposob: trudno méwic¢ o wolnosci prasy, czyli wolnosci stowa, gdy brak jest prywatnej wtasnosci. Kiedy
wszystkie wydawnictwa i drukarnie sg w posiadaniu i pod kontrolg rzadu, wéwczas wtadza okresla, kto
powinien pisa¢ oraz co nalezy pisa¢ i publikowaé. Podobnie, gdy wiascicielem wszystkich sal
publicznych, wszystkich miejsc w sferze publicznej jest rzad, to on decyduje, komu je udostepniac.
Zagrozona jest tu nie tylko wolnos¢ stowa, lecz takze wolnos$¢ zgromadzen. Mises stwierdza, podobnie
jak Hayek, ze obiecywany skok zkrdlestwa koniecznosci do krdlestwa wolnosci poprzez
uspotecznienienie Srodkdéw produkcji catej wiasnosci prywatnej musi spowodowac¢ nadejscie nie
wolnosci, lecz niewolnictwa. Innymi stowy, Mises ocenia kategorycznie, ze pozbawianie jednostek
wiasnosci prywatnej zniewoli je. Murray N. Rothbard, postugujac sie tym samym przyktadem wolnosci
stowa i wolnosci zgromadzen pofaczonych z prawem wtasnosci, argumentuje na rzecz prawa wtasnosci

jako podstawy realizacji wolnosci™¥"'. Mises zauwaza:

Przewazajaca wiekszos$¢ inteligencji socjalistycznej byfta jednak i jest nadal

XXiX

przekonana, ze walczac o socjalizm, walczy o wolnos¢

Tymczasem tym, co daje obywatelom wolnos¢ bez naruszania regut wspdtzycia spotecznego,

podkresla filozof, jest gospodarka rynkowa:
12
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Konstytucja i kodeksy praw nie gwarantujg wolnosci, ktérg przynosi jednostkom
oparty na wolnej konkurencji system gospodarczy, a jedynie chronig przed
naruszeniem jej przez witadze policyjne. Wolno$¢ w kapitalizmie oznacza, ze ludzie
nie zaleza od woli innych bardziej niz inni zaleza od ich woli. Niewyobrazalna jest

wolnos¢ bez osobistej autonomii gospodarczej™.

Kapitalizmem nazywa Mises w Biurokracji wolng przedsiebiorczos¢, niezalezno$é konsumentow

XXXi

oraz suwerennosc elektoratu™”". Socjalizm natomiast jest dla autora petng kontrolg panstwa w kazdym

przejawie zycia ludzi, a takze niczym nieograniczong wtadzg nad produkcjg. Jednym stowem, miedzy

XXiijednostka, dokonujac wyboru pomiedzy

kapitalizmem a socjalizmem nie ma miejsca na kompromis
kapitalizmem a socjalizmem, musi zatem wiedzie¢, rozwaza Mises, Zze nie ma trzeciej drogi. Cztowiek w
koncepcji Misesa ma do wyboru albo dobro, albo zto, biel lub czerin. Tu nie ma miejsca na szaros¢.
Wedle tego pogladu, opowiadajgc sie po stronie kapitalizmu, jednostka staje po stronie dobra. Musi
wiec zdawac sobie sprawe z konsekwencji tego wyboru, co oznacza nie tylko przywilej posiadania
wolnosci, lecz — parafrazujgc stowa lorda Actona — stanowi obowigzek nieustannego jej bronienia i

zabiegania o nig™".

Kapitalizm jest dla Misesa demokracjg konsumentdw: codziennie miedzy innymi jednostka gtosuje
w jej ramach swoimi pieniedzmi, dokonujgc wyboru produktu danego producenta. W ten sposéb
wyraza swojg wole, czyli swoje preferencje. Kupujac lub powstrzymujac sie od zakupu wyrazana jest z
jednej strony opinia o danym produkcie, z drugiej strony oddany jest gtos na danego producenta,
ktérego produkty sg dla konsumentdw najlepsze. Oczywiscie, ze gtosy sg tu wazone i wiekszg wage ma
gtos bogatego cztowieka, a mniejszg gtos biednego. Mises uwaza, ze w tak wytworzong relacje rynkowg

nie powinno ingerowaé panstwo, gdyz ogranicza w ten sposéb wolno$é wyboru. Niemniej, jak podaje
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Mises w pracy Interwencjonizm, w praktyce czesto przyjmuje sie forme organizacji spotecznego
wspotdziatania, w ktorej istnieje wtasnos$é prywatna srodkéw produkcji, w ktérag ingeruje rzad za
pomocg zarzadzen, zakazéw i innych aktéw. Mozna za filozofem powiedzie¢, ze interwencjonizm to
zalecenia panstwa, ktére posiada rdzne narzedzia wywierania wptywu, przymusu, by producenci
i wiasciciele srodkdéw produkcji uzyli ich zgodnie z wolg rzagdzacych, a nie wolg konsumentéw. Wynika z
tego, ze producenci zaczynajg ulegac presji rzadu, nie odnoszac sie do sygnatdéw wysytanych przez
rynek. Zatem, gdy panstwo zaczyna ingerowa¢ w wolny rynek, btedem bytoby uznaé, jak zauwaza
Mises, ze opiekuniczos¢ panstwa nad ludzmi bedzie sie ogranicza¢ wyfgcznie, dajmy na to, do dziedziny
zdrowia. Wiara w teze, Zze rzad zabraniajgc cztowiekowi spozywania alkoholu, papieroséw czy
narkotykdéw, zachowujgc jednoczesnie inne sfery wolnosci cztowieka, bedzie usatysfakcjonowany, jest

XXV Kiedy zasada ingerencji w zycie jednostek zyskuje akceptacje i gdy uznano za stuszne,

Slepg wiarg
by konsumpcje cztowieka nadzorowac i ograniczaé, wowczas zakres nadzoru zalezy wytacznie od
rzadzacych. W tak zaistniatej sytuacji trudno powstrzymaé tendencje sprawujgcych wiadze do

poddawania dziatalnosci cztowieka ich kontroli. Zakres takiej kontroli, czy tez, jak czesto rzadzacy ja

nazywajq: opieki, stale sie rozszerza.

Przywotujac przyktad ograniczen spozywania alkoholu czy narkotykéw, nalezy rozszerzyé mysl
Misesa i zapyta¢ czemuz to panstwo, chcac chroni¢ cztowieka skupia sie wytacznie na jego ciele?
Dlaczego by nie zaczg¢ chroni¢ raczej jego umystu przed zgubnymi ideologiami? Konkludujgc, gdy
cztowieka pozbawi sie wolnosci podejmowania decyzji rynkowych, prowadzi to bezposrednio do
obalenia wszystkich innych wolnosci. Jeden z argumentdw przeciwko socjalizmowi wywiddt Mises z

zatozenia braku wolnosci jednostki. Zwolennicy socjalizmu odpierajg ten argument, mowigc, ze w
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krajach demokratycznych o gospodarce wolnorynkowej wolno$é przynalezy wytgcznie ludziom
bogatych, a nie biednym. Zdaniem Misesa socjalisci uznajg, ze takg wolnos¢ warto poswieci¢ na rzecz

domniemanego sukcesu socjalizmu.

Na koniec tego punktu mozina za Ludwigiem von Misesem stwierdzi¢, ze prywatna wtasnos$é
srodkéw produkcji jest warunkiem koniecznym postepu cywilizacyjnego i wzrostu materialnego

dobrobytu. Stwierdza on:

Wszystkie dotychczasowe cywilizacje opieraty sie na wiasnosci prywatnej. Jedynie
kraje przestrzegajace zasady wiasnosci prywatnej wzniosty sie ponad ubdstwo i
stworzyly nauke, sztuke i literature. Nie ma takiego doswiadczenia, ktére by
pokazato, ze jakis inny system spoteczny madgtby dostarczac ludzkosci jakichkolwiek

osiggnie¢ cywilizacji. Niemniej jednak, tylko niewielu ludzi uznaje to za

XXXV

wystarczajace i niezaprzeczalne odrzucenie programu socjalistycznego

Wiasnos¢ prywatna kreuje jednostce przestrzen, w ktérej jest ona niezalezna od panstwa. Stad tez
program liberalizmu mozna stresci¢ w jednym stowie: wfasnos¢. Wszelkie inne postulaty liberalizmu

wynikaja z tej fundamentalnej zasady.

Wspoitdziatanie obywateli — centralne planowanie a
plany indywidualne jednostek (wiedza rozproszona

a wspoftdziatanie jednostek)

Wedle Ludwiga von Misesa wspodtdziatanie obywateli oparte na podziale pracy moze przebiega¢ w
dwdch réznych systemach. Pierwszy z nich to liberalizm, w ktérym centralng pozycje zajmuje kategoria

wiasnosci prywatnej. Z kolei system o tak zwanej wifasnosci uspotfecznionej srodkéw produkcji
15
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charakteryzuje sie wszelkiego rodzaju planowaniem czy sterowaniem. Przy czym przez termin
planowanie nalezy rozumie¢ w tym miejscu centralne planowanie, innymi stowy, jest to globalny plan

przygotowany przez rzad dla wszystkich.

Zdaniem filozofa centralne planowanie z natury wyklucza osobiste plany jednostek™V! ktére w
innych okolicznosciach jako wolne, niczym nie skrepowane indywidua, planujg swoje zycie zgodnie z
posiadang przez siebie wiedzg, w zaleznosci od swoich potrzeb i celéw. W warunkach rzgdowego
wszechplanowania, pisze Mises, cztowiek jest niczym zotnierz w armii. Stucha rozkazéw, nie dokonuje
samodzielnych wyboréw, co do garnizonu czy miejsca, gdzie bedzie stuzyt. System oparty na
centralnym planowaniu, zdaniem Misesa, to przeniesienie wojskowego regulaminu na caty proces

produkcyjny:

Zatem w socjalistycznym systemie wszystko zalezy od madrosci, talentéw,
uzdolnien tych ludzi, ktérzy tworza najwyzszy autorytet. To czego najwyzszy
dyktator lub jego komitet nie wie, nie jest wziete pod uwage. Ale wiedza, ktorg
ludzko$¢ nagromadzita w ciggu diugiej historii, nie jest nabyta przez kazdego;
nagromadziliSmy przez wieki tak ogromng ilos¢ naukowych i technologicznych
wiadomosci, ze dla jednego, nawet najbardziej uzdolnionego cztowieka po prostu

XXXVii

niemozliwym jest pozna¢ wszystko

W spoteczenstwie kapitalistycznym, powiada Mises, wspdtistniejg ludzie o rozmaitych talentach.
Jednostki bedac wolnymi, same konstruujg swoje plany oraz decydujgc samodzielnie o wspodtpracy,
sprzyjaja ogdlnemu postepowi. W systemie centralnego planowania zespét rzagdzacych musi zostaé
przekonany do stusznos$ci nowej idei nim zostanie ona przyjeta i zacznie by¢ rozwijana. Takie

postepowanie blokuje innowacyjnosc i postep. Dzieje sie tak, gdyz decyzje o tym ,,co zrobi¢” z nowg
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ideg podejmuje albo grupa decydentéw, albo samodzielny dyktator. Mises przywotuje przyktad
Napoleona, analizujgc problem nowosci idei i wymogu akceptacji przez dyktatora. Cesarz, ktéry byt
geniuszem w sprawach wojskowych, miat jednak pewien problem: chciat zdoby¢ Anglie. Aby osiggnac
upragniony cel, Napoleon potrzebowat floty, by przekroczy¢ kanat dzielgcy Francje od Anglii (w

zaleznosci od perspektywy Kanat Angielski bgdz La Manche):

Byli ludzie, ktérzy moéwili mu [Napoleonowi], ze majg sposdb przeprawy

przez kanat, ludzie, ktérzy w wieku okretéw zaglowych przyszli z nowg ideg -

FXXXVili

statkédw parowych. Ale Napoleon nie zrozumiat ich propozycji

Jest to przyktad negatywnych konsekwencji, jakie niesie centralne zarzadzanie. W najlepszym razie

prowadzi to, zdaniem Misesa, do niewykorzystywania dobrych okazji.

Podobnie jest w Swiecie artystow: malarzy, pisarzy, poetdéw, gdy rzad ingeruje wen, okreslajac,
czym jest ,dobra sztuka”, a czym ,,zta sztuka”, specjalna komisja, powotfana przez rzadzacych, zaczyna
zwykle wytyczac granice, co jest sztukg, a co sztuka nie jest oraz ktorych artystéw wspierac, a ktérych
marginalizowac¢. Problem w tym, ze zadna komisja nie moze zagwarantowac witasciwej oceny czy ktos
jest artysta, czy nie. Niemniej pokusa taka jest silna. Przyktadéw szukaé¢ mozemy w tak zwanym
realnym socjalizmie, gdzie naczelny decydent Jozef Stalin osobiscie wytyczat granice dla sztuki. W
przesztosci inna nieomylna instancja, Wielka Inkwizycja, palita najwybitniejsze i bezcenne dzieta na
stosach, okreslajac je mianem wytwordw szatana. Mises stwierdza natomiast, ze wtasnie dzieta klasy
Antygony Sofoklesa czy IX Symfonii Ludwiga van Beethovena wyrazajg idee autonomii i wolnosci

wyboru drogi zyciowej, i ponoszenie za nig odpowiedzialnosci ich autoréw — odpowiedzialnosci, ktéra
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zostaje przypisana konkretnej jednostce, a nie jakiemus abstrakcyjnemu bytowi, podejmujgcemu

decyzje.

W systemie gospodarki wolnorynkowej, pisze Mises w pracy Interwencjonizm, cztowiek jest wolny
w swych dziataniach tak dalece, jak pozwalajg na to prywatna wtasnos¢ i rynek. Jednostka nie podlega
rozkazom. Wspétdziatanie z innymi jednostkami jest wiec wynikiem jej wolnej woli oraz wolnej woli
innych jednostek, dostrzegajgcych i czerpigcych z tej wspdtpracy zyski. Podjecie wspotpracy wymusza w
pewnym sensie rynek. Cztowiek zdaje sobie sprawe, ze dla zrealizowania wtasnych celdw musi
wspotpracowac z tymi, ktdrzy majg podobne cele badz z tymi, ktérzy uznajg, ze taka wspodtpraca
przynosi im okre$lone korzysci czy tez przysparza im mozliwosci realizacji wtasnych pragniei. Nie ma
zatem potrzeby, by jakakolwiek wtadza nakazywata wspodtprace. Nie ma okolicznosci wymagajgcych
przymuszanie jednostek do wykonywania zadan. Spoteczenstwo w procesie ewolucji wyznaczyto
pewne ramy prawne, ktore niczym znaki drogowe informujg uczestnikdw rynku jak sie poruszad.
Przestrzegajac podstawowych reguf, takich jak choéby pacta sund servanda, ludzie wspotpracujg w
ramach wytyczanych przez rynek. Krotko mowigc, podmioty rynkowe nie potrzebujg doradcy, ktéry by

nieustannie podpowiadat ktéredy majg podazaé. Konsekwencje btedéw ponoszg same podmioty.

Konkludujgc mozna przytoczy¢ wnioski przedstawione przez Hayeka w pracy Zgubna pycha rozumu.
Hayek zauwaza, ze ,,zarozumialstwo lewicowych intelektualistéw” polega na tym, ze sg oni przekonani,
ze inteligentni ludzie potrafig lepiej planowac poczynania gospodarki i dziatania spoteczne niz dzieje sie
to w wyniku spontanicznej relacji miedzy indywiduami. Filozof pisze, ze pomijajg oni badZ zapominajg o
tym, ze rynek pomaga zdobywa¢ jednostkom rozproszong wiedze obecng w kazdym z jego podmiotow.

Jak zauwaza David Boaz fatalna zarozumiatos¢ intelektualistdw, o ktorej pisze Hayek, prowadzi do préb
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zaplanowania systemu gospodarczego, ktéry miatby by¢ lepszy od anarchicznego rynku. Wbrew

doéwiadczeniom tendencja taka jest wciaz zywa™*™.

Centralne planowanie oznacza stan, w ktdrym to plan rzagdowy, jak podaje Mises w Mentalnosci
antykapitalistycznej, zastgpi zamiary, plany, pomysty na Zycie poszczegdinych obywateli.
Przedsiebiorcy, kapitalisci zostang wéwczas pozbawieni mozliwosci swobodnego, zgodnego z witasng
wolg uzywania kapitatu. Bedg wrecz zobligowani do przestrzegania zarzadzen wydawanych przez

komisje urzednicze.

Tymczasem system gospodarki wolnorynkowej zapewnia wolng wspotprace jego uczestnikom.
Owszem, na takim rynku ma miejsce Scieranie sie réznych interesow, ale takze rodzi sie i rozwija
wspotpraca; wszystko to jednak w oparciu o pokojowe zasady. Jednoczesnie Mises (rowniez Hayek)
podkresla, ze wolna konkurencja uczestnikéw rynku umozliwia odkrywanie nowych technik produkcji,
czyli innymi stowy, gospodarka wolnorynkowa sprzyja innowacyjnosci, co, miedzy innymi, prowadzi w
konsekwencji do obnizenia kosztédw produkgcji. Jesli jednak plany poszczegdlnych podmiotéw, czy to
0s6b fizycznych, czy prawnych, ktdre dziatajg w przestrzeni rynkowej, miatby zastgpi¢ jeden plan,
wowczas dosztoby do staré, nie koriczgcych sie walk o uznanie wtasnej hierarchii potrzeb i wartosci
za wszechobowigzujgca. Ci, ktdrzy nie zgodziliby sie z planem zaproponowanym przez dyktatora, mieli
by do wyboru albo sitowy opér, albo rezygnacje z planéw ipodporzagdkowanie sie uchwalonym

odgadrnie regutom.

19



P. Walter: Wtasnosé, wolnosc i wspdtdziatanie obywateli w ujeciu L. von Misesa

Takze wiara w mozliwos¢ potgczenia socjalizmu z jego gospodarka centralnie planowang z zasadami
demokracji liberalnej jest w opinii Misesa ztudna, o czym pisat tez Hayek w Drodze do zniewolenia

przypominajgc stowa Alexisa de Tocequeville’a:

Demokracja rozszerza sfere indywidualnej wolnosci — moéwit w roku 1848 -
socjalizm ja ogranicza.
David Boaz analizujgc mysl libertariariskg w tym Misesa zauwaza, ze libertarianie ostrzegali, iz
socjalizm i inne préby zastgpienia indywidualnych decyzji rzgdowymi, odbierajg jednostkom wolnos¢ i

godno$é, czyli wartosci, o ktére cata cywilizacja zachodnia stoczyta wiele bitew*"".

Cztowiek w catym procesie ewolucji, jak podkresla Hayek, wyksztatcit formy wspétpracy w postaci
jezyka i zbioru praw. Okreslone dziatania jednostek konstytuujg bowiem catg wspdlnote. Wspdlnota
stwierdza Mises w Human Action zawsze obejmuje ludzi wspdtpracujacych ze sobg tak, by kazda
jednostka mogta realizowa¢ wtasne cele. Hans — Herman Hoppe dodaje, ze wspdtpraca ludzi moze sie
rozwijac tylko wtedy, gdy jednostki bedg w stanie podporzagdkowac sobie przyrode oraz o ile uda sie im

przy pomocy samoobrony i kar sprawic, ze przestepczos¢ bedzie zjawiskiem marginalnym.

Kategoria wtasnosci i wolnosci odczytane z prac Ludwiga von Misesa sg pojeciami pierwotnymi, na
ktorych opiera sie kolejne pojecia. Podobnie jak Mises Rothbard w The Ethics of Liberty pisat, ze
catkowicie pozbawione jest sensu tworzenie poje¢ wolnosci praw bez poprawnie zdefiniowanej
kategorii wtasnosci. Poglad, ze wtasno$é jest kategorig, na ktérej mozna budowaé wolny system
spoteczny tgczy Ludwiga von Misesa i jego ucznidéw Hayeka czy bardziej radykalnego Rothbarda. Dla

Misesa czy Hayeka wolny system spoteczny oparty na wtasnosci i wolnosci moze byé, a nawet mozna
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postawi¢ mocniejszg teze, musi by¢ budowany w obrebie panistwa. Dla Rothbarda wolny system

spoteczny to system bezpanstwowy; system, ktéry w teorii nazywano anarchokapitalizmemxm.

Mises dowodzit catkowitej bezuzytecznosci ustrojow spotecznych pozbawionych wtasnosci
prywatnej. Oparfszy sie na podstawowym prawie witasnosci, byt bezkompromisowym zwolennikiem
wolnego rynku, opisujgc, wjaki sposob interwencje rzadu zmniejszajg ogdlny standard zycia
spoteczenstw. Wolny rynek, wskazywat konsekwentnie Mises, stanowi ekonomiczne zaplecze wolnych

jednostek.

" Warto w tym miejscu odnotowac historyczne skodyfikowanie prawa wtasnosci. L. Balcerowicz omawia prawo wtasnosci zapisane w
prawie rzymskim: Miato ono trzy wyrdzniajace cechy: 1) byto ‘indywidualistyczne’ — prawa byty przypisane jednostkom (lub rodzinom); 2)
byto takze ‘liberalne’, tzn. podmiot wtasnosci miat maksymalny mozliwy zestaw uprawnien, wtacznie z prawem do przeniesienia swoich
praw na inny podmiot; 3) ze wzgledu na 1 i 2 byto ‘wytgczajace’: wprowadzato ostry podziat spoteczeristwa w odniesieniu do danego
dobra na wiascicieli i niewtascicieli. Zob. L. Balcerowicz: Socjalizm Kapitalizm Transformacja. Szkice z przetomu epok, Wydawnictwo PWN,
Warszawa 1997, s. 105.

i Murray N. Rothbard opierajac sie na dokonaniach Ludwiga von Misesa opracowat tezy etyki libertariafiskiej. W swym spojrzeniu
na etyke, na system wartosci jednostek, odwotywat sie do pierwszego podstawowego jego zdaniem prawa, czyli prawa do
samoposiadania. Kolejne zatozenia sg konsekwencjg aksjomatu moéwigcego, ze cztowiek ma prawo do posiadania siebie dla siebie.

" M. N. Rothbard: O nowq wolnos¢. Manifest libertarianski, ttum. W. Falkowski, Fundacja Odpowiedzialno$¢ Obywatelska, Oficyna
Wydawnicza Volumen, Warszawa 2004, s. 53.

Ve Porebski: Umowa spoteczna. Renesans idei, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1999, s. 67.

Y H. - H. Hoppe: Fallacies of the Public Goods Theory and the Production of Security, The Journal of Libertarian Studies, Vol. IX, No. |
(Winter 1989).

YTH. - H. Hoppe: Demokracja — bdg, ktéry zawiddt. Ekonomia i polityka demokracji, monarchii i tadu naturalnego, ttum. W. Fatkowski, J.
Jabtecki, Fijorr Publishing, Warszawa 2006, s. 268.

Y Zob. wywiad z Hansem Hermanem Hoppe z amerykanskiego Instytutu Misesa - rozmawia Mateusz Machaj. Wywiad przedrukowano za
zgoda ,,Opcji na Prawo”, w ktdrej pierwotnie sie ukazat. Zrédto: http://beta.mises.pl/js/print.php?p=78; 2006-11-10 10:00. W tym samym
wywiadzie Hoppe zastanawia sie czy panstwo minimalne, o jakie postulowali liberatowie jest mozliwe? Stwierdza, iz panstwo, ktére jest
monopolistg samo bedzie decydowa, jakie Srodki sg niezbedne do wykonania pracy, jaka jest w tym przypadku ochrona. W interesie
panstwa lezy wiec zdobycie jak najwiekszych srodkéw poprzez opodatkowanie, bo im wiecej owych $rodkéw, to - zgodnie z gtoszong
koncepcja - lepiej moze ochrania¢ obywateli. Konstytucja, jak argumentuje dalej Hoppe, bedzie interpretowana przez Sad Najwyzszy,
ktory jest czescig panstwa, a jego cztonkowie majg interes w tym, by zwieksza¢ wtadze rzadu, gdyz w ten sposéb posrednio zwiekszaja

21



P. Walter: Wtasnosé, wolnosc i wspdtdziatanie obywateli w ujeciu L. von Misesa

wtasng wtadze. W efekcie panstwo minimalne przestaje by¢é minimalnym. Kolejnym btedem klasycznego liberalizmu, jak powiada Hoppe,
jest utozsamianie sie z ruchem demokratycznym. Rozwigzaniem, jakie proponuje Hoppe, jest odejscie od dzisiejszego panstwa i
ustanowienie naturalnego tadu. Por. tamze.

viii

L. von Mises: Liberalizm w tradycji klasycznej, ttum. S. Czarnik, Wydawnictwo ARCANA, Krakéw 2001, s. 90 — 91.
X Tenze: Mentalnos¢ antykapitalistyczna, ttum. J. M. Matek, Wydawnictwo ARCANA, Krakéw 1999, s. 20.

“Por. M. N. Rothbard: O nowg ... op. cit. i The Ethics of Liberty, New York University Press, New York and London 1998, Power and
Market, Columbia University Press, New York 1977.

“H. - H. Hoppe: Demokracja ..., op. cit., s. 312.
“'M. N. Rothbard w pracach O nowg wolnos¢. Manifest Libertariariski, The Ethics of Liberty opisuje ,, mit panstwa”, ktére jakoby zapewnia
obywatelom ochrone zaréwno im, jak i ich wtasnosci. Argumentacja Rothbarda wskazuje, ze to panstwo jako instytucja, ktéra posiada
monopol na: a) uzycie sity na danym terytorium oraz b) scigganie podatkdw od oséb zamieszkujgcych na terenie podlegtej jurysdykcji
panstwa. W konsekwencji oznacza to zdaniem Rothbarda, fakt kryminogenny, inwazji w wtasnos¢ prywatng osob, ktérych teoretycznie
wtasnosci powinno sie bronié. Zatem panstwo samo w sobie jest instytucja, ktéra nie chroni obywateli i ich wtasnosci, jak pisze Rothbard,
lecz jest instytucja, ktéra dokonuje permanentnej inwazji w prawa swoich obywateli i narusza ich wiasnos¢ prywatng. Rothbard
konstruuje argumentacje wskazujgcg na patologie, nie tylko systemu ochrony, jakie udziela panstwo swoim obywatelom oraz innym
jednostkom zamieszkujacym terytorium danego panstwa, lecz rowniez wskazuje na patologie, wynikajaca z monopolu sgdowniczego
panstwa.

xiii

H. - H. Hoppe: Demokracja ..., op. cit., s. 365 - 367.

xiv

G. Sartori: Teoria demokracji, ttum. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 365.

1. Berlin: Dwie koncepcje wolnosci. | inne eseje, ttum. H. Bartoszewicz, D. Grinberg, S. Kowalski, M. Tariski, Res Publica, Warszawa 1991,
s. 114,

Xvi

Tamze.
I bodobnie John Locke w Dwdch traktatach o rzqdzie wskazywat na prawa, ktdre chronig wolnos¢ obywateli, a Friedrich A. von Hayek w
Konstytucji Wolnosci definiuje wolnos$¢ jako stan, w ktérym jednostka nie jest podporzagdkowana woli innej bgdz innych jednostek. Zatem
wolno$é to nade wszystko przeciwienstwo niewoli. Por. J. Locke: Dwa traktaty o rzqdzie, ttum. Z. Rau, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1992.

I Obie nazwy pojawity sie, jak pisze Mises, podczas hiszpanskich walk konstytucyjnych w poczatkach XIX wieku. Hiszpanskie Liberale -
Wolnosciowcy (nazwa hiszpariska stronnictwa z poczatku XIX wieku) wywodzi sie od tacifiskiego stowa liber, to jest ‘wolny’. Zrédto:

http://www.slownik-online.pl/kopalinski/17AFE180F8CB3EA1C12565EE00676F59.php, 2006-12-13 10:00.

Xix

Por. Arystoteles: Polityka, ttum. L. Piotrowicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.

“ Przypomnijmy angielska Magna Charta Libertatum z roku 1215. Karta ta gwarantowata nienaruszalno$¢ praw osobistych, a swobody
obywatelskie zyskaty za jej sprawg trwalszych podstaw, chocby poprzez ograniczenia natozone na wtadce (na przyktad w kwestii
zwiekszania optat skarbowych). Innym waznym aktem zapewniajgcym prawa i wolnosci obywateli stato sie Bill of Rights z 1689.

X Symboliczne znaczenie tego imienia wynika ze skojarzenia Gordona z osobg Katona Mtodszego — obronicy Republiki Rzymskiej —
przed wtadczymi zakusami Juliusza Cezara. Pisma tego polityka demaskowaty naruszanie wolnosci i praw obywatelskich przez rzad.

xxii

J. Locke: Dwa traktaty ..., op. cit., s. 167.

22



P. Walter: Wtasnosé, wolnosc i wspdtdziatanie obywateli w ujeciu L. von Misesa

xxiii

L. von Mises: Mentalnos¢ ..., op. cit., s. 10 - 11. Czytamy: Wolnos¢ pojmowana w sposéb nowoczesny polega na tym, Ze kazdy dorosty
cztowiek ma prawo do ksztaftowania wtasnej egzystencji zgodnie ze swymi planami. Wtadza dysponujgca aparatem przymusu i
zniewolenia nie moze mu narzucac sposobu Zycia i nie moZe tegoz egzekwowac. Pamietac jednak nalezy, ze wolnosc¢ jednostki jest zawsze
ograniczona fizjologig i budowq cztowieka oraz niedostatkiem surowcdéw dostarczanych przez nature. Oczywiste jest, Zze wola
ksztaftowania wtasnego losu nie moze przekroczy¢ granic okreslonych przez tak zwane prawa natury.

XXiV-

Tenze: Interwencjonizm, ttum. A. taska, J. M. Matek, Wydawnictwo ARCANA, Krakéw 2005, s. 132.

XXV-

Tenze: Ekonomia i polityka, ttum. J. Emil. Zrédto: http://free.polbox.pl/i/janbacz/mises.htm, 2006-08-29 10:00, s 14.

XXVi

R. Aron: Esej o wolnosciach, ttum. M. Kowalska, Fundacja ALETHEIA, Warszawa 1997, s. 29.

Xxvii

Wtasnosé w pracach L. Misesa i jego ucznia M. Rothbarda jest kategorig nadrzedna.
il Rothbard przytacza nastepujacy przyktad: Jesli (...) rzqd jest wtascicielem catego papieru gazetowego i wszystkich drukarni, to jak ma
by¢ realizowane prawo wolnosci prasy? Skoro rzqd dysponuje catym papierem, to moze go przydzieli¢ wedtug swojego uznania. Wowczas
‘prawo do wolnej prasy’ zmienia sie w kpine a poniewaz rzqd musi jakos rozdysponowac ograniczone zasoby tego papieru, to mozliwos¢
korzystania z wolnosci prasy, dajmy na to przez mniejszosci czy antysocjalistycznych ‘wywrotowcow’, bedzie czysto iluzoryczna. Z takq
sama sytuacjq mamy do czynienia w przypadku ‘prawa do wolnosci stowa’. Jesli rzqd jest wtascicielem wszystkich sal konferencyjnych, to
bedzie nimi dysponowat wedfug wtasnego upodobania. Albo jesli ateistyczny rzqd Rosji Sowieckiej nie przydzieli surowcéw do produkcji
macy, to ‘wolnos¢ wyznania’ staje sie dla ortodoksyjnych Zydéw czystq kping (...). Zob. M. N. Rothbard: O nowg ..., op. cit., s. 68 — 69.

XXiX

L. von Mises: Mentalnosc ..., op. cit., s. 83.

“*Tamze: s. 87 - 88.

XXXi

Tenze: Biurokracja, ttum. J. Ktos, Instytut Liberalno - Konserwatywny, Fijorr Publishing Co. Lublin — Chicago — Warszawa 2005, s. 22.

XXXii.

Tamze.
il 7aden cztowiek ani grupa ludzi, jak pisze M. N. Rothbard, nie ma prawa do agresji przeciwko osobie lub wtasnosci innej jednostki.
Agresje okresla sie jako grozbe lub uzycie przemocy fizycznej przeciwko jednostce badz jej wtasnosci. Wedle argumentacji Rothbarda
agresjq bedzie takze wszelka ingerencja panstwa w sfere wtasnosci prywatnej i wolny rynek. Zob. M. N. Rothbard: O nowg ..., op. cit.,
s. 45 - 46.

PV H, Hoppe we Wstepie do The Ethics of Liberty Murraya Rothbard, przypomina, ze Rothbard powiadat, ze kazde panstwo dazy
zawsze do poszerzania swoich wptywodw, tak by z minimalnego stac sie paristwem maksymalnym.

Y L. von Mises: Planowany chaos, tlum. L. S. Kolek, Instytut Liberalno — Konserwatywny, Fijorr Publishing Co., Lublin — Chicago —
Warszawa 2005, s. 92 - 93.

Y Sartori definiuje centralne planowanie nastepujaco: (...) planowanie totalne, czesto zwane planowaniem totalitarnym,
kolektywistycznym, centralnym planowaniem autorytarnym lub gospodarkq nakazowq. Te wszystkie nazwy oznaczajq centralne
kierowangq gospodarke, w ktorej najwyzszy organ decyzyjny zastepuje i wypiera rynek. Zob. G. Sartori: op. cit., s. 491.

XXXVii

L. von Mises: Ekonomia i polityka, op. cit., s. 18.

XXXViii

Tamze:s. 19.
X por. D. Boaz: Libertarianizm, ttum. D. Jurué, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznari 2005, s.263. Mozna tez przypomnie za L.
Balcerowiczem, ze problem racjonalnego rachunku ekonomicznego w systemie gospodarki socjalistycznej mozna roztozy¢ na dwa
podstawowe problemy, po pierwsze, jak pisze Balcerowicz: 1) dostepnos¢ odpowiedniej informacji ekonomicznej do podejmowania
decyzji w ramach centralnego planowania, ktore na mocy przyjetej definicji socjalizmu ma zastgpi¢ rynek; 2) zdolnos¢ wtadz

23



P. Walter: Wtasnosé, wolnosc i wspdtdziatanie obywateli w ujeciu L. von Misesa

planistycznych do przyswajania i przetwarzania informacji w sposob, ktory by pozwalat na podejmowanie poprawnych ekonomicznie
decyzji co do alokacji zasobow. Zob. L. Balcerowicz: op. cit., s. 42.

“E. A. von Hayek.: Droga do zniewolenia, ttum. K. Gurba, L. Klyszcz, J. Marganski, D. Rodziewicz (M. Kuninski), Wydawnictwo ARCANA,
Krakéw 2003, s. 37.

xli

Por. D. Boaz: op. cit., s. 25.

ipor, D. Gordon: Murray N. Rothbard (1926 — 1995), zrédto: http://www.mises.org/content/mnr.asp, 2007-04-23 10:00.

24



