ADAM HEYDEL

LUDWIK MISES O LIBERALIZMIE'

Transkrypcja: Tomasz Domoradzki

Profesor Dr Leopold Caro w artykule Obroricy liberalizmu,? rozpatrujac negatywny stosunek
Misesa do Chrze$cijanstwa, mowi: ,,Przytoczenie ... tych opinij Misesa bylo potrzebnem ze
wzgledu na reklame, jaka mu czynia w Polsce niektorzy ekonomisci”. Poczuwam si¢ do
wspotodpowiedzialnosci za te ,,reklamg”, cytowatem bowiem Misesa w paru moich artykutach.
Chce wyjasni¢, dlaczego uwazatem za wlasciwe na Misesa si¢ powotywac. Nie podejmuj¢
oczywiscie dyskusji na temat chrzescijanskosci Misesa, bo z jednej strony nie czuje sig¢ do tej
dyskusji powotanym, z drugiej za§ uwazam, ze mozna by¢ dobrym ekonomista a ztym
chrze$cijaninem. Dzieto Misesa p.t. Liberalismus oparte jest na szerokiej podstawie socjologicznej.
Pomijam te cze$¢ jego ksiazki. Chodzi o to, czy Mises jest dobrym ekonomista 1 czy wpltyw jego
mys$li w Polsce moze by¢ korzystny. Stwierdzam odrazu, ze taki jest mdj poglad i uzasadniam go
jak nastepuje:

Ksigzki Misesa (Gemeinwirtschaft 1 Liberalismus) wywolaly ozywiona dyskusj¢ w nauce
europejskiej. Uwazam je za najzrgczniejsza, obok prac Gustawa Cassela, obrong liberalizmu i atak
na wszystkie kierunki z liberalizmem niezgodne. Atak ten zreczny jest nietylko ze wzgledu na talent
pisarski 1 werwg polemiczng autora, ale przedewszystkiem dlatego, ze Mises postuguje sig
najbardziej nowoczesna bronia nauki ekonomyji, opiera mianowicie wszystkie swoje rozumowania
logicznie i konsekwentnie na zalozeniach teoretycznych szkoly subjektywnej. Kazdy sad
szczegOtowy, o protekcjonizmie celnym, etatyzmie, interwencjonizmie wynika bezposrednio z tej
podstawy 1 do niej da si¢ logicznie sprowadzi¢. Poniewaz za§ sam autor mysli logicznie, wigc
wrazenie jednolitosci 1 konsekwencji mysli jest bardzo silne. Obali¢ te rozumowania mozna tylko,
uderzajac w podstawg. Podstawa za$, mimo wszystkiego, co o niej mawiaja przeciwnicy, jest
opoka.

Jaki jest tok rozumowania Misesa? Mises wyszczegdlnia pig¢ mozliwych systemow
organizacyj spoteczenstwa w odniesieniu do spraw gospodarczych: 1) system wiasnosci prywatne;j
srodkow produkcji (kapitalizm), 2) system wlasno$ci prywatnej srodkow produkcji, ktore sig
perjodycznie ujmuje we wiadanie spoteczne i przeprowadza si¢ nowy rozdzial tych dobr, 3)
syndykalizm, 4) wtasnos¢ spoteczna srodkéw produkeji (socjalizm), 5) interwencjonizm.

Mises rozpatruje skutki wprowadzenia w zycie ktoregokolwiek z systemow, poza
kapitalizmem. Socjalizm nie jest zdaniem Misesa mozliwy do urzeczywistnienia, nietylko dlatego,
1z — jak si¢ to przyjmuje — skutkiem wprowadzenia socjalizmu 1 skutkiem przecigcia zwiazku
migdzy wysitkiem, a uzyskiwana odptata byloby rozpanoszenie si¢ lenistwa.

Inny wzglad jest bardziej decydujacy: w gospodarce socjalistycznej niemozliwy jest rachunek
gospodarczy. W gospodarce opartej na wlasnosci prywatnej, podstawa tego rachunku jest obliczanie
rentownos$ci przedsigbiorstwa. Jezeli si¢ przedsigbiorstwo nie rentuje, to znaczy to, ze sa galgzie
produkcji, gdzie praca, surowce, narzedzia moglyby znalez¢ zastosowanie wazniejsze z punktu
widzenia konsumenta. Tylko rachunek pienigzny umozliwia nam racjonalne spotecznie
zastosowanie sit produkcyjnych. Natomiast ,,.Die sozialistische Gesellschaftsordnung, bei der alle

! Recenzja ksiazki Misesa: Liberalismus, Gustaw Fisher, Jena, 1927, drukowana w zeszycie 3-cim Ruchu

Prawniczego i Ekonomicznego, Poznan, 1929
Przeglad Powszechny, luty 1929
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Produktionsmittel in dem Eigentum der Gesamtheit stegen, die demgemadss keinen Marktverkehr
und keinen Austausch von Produktivgiitern und Diensten kennt, kann auch keinen Geldpreis fiir
Giiter boherer Ordnung und fiir die Arbeitsleistung kennen™ str. 63.* Jezeli nie mozna poréwnaé
godzin pracy o rdznej wydajnosci, zelaza, wegla, materjalow budowlanych i t. p. z punktu widzenia
ich spolecznego znaczenia, a zrobi¢ tego nie mozna bez rachunku pienigznego to
nastgpstwem takiej produkcji (opartej, dodam, o kryterja wytacznie techniczne, a nie gospodarcze)
musi by¢ marnotrawstwo sit 1 sSrodkow. Mises przyznaje, ze rachunek pienigzny nie jest ideatem.
Twierdzi natomiast, ze nic lepszego, jak mierzenie pieniadzem (t. j. posrednikiem wymiany, ktérego
warto$¢ ustala si¢ na rynku) — wynalez¢, ani wymys$li¢ nie sposob. Istnienie licznych
przedsigbiorstw prowadzonych przez zwiazki przymusowe (panstwo, samorzady), nie jest zdaniem
Misesa zadnym argumentem za mozliwos$cia socjalizmu. Te przedsigbiorstwa stoja w stosunkach
wymiennych z gospodarstwami prywatnemi. Stad moga rachowac gospodarczo, wystgpuja na
rynku, gdzie sa pieniadze, ptace, ceny: stopa procentowa i t. p. Jakiez skutki moze przynies¢
wprowadzenie w zycie ktoregokolwiek z systemé6w posrednich migdzy socjalizmem a
kapitalizmem? System perjodycznego rozdzielania nagromadzonych majatkéw jest najstarszym z
planéw przebudowy spotecznej. W stosunku do produkcji wielkokapitalistycznej przeprowadzi¢ go
nie mozna. Nie do pomys$lenia kawatkowanie nowoczesnej fabryki. Plan ten powstal na tle
prymitywnych stosunkéw agrarnych — urzeczywistnit si¢ w Rosji w postaci rewolucji agrarnej, w
reszcie wschodniej Europy wystgpuje pod nazwa ,reform agrarnych”. Nazywany jest nieraz
socjalizmem agrarnym. Nazwa to falszywa, bo¢ nic niema wspolnego z socjalizmem. Mises
sadzi, ze nie ma dwoch zdan co do szkodliwos$ci gospodarczej rozbijania nowocze$nie urzadzonego
folwarku na drobne parcele. Jedynym skutkiem takiego perjodycznie odnawianego podziatu, byloby
rozbicie gospodarki opartej na podziale pracy na drobne, izolowane, samowystarczalne, obok siebie
stojace warsztaty. Innym pokrewnym systemem, o ktdrego zastosowaniu do przemystu wiele sig
moéwi, jest syndykalizm. System ten (zbiorowa wilasnos¢ fabryk — w rekach pracujacych w
nich robotnikéw) prowadzi do dwoch ewentualnosci: albo 1) uniemozliwi si¢ zupetlie przeptyw
kapitatu i pracy z jednych warsztatow do drugich (co jest nawiasem mowiac niedorzecznoscia z
punktu widzenia produkcyjnosci), a co jako zupelne ograniczenia prawa wlasnosci
zsyndykalizowanych robotnikdw moze by¢ osiagnigte tylko przez wprowadzenie centralnej wiadzy
gospodarczej, to jest czystego socjalizmu, albo 2) pozostawi si¢ t¢ swobodg, a w takim razie w
najblizszym czasie ustrdj syndykalistyczny przemieni si¢ w czysty kapitalizm. Wystapi bowiem
zrézniczkowanie bogactwa jednostek, a zsyndykalizowane fabryki przemienia si¢ w towarzystwa
akcyjne.

Jako interwencjonizm ujmuje Mises system, w ktorym wilasno$¢ prywatna srodkoéw
produkcji jest zachowana, ale wladza kontroluje, kieruje i reguluje sposoby gospodarowania
jednostek. Jest on, ogdlnie stosowana w czasach dzisiejszych metoda ograniczania praw wlasnosci
przez wladzg.

Najczgsciej wkracza wladza w zakres ksztattowania si¢ cen, ktére chce ustali¢ na innym
poziomie, anizeli ten, na ktorym ceny ustalityby si¢ pod dzialaniem praw ekonomicznych. Jakie sa
gospodarcze skutki wyznaczenia ceny maksymalnej. Jezeli mozliwe jest zmagazynowanie zapasow,
sprzedajacy pochowaja je w oczekiwaniu odwolania rozporzadzenia wladzy. Jezeli nie nastapi
odwolanie, to towar obtozony cena maksymalng przestanie by¢ wytwarzany. Tymczasem jednak,
przy nizszej cenie, popyt si¢ powigkszy, podczas gdy podaz w najlepszym razie nie rozszerze sig.
Towary dostana si¢ w wigkszych ilosciach w rece szczegoélnie ustosunkowanych, spekulacyjnie

' [W spoleczenstwie socjalistycznym, gdzie wszystkie $rodki produkcji sa w posiadaniu spotecznosci i gdzie w
konsekwencji nie ma rynku i wymiany towarow i ustug produkcyjnych, nie moze by¢ rowniez cen pienigznych na
dobra i ustugi wyzszego rzedu. (s. 102)] Wszystkie cytaty w nawiasach kwadratowych zostaty dodane przez
redakcje Instytutu Misesa za: L. von Mises, Liberalizm w tradycji klasycznej, ttum. S. Czarnik, Arcana, Krakow
2004.

> Tej sprawie po$wieca Mises wigcej miejsca w swojem dziele Gemeinwirtschaft
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nastawionych jednostek. Masy stabszych konsumentéw zostana niezaspokojone. Rozdziat towarow
bedzie bardziej nierownomierny, jak bez ceny maksymalnej. Jezeli si¢ chce tego uniknaé, trzeba z
ceng maksymalng polaczy¢ racjonowanie.

Jezeli jednak oba te srodki zostaty zastosowane tylko do jednej lub do niektorych kategoryj
towarow — to te wlasnie kategorje wytworéw przestana by¢ produkowane, kapitat 1 praca przerzuca
si¢ do innych galezi wytworczosci, ktore si¢ optacaja, w najniepozadanszy sposob, przesuwajac
proporcje produkcji.

Chcac temu zapobiec, trzeba zastosowaé taksy na wszystkie dobra (takze na dobra

produkcyjne), na pracg i t. p., i rownorzednie wprowadzi¢ racjonowanie konsumcji na wszystkie
dobra.

To jest socjalizm w czystej postaci. Do niego musi doprowadzi¢ konsekwentny
interwencjonizm.

,Es gibt keine andere Wahl als die: entweder von Eingriffen in das Spiel des Marktes
abzusehen, oder aber die gesamte Leitung der Produktion und der Verteilung an die Obrigkeit zu
iibertragen. Entweder Kapitalismus oder Sozialismus ein Mittelding gibt es nicht™ (str. 69).

To samo rozumowanie rozwija Mises mutatis mutandis w zastosowaniu do pracy. Omawia
znane problemy ptac minimalnych, ktére prowadza z konieczno$cia do zwigkszenia bezrobocia i
sktaniaja do zwalczania bezrobocia przez roboty publiczne. Roboty publiczne sa wykonywane z
podatkow, zatem: ,,Die Mittel die hier angewendet werden, miissen durch Steuern oder Anleihen
aus jener Verwendung die sie sonst gefunden hitten, herausgezogen werden™ (str. 75). Zdaniem
Misesa, mozna w ten sposob zmniejszy¢ bezrobocie w jednej galezi w tym stopniu, w jakim si¢ je
powigksza w innej. Sadze, ze w tym punkcie Mises jest zbyt optymistycznie usposobiony. Mojem
zdaniem bezrobocie si¢ powigkszy.

Konkluzja z przegladu ustrojow posrednich: 1) ,,Socjalizmu agrarnego”, 2) ,,Syndykalizmu”,
3) ,Interwencjonizmu” jest, ze konsekwentnie mozna dazy¢ tylko albo do kapitalizmu, albo do
socjalizmu: ,,Alle Zwischenformen sind widersinnig™" (str. 75).

Skoro za$ wprowadzenie socjalizmu, jak wykazal, jest niemozliwe, nalezy w mozliwie czystej
formie urzeczywistni¢ liberalny kapitalizm.

Nie twierdzi Mises, ze kapitalizm jest doskonato$cia, twierdzi natomiast, ze ,,im grossen und
ganzen miissen wir uns mit dieser Gesellschaftsordnung abfinden, weil es eben keine andere geben
kann™ (str. 78).

W przyrodzie réwniez nie wszystko si¢ nam podoba. Proces odzywiania si¢ i trawienia moze
si¢ komu$§ wyda¢ wstretny. Kto nie chce umrze¢ z gltodu, musi si¢ jednak do fizjologji stosowac.
Tak jest tez z wlasnoscia prywatna: ,,entweder Sondereigentum an den Produktionsmitteln, oder
Hunger und Elend fiir Alle”."

Stwierdzenie wszystkich brakow kapitalizmu (czego mozliwosci Mises nie przeczy) nic nie
pomoze, pdki si¢ nie wykaze, ze inny ustrdj bytby gospodarczo lepszy, a chocby wogole mozliwy.

i [Po prostu nie ma innego wyboru, jak tylko taki: albo powstrzyma¢ si¢ od ingerencji w wolng gre rynkowa, albo
przekazac cate zarzadzanie produkcja i dystrybucja rzadowi. Albo kapitalizm, albo socjalizm: nie istnieje zadna
posrednia droga. (s. 111)]

[Fundusze niezbedne do takich projektdéw musza zosta¢ wycofane poprzez podatki i pozyczki z zastosowan, ktore
by w innym wypadku znalazly”. (s. 118)]

[Wszystkie posrednie formy (...) sa daremne” (s. 118)]

[ogdlnie rzecz biorac musimy pogodzi¢ si¢ z tym systemem, bo po prostu nie moze by¢ zadnego innego. (s. 122)]

[albo prywatna wlasno$¢ srodkow produkeji, albo gtdd i nedza dla wszystkich. (s. 123)]
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Rozpatrzmy ten zasadniczy zrgb mysli Misesa. Opiera si¢ on na trzech tezach:

1. Zniesienie prawa wlasnosci $rodkow produkcji jest nie do przeprowadzenia,
uniemozliwia bowiem — na skutek usunigcia pieniadza — racjonalny rachunek
gospodarczy. Ta teza rozwinig¢ta 1 uzasadniona szeroko w Gemeinwirtschaft jest
najmocniejsza pozycja systemu Misesa. Wynika z niej z konieczno$cia potgpienie
socjalizmu integralnego (kollektywizmu). Nie sadzg, by ja mozna byto obalic.

2. Kazde ograniczenie prawa wilasnoSci w jednym punkcie (jezeli si¢ jednak w
zasadzie pozostawia) pozwala jednostce znalez¢ furtke, ktora to ograniczenie potrafi
obejs¢. Na ceng maksymalna odpowiada zaprzestaniem produkcji, na ptace minimalna
zmniejszeniem ilo$ci  robotnikow 1 t. p. Takie ograniczenia wprowadzaja
Interwencjonizm, Syndykalizm, Socjalizm agrarny.

3. Kazde podobne obej$cie ograniczeh prowadzi do strat gospodarczych dla
wszystkich, a wigc takze dla tych, ktoérych przepisy ograniczajace chcialy wzias¢ w
obrong.

Teza druga byla tylekrotnie stwierdzana przez doswiadczenie, Zze moze by¢ uznana za pewna.
Punkt trzeci nalezy przedyskutowaé. Zasadniczo Mises ma racjg, ma moze nawet wigcej racji,
anizeli potrafi to wykazac.

Kazde posunigcie ,,pod wlos” naturalnego rozktadu pracy 1 kapitatu, jest nietylko
przesunigciem z jednej kieszeni do drugiej, ale zarazem strata. Reakcja pogarsza jeszcze uktad
uznany za niekorzystny. Dlatego witasnie twierdzilem powyzej, ze zatrudnienie bezrobotnych z
podatkéw jest zwigkszeniem bezrobocia. Tej dysproporcjalnosci, wynikajacej z odsuwania kapitatu
1 pracy od optimalnej repartycji nie podkresla Mises z dostateczna wyrazistoscia.

Mises nie interesuje si¢ matematycznym ujmowaniem zalezno$ci wielkosci ekonomicznych, a
to moze (niestusznie zreszta) prowadzi¢ do wrazenia, ze pojmuje owe zaleznosci wprost, lub
odwrotnie proporcjonalne. Przy takiem ujgciu zycia ekonomicznego, grozi kazdemu liberalizmowi
mozno$¢ odwrdcenia jego rozumowan: cta szkodza rolnictwu, ale pomagaja przemystowi. Poki sig
nie wykaze, ze strata jest nieproporcjonalna, ze jest wigksza od korzysci — broni¢ mozna polityki
celnej. Placa minimalna stanowi strat¢ dla przedsigbiorcy, ale korzysci dla robotnikow. Trzeba
wykazac, ze posrednio niekorzystna jest takze i dla robotnikow. Wykaza¢ to w zasadzie najczesciej
mozna i liberalizm ma tu bardzo mocne stanowisko. Wszystkie wigzy obnizaja dochod spoteczny
np. z 1000 na 800. Jezeli poprzednio ten produkt dzielit si¢ pomigdzy kapitalistow i1 robotnikéw w
stosunku 2:3, a ptaca minimalna zmniejszyla ten stosunek na 1:4, to poprzednio robotnicy
otrzymywali 600, obecnie 640. Ale furtka, ktora znajduja kapitalisci na dalsza metg, musi znowu do
dawnego stosunku podziat dochodu spolecznego przywrdci. Wowcezas robotnicy otrzymaja tylko
480, a kapitalisci 320.

Silniejszy gospodarczo tatwiej oczywiscie swoj udziat w dochodzie spotecznym obroni.

Niemniej, o nieproporcjonalno$ci zmian nie nalezy zapominaé. Sa przypadki, kiedy, na
krotka meteg idla niewielkiej grupy spolecznej, mozna na drodze ograniczen realne
korzysci zdoby¢. Przy bardzo sztywnej krzywej popytu na prace, podwyzka sztuczna ptac moze dac
tak wielka nadwyzke, sumy placy, ze robotnikom optaci si¢ opodatkowac na rzecz niewielkiej
grupy, wykluczonych od pracy wskutek podwyzki ptacy, wspottowarzyszy. Przy bardzo sztywnej
podazy, sztuczna znizka ceny da doraznie wigksze korzysci konsumentom, anizeli strate
producentom. Sa to przypadki raczej wyjatkowe, ale nie nalezy ich pomija¢. Mises widzi rzeczy
stusznie, ale w zbyt nieco odlegtej perspektywie.

Obliczajac gospodarczo na bardzo daleka mete, 1 dla bardzo wielkich grup ludnos$ci, niema
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lepszej recepty jak liberalizm zupelny. Im blizej tej linji trzyma si¢ polityka gospodarcza, tem
mniejsze straty, tem wigkszy przyrost bogactwa rozlewajacy si¢ na wszystkich.

W praktyce, w wyjatkowych wypadkach, odstgpstwa sa dopuszczalne.

Zmystem realizmu i wyczuciem nieproporcjonalnosci zwiazkow przewyzsza Misesa Cassel,
ktory stawia problemy polityki ekonomicznej i socjalnej bardziej kazuistycznie, zapytujac, czy w
danej sytuacji, dla danej grupy spolecznej i na dany przeciag czasu, interwencja przyniesie korzysci,
ktorej nie przewaza straty. Mimo to pozostaje w zasadzie przekonanym liberalem. Liberalizm
wychodzi w pierwszej linji z zalozenia, ze wolna konkurencja jest ta sila, ktora daje maximum
bogactwa wszystkim, zmuszajac (ze uzyje stow Effertza) do zdobywania bogactw, nie od ludzi,
ale od przyrody. Profesor Caro powiada: ,,faktycznie wolnej konkurencji dawno juz nie ma.
Usungty ja kartele 1 trusty. Powtarza sig¢ atoli t¢ bajk¢ dla matych dzieci w podrgcznikach dla
najnaiwniejszych i powtarza ja takze Mises” (str. 209). Twierdzenie, ze wolnej konkurencji ,,juz
niema” wydaje mi si¢ conajmniej zbyt szeroka generalizacja. Zestawienie tego zdania z nastgpnym
moze czytelnikowi nasunaé mysl, ze Mises wogdle pomija fakt monopolu. Tak nie jest. Osobny
rozdziat jest posSwigcony w Liberalismus stosunkowi liberalizmu do karteli i do monopolu.

Mises ustala w nim w sposob sugestywny granice mozliwej monopolizacji. Wskazuje w jak
wielkim stopniu interwencjonizm monopolizacj¢ utatwia. Opanowanie surowcoéw, wykluczenie
substytucji, oto naturalne warunki monopolu. Clta, maksymalne i minimalne ceny, to wydatna
pomoc monopolom o charakterze miejscowym. Mises wskazuje, ze tylko przy wymienionych
warunkach kartel moze istotnie monopolicznie ksztaltowaé ceny. ,,Potencjalna” konkurencja
ogranicza w wysokim stopniu t¢ mozliwosc¢.

Mises ustala tez ,szkode spoteczna”, wynikajaca z monopolizacji. Te rozumowania
zaslugiwaly na przedyskutowanie. Mam osobiscie wrazenie, ze Mises istotnie nie docenia w
praktyce sily tendencyj monopolistycznych i o tyle solidaryzowatbym sig raczej z Casslem. Trzeba
si¢ zgodzi¢ z oboma, ze nawrdt do liberalizmu usuwa najwazniejsza podstawe z pod nog
monopolizacji, rozszerza zatem powaznie pole wolnej konkurencji, najkorzystniejszej spolecznie
formy walki gospodarcze;.

Tak wigc ,,stara piosenka”, jak mowi prof. Caro, odzywa w nienajposledniejszych — dodajmy
— mozgach. Oparta jest ona na catym tym zdrowym i mocnym fundamencie mysli ekonomicznej,
jaka stanowi szkota klasyczna 1 jej kontynuacja (tak jest!) szkota uzytecznosci krancowe;j. Jest to
prad, ktory niezaleznie od tego, czy jego wyznawcy $piewaja swoja piosenke ,,na cze$¢ lichwiarzy
spekulantow gieldowych oraz wyzysku robotnikow” (Caro /. c., str. 202), czy tez maja serca czute
na kwestj¢ sprawiedliwosci, nie daje si¢ przekona¢, ze: ,,podziat dochodu spolecznego nie moze by¢
traktowany inaczej, jak tylko z punktu widzenia prawa naturalnego i etyki” (Caro I c., str. 205),
mimo, ze prof. Caro, jak pisze ,,dowiddl tego szczegdtowo”. Odwrotnie, sadzi, ze traktowanie
podzialu dochodu spotecznego z punktu widzenia prawa naturalnego i etyki przynosi summa
summarum szkod¢ najstabszym gospodarczo.

Szkodg ponosza wszystkie warstwy spoteczne w Polsce bezustannie, wiasnie na skutek
nadmiaru interwencjonizmu 1 innych ideologij niegospodarczych w naszem zyciu ekonomicznem.
Dlatego odtrutka w postaci solidnego liberalizmu gospodarczego jest w Polsce szczegdlnie
potrzebna. Nie sadz¢ bynajmniej, by ,tysiacoletnia praca serca i mysli ludzkiej, balsam wiary,
zdobycze nauki (byly) tylko nadbudowa, okrasa i nic wigcej.” (Caro str. 206), ktory to poglad
liberatom 1 marksistom w czambut prof. Caro imputuje, sadzg natomiast, ze ekonomja jako nauka
badawcza ma prawo do pewnej autonomji w obrgbie ogdlnego $wiatopogladu, podobnie, jak ja
uzyskata w stosunku do wiary astronomja, fizyka, psychologja 1 inne nauki.

Dlatego cytowatem Misesa i dlatego zachgecam do studjowania ekonomicznej czgsci jego



dzietla.

By zachgta ta byta bardziej skuteczna pozwalam sobie na zakonczenie zacytowac parg jego
zdan, ktore §wiadcza najlepiej o talencie literackim, polocie 1 dowcipie autora. Oto jego riposta na
szyderstwa pod adresem liberalizmu:

,Lasalle hat die Beschrinkung der Aufgaben der Regierung ... dadurch ins Lacherliche zu
zichen gesucht, dass er den, nach den Ideen der Liberalen eingerichteten Staat den
»Nachtwichterstaat” gennant hat. Doch es ist nicht einzusehen warum der Nachtwéchter-Staat
lacherlicher oder schlechter sein sollte als der Staat, der sich mit der Sauerkrautzurichtung mit der
Fabrikation von Hosen-Knopfen, oder mit der Harausgabe von Zeitungen befasst™ ! (str. 33).

Tyle o etatyzmie. O nadziejach prorokdéw socjalizmu moéwi Mises co nastgpuje: ,,Die
sozialistischen Schriftsteller versprechen nicht nur Reichtum fiir Alle, sondern auch Liebesgliick,
volle Entwicklung der seelischen und korperlichen Personlichkeit, Entfaltung grosser kiinstlerischer
und wissenschaftlicher Fahigkeiten usf. fiir alle. Trotzki hat erst vor kurzen in einer Schrift die
Behauptung aufgestellt in der sozialistischen Gessellschaft werde ,,der menschliche Durchschnitt
sich” ,,bis zum Niveau eines Aristoteles, Goethe, Marx erheben” ... Alle Sozialistischen Schriften
sind voll von solchem Unsinn. Doch ist gerade dieser Unsinn, der ihnen die meisten Anhdnger
wirbt”."" (Op. cit. str. 15).

Pozwolitem sobie przytoczy¢ te literacko interesujace sformutowania dlatego wtasnie, ze
,bezduszny” liberalizm 1 ,,nieludzki” kapitalizm, nie pociagaja czutych serc artystow stowa i piora.
»Die Grosse Masse der Schriftsteller die sich mit wirtschaftspolitischen Fragen befassen, pflegt
keine Gelegenheit voriibergehen zu lassen, ohne auf die kapitalistische Gesellschaft sinnlose und
kindische Angriffe zu hédufen und entweder Sozialismus, oder Interventionismus oder gar
Agrarsozialismus und Syndykalismus als herrliche Einrichtungen in begeisterten Worten zu
preisen”.™ (Op. cit. str. 79).

Wielkie nazwiska i talenty spotyka si¢ w tej grupie, ludzi, ktorzy wywieraja potezny wptyw
na masy, wszystko jedno, czy to jest Marx, Henryk George, czy Bertrand Russel. Trzeba im si¢
przeciwstawic.

Niechze 1 $wietna literacka strona artykutu prof. Caro znajdzie w tych cytatach z Misesa
Swoja przeciwwage.

vi [Lasalle probowal o$mieszy¢ koncepcje rzadu ograniczonego, (...) nazywajac panstwo ustanowione na zasadach
liberalnych ,,panstwem — str6zem nocnym”. Ale trudno zrozumie¢ dlaczego panstwo — str6z nocny miatoby by¢ w
jakis sposdb $mieszniejsze lub gorsze niz panstwo, ktdre zajmuje si¢ przygotowaniem kiszonej kapusty, produkcja
guzikéw do spodni lub publikacjq gazet. (s. 59)]

[Socjalistyczni autorzy obiecuja wszystkim nie tylko bogactwo, ale takze szczg$cie w mitosci, pelny rozwdj
fizyczny i duchowy kazdej jednostki, rozwinigcie we wszystkich ludziach wielkich talentow artystycznych i
naukowych, itp. Zupehie niedawno Trocki w jednym ze swych pism stwierdzil, ze w spoteczenstwie
socjalistycznym ,,przecigtny typ czlowieka wzniesie si¢ na wysoko$¢ Arystotelesa, Goethego i Marksa. A ponad tym
grzbietem pojawia si¢ nowe szczyty”. (...) Cata socjalistyczna literatura pelna jest takich bzdur. Ale to wlasnie te
bzdury przysparzaja jej najwigeej zwolennikow. (s. 33-34)]

[Wigkszos¢ 0sob zajmujacych si¢ kwestiami gospodarczymi nie przepuszcza zadnej okazji do obrzucenia systemu
kapitalistycznego bezsensownymi i dziecinnymi obelgami oraz do pochwalenia w entuzjastycznych stowach jako
instytucji wspaniatych socjalizm czy interwencjonizmu, a nawet socjalizmu agrarnego lub syndykalizmu. (s. 125)]

viii
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