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Po przeprowadzonej pod koniec dtugiego weekendu majowego drugiej turze

wyboréw prezydenckich we Francji obserwatorzy z obu krancéw polityczne-

go spektrum, tak z lewa, jak i z prawa, byli zgodni co do jednego: prawdziwym

zwyciezcg wyboréw we Francji jest tak naprawde nie Nicolas Sarkozy, lecz de-

mokracja.

Takie reakcje przewidzial poniekad Jean Bau-
drillard, komentujagc wynik referendum w
sprawie eurokonstytucji sprzed dwoch lat. W
tekscie ,,Swieta Europa”, publikowanym przez
nas w tym numerze Laissez Faire, francuski
mysliciel zauwaza, ze nawet w obliczu najwigk-
szego kryzysu demokracji, sity u wladzy beda
sie staraly za wszelkg cene utrzymac system wy-
borczy, gdyz to wlasnie on dostarcza im legity-
mizagji (,imperatyw kategoryczny glosowania
poprzedza nawet powinno$¢ oddania glosu na
»Tak«”). Jak wielkie by nie byly podziaty miedzy
politykami, zawsze zgadzaja si¢ oni co do jedne-
go: kazdy powinien odda¢ swdj glos. I niewaz-
ne, czy glosuje si¢ za, czy przeciw — bo jak miat
kiedys powiedzie¢ Stalin, decyduja nie ci, ktd-
rzy glosy oddaja, lecz ci, ktorzy je licza — waz-
ne, ze si¢ w ogdle glosuje. Wedtug Baudrillarda
ta mala, niepozorna kartka wrzucana do urny
wyborczej jest listkiem figowym, zastaniajagcym
caly projekt demokratycznego terroru. Terroru,
ktéry nie polega juz na tym, ze obywatela sie
brutalnie gnebi lub wyzyskuje - to przestarza-
fe i nieefektywne gospodarczo - lecz na tym, ze
nawet w swej pozornej roli decydenta (,,twdj
glos sie liczy”), przestaje on mie¢ jakiekolwiek
znaczenie.

Rekordowa, blisko 85-procentowa, fre-
kwencja nie $§wiadczy jednak wcale o nie-
zwyklym triumfie demokracji. W istocie
bowiem, jak przekonuja w swej bardzo
rzeczowej analizie Jean Bricmont i Diana
Johnstone', mimo ponad dwunastu kandy-

! Zob: http://www.counterpunch.org/bricmont04172007.html.

datéw w poczatkowej fazie wyboréw, spora
grupa wyborcéw byla kompletnie niezde-
cydowana, na kogo odda¢ glos. Autorzy
przypisuja to niezdecydowanie gleboko juz
zakorzenionemu wérod Francuzéw przeko-
naniu, ze wskutek oddawania coraz szer-
szych uprawnien Brukseli (w znacznym
stopniu na zyczenie lewicy, obawiajacej si¢
wybuchu nacjonalizmu), polityka gospo-
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darcza znalazta si¢ w rekach poteznego europejskiego
lobby biznesowego. W tej sytuacji zas, zaden kandydat
nie bedzie w stanie spelni¢ swoich obietnic wyborczych,
jakie by one nie byly. Szeroko rozumiana ,integracja”
posuneta sie juz bowiem za daleko.

Z przytoczong opinig Jeana Bricmonta i Diany John-
stone mozna sie zgadza¢ lub nie. Warto jednak zwrdcié
uwage na zbieznos¢ ich argumentacji z tezami wysuwa-
nymi w artykule Baudrillarda: Unia Europejska, ktéra
mieni si¢ strukturg prawdziwie demokratyczng, w isto-
cie opiera si¢ na systemie wladzy sprawowanej przez
wplywowe lobby polityczno-biznesowe, potrzebujace
systemu wyborczego jedynie pro forma, dla uprawo-
mocnienia si¢ w oczach tych, ktérymi rzadzi. W tak
postawionym problemie odnajdujemy nawigzanie do
innego publikowanego przez nas w tym numerze arty-

Tdlee

kutu ,Wielki biznes i wielkie panstwo”, ktérego autor,
Timothy P. Carney, przekonujaco uzasadnia, ze wbrew
potocznej opinii, potezne kregi biznesowe sg - i histo-
rycznie zawsze byly — uzaleznione od rozwinietego apa-
ratu panstwowego.

Znamienne, ze tuz przed pierwszg turg francuskich
wybordw prestizowy miesiecznik swiatowej — a przede
wszystkim europejskiej — finansjery The Economist
przedstawil na oktadce Sarkozy’ego jako triumfujacego
Napoleona. Jakkolwiek zatem moze by¢ watpliwe, czy
wybory we Francji wygrala demokracja, jedno jest pew-
ne - wygrat je tygodnik The Economist.

Juliusz Jablecki
redaktor naczelny

Swieta Europa

Jean Baudrillard*

W tym artykule - opublikowanym pierwotnie w Libération (17 maja 2005), a nastepnie, w nie-

co zmienionej wersji, w numerze 33 (maj-czerwiec 2005) pisma New Left Review — Baudrillard

komentuje wyniki referendum w sprawie europejskiej konstytucji, interpretujac je jako pod-

Swiadoma reakcje na zakusy panstwa zmierzajace do tego, aby uczyni¢ obywateli zaktadni-

kami, potrzebnymi jedynie do aprobowania podjetych a priori decyzji.

Za zgode na przedruk uprzejmie dziekujemy redakcji New Left Review.

W calym euro referendum - nabierajacym obserwatora
niczym malarstwo trompe l'oeuil - najbardziej intry-
gujace jest owo stanowcze ,Nie”, ktére dochodzi spoza
sfery politycznej racjonalnosci, gdzie oficjalne przepa-
dla idea traktatu. To jest bowiem to ,Nie”, ktdre stawia
prawdziwy opdr. Musi by¢ w nim co$ potencjalnie bar-

* Jean Baudrillard (1929-2007) byt francuskim mysélicielem, filozo-
fem i socjologiem kultury. Jednym z czolowych, aczkolwiek ostroz-
nie krytycznych, przedstawicieli postmodernizmu. Baudrillard in-
spirowal si¢ Marksem, lecz w pdzniejszych pracach - dajac niejako
wiare Lyotardowskiemu kryzysowi metanarracji — zdystansowat sie
od wszelkich, marksistowskich i liberalnych, wizji konca historii.

dzo niebezpiecznego, skoro zdotalo tak jednoznacznie
zmobilizowaé wszelkie wladze pod wspdélnym sztanda-
rem ,,Tak”. Ta defensywna panika jest pewnym znakiem,
ze gdzie$ tu w szafie musi znajdowac sie trup.
Wewnetrzny glos sprzeciwu - ,Nie” - jest oczy-
wiscie instynktowna reakcja na ultimatum, ktérym
w zasadzie od samego poczatku bylo referendum. Jest
odpowiedzig na koalicje beztroski skupiona wokét idei
nieomylnej, uniwersalnej Swietej Europy. Jest wreszcie
reakcja na ,,Tak”, bedace imperatywem kategorycznym,
ktérego stronnicy nawet przez moment nie pomysleli,
ze moze ono wcigz by¢ postrzegane jako wyzwanie, i to
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wyzwanie, ktéoremu dopiero trzeba bedzie stawi¢ czola.
Ow sprzeciw nie jest jednak skierowany przeciwko Eu-
ropie, lecz raczej przeciwko bezwarunkowemu ,,Tak”.

Wygrana oglaszana a priori — niezaleznie z jakich
przyczyn — ma w sobie zawsze co$ irytujacego. Wszak
wiadomo, Ze wynik zostal ustalony znacznie wczesniej,
a teraz szuka sie jedynie potwierdzajacego go konsensu-
su. ,Odpowiedz TAK na TAK” - przekonuja dzi$ sloga-
ny, skrywajac straszng mistyfikacje. ,,Tak” nie oznacza
juz bowiem zgody na wspolna Europe, na Chiraca, czy
nawet na neoliberalizm, ale na pewien konsensualny fad.
»Tak” nie jest juz dzi$ odpowiedzig, lecz samg trescia
pytania.

Nasz euro-entuzjazm zostaje wystawiony na probe.
I oto, w odruchu dumy i samoobrony, bezwarunkowe
»Tak” spontanicznie domaga si¢ bezwarunkowego ,,Nie”.
Prawdziwg zagadka jest przeto, dlaczego nie doszto do
jeszcze wigkszej, bardziej brutalnej reakcji na ten bez-
myS$lny takizm.

Odruch negacji nie potrzebuje $wiadomosci poli-
tycznej. Jest odpowiedzig ognia na atak koalicji tych,
ktérzy stoja po stronie jedynego dobra i releguja wszyst-
kich innych na $mietnik Historii. Sity Jasnosci nie zdo-
taty jednak przewidzie¢ przewrotnych skutkow deklaro-
wanej przez nie wyzszo$ci. Nie docenily stanowczosci
podswiadomego glosu, ktéry podpowiada nam, ze ci,
co twierdza, iZ majg racje, wcale jej nie maja. Od czasu
Maastricht i wyboréw z 2003 r. poprawnos¢ polityczna —
czy to z lewej, czy z prawej strony — nie chciata wiedzie¢
o tej milczacej réznicy zdan.

To dochodzace gdzies z glebi nas samych ,,Nie” nie
powinno by¢ postrzegane jako ,dzieto defetyzmu” czy
przejaw krytykanctwa. Jest ono bowiem po prostu wy-
zwaniem rzuconym hegemonicznej, narzuconej nam z
gory, zasadzie, dla ktorej wola zwyktych ludzi jest albo
bez znaczenia, albo stanowi tylko przeszkode do poko-
nania. Dla takiej Europy pozoréw, do ktdrej wszystko
musi si¢ przystosowac i ktora stanowi replike $wiato-
wego systemu wladzy, poszczegdlne populacje sa jedy-
nie dajacymi si¢ tatwo manipulowa¢ masami, swoistym
listkiem figowym dla calego projektu. Rzady maja sporo
racji obawiajac sie referendow i wszelkich innych form
bezposredniego wyrazania woli politycznej, gdyz przy
prawdziwej reprezentatywno$ci moglyby one przynies¢
wladzy bardzo przez nig niepozadane rozstrzygniecia.
Przeto w wigkszosci przypadkow to same parlamenty
po cichu zatwierdzaja poszczegdlne elementy procesu
integracji, tworzac zarazem swoj projekt Europy.

Takie mamienie opinii publicznej jest nam jednak
nader dobrze znane. Przeciez jeszcze nie tak dawno

temu potezna koalicja sit swiatowych rozpetata wojne w
Iraku catkowicie wbrew silnie i widowiskowo zamani-
festowanej woli wiekszosci obywateli. Europa jest kon-
struowana na dokladnie tej samej zasadzie i dziwie sig,
ze obodz jej przeciwnikéw nie wykorzystat jak dotad w
swej kampanii tego niewiarygodnego przykladu, sta-
nowigcego swoistg grand premiére kompletnej pogardy
wiadzy dla glosu obywateli.

Wszystko to dotyczy jednak zjawiska znacznie szer-
szego w swym zakresie niz tylko referendum. Chodzi
bowiem o zalamanie samej idei przedstawicielstwa, kto-
re objawia si¢ tym, Ze instytucje majace reprezentowac
wyborcow nie dzialaja juz w sposéb ,,demokratyczny” -
z dotu do gory, czyli od ludu do wladzy - lecz odwrot-
nie: z gory na dol, pokonujac po drodze pole minowe
konsultacji spolecznych i trafiajac w bledne koto pytan,
ktére same na siebie odpowiadajg twierdzaco.

Jestesmy zatem $wiadkami upadku demokracji. Sys-
tem wyborczy, cho¢ nadwatlony nieco przez niska fre-
kwencje, musi jednakze zosta¢ ocalony za wszelka ceng
(wszak imperatyw kategoryczny glosowania poprzedza
nawet powinno$¢ oddania glosu na ,,Tak”), i to wlasnie
dlatego, ze — w catkowitej sprzecznosci z ideg przedsta-
wicielstwa — narzuca wszystkim rozporzadzenia przy-
jete ,w imieniu ludu”, nawet wéwczas, gdy sam lud jest
catkiem innego zdania.

Europa nie byla w stanie wymysli¢ innych zasad gry
i dlatego nie ma teraz innego wyjscia, jak tylko rozdy-
mac si¢ i powigksza¢ poprzez seri¢ kolejnych aneksji,
na modle wielkiej potegi §wiatowej. Za odrzuceniem w
referendum idei Europy, dla ktoérej rzekomo brak alter-
natywy, kryje sie przeczucie nadchodzacej katastrofy,
znacznie grozniejszej niz ta, jakg mial spowodowa¢ glo-
balny rynek czy instytucje ponadnarodowe. Katastrofa
ta jest calkowite zniesienie wszelkiej reprezentacji, ktére
- gdy juz sie w pelni dokona - zredukuje przedstawicieli
narodéw Europy do roli nic nie znaczacych dodatkéw,
proszonych od czasu do czasu, jedynie pro forma, o
wrzucenie swego glosu do urny.

Cale to referendum, bez wzgledu na jego ostateczny
wynik, jest w zasadzie epizodem bez wiekszego znacze-
nia. Nawet sama Europa jest tylko jednym z przystan-
kéw na drodze do coraz wigkszego zaniku kolektywnej
suwerenno$ci. Oto widzimy jak zza plecéw pasywnego,
a niekiedy zmanipulowanego, obywatela wylania sie
catkiem nowa posta¢: obywatela-zakladnika, porwa-
nego przez grupy trzymajace wladze. Wylania sie wiec
nowy fad — demokratyczna forma panstwowego terroru.

przel. Juliusz Jablecki
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Ponowoczesnos¢ a perspektywy
na renesans idei konserwatywno-

anarchistycznej
Juliusz Jabtecki

Problem postawiony w tytule moze si¢ z pozoru wyda¢
niedorzeczny, wrecz pozbawiony sensu. Wszak kon-
serwatywny poglad na kulture i spoteczenstwo kaze z
duzym dystansem podchodzi¢ do postmodernizmu, za-
zwyczaj kojarzonego z relatywizmem moralnym, nihili-
zmem, permisywizmem czy egalitaryzmem. Wydaje sie
jednak, ze uprzedzenia te s3 nie do konca uzasadnione,
a obstawanie przy nich tylko niepotrzebnie marginali-
zuje ruch wolnosciowy. Temu ostatniemu potrzebny jest
za$ nade wszystko nowy oddech i nowy jezyk, a tych do-
starczy¢ moze inspiracja niektérymi ideami myslicieli
postmodernistycznych, o czym wlasnie traktuje poniz-
szy szkic.

Zanim jednak przejdziemy do sedna, warto zatrzy-
ma¢ sie na chwile przy kwestiach terminologicznych.
Otdz nie bez pewnego zamystu w tytule pojawia sie sto-
wo ,,ponowoczesno$¢”, nie za$ ,postmodernizm”. Cho¢
w mowie potocznej okreslenia te bywaja uzywane za-
miennie, w istocie maja one nieco odmienne znaczenia
i aby unikna¢ ewentualnych dalszych nieporozumien,
wypada zaznaczy¢ te subtelnodci. Termin postmoder-
nizm pochodzi od francuskiego le postmodernisme i
pojawil si¢ pierwotnie jako okreslenie nowego Kkie-
runku w sztuce, architekturze oraz krytyce literackiej,
charakteryzujacego si¢, najogélniej rzecz ujmujac,
sprzeciwem wobec modernistycznej awangardowosci'
- jej utopijnych wizji, racjonalizmu, wiary w postepowy
charakter sztuki, a takze totalitarnych sktonnosci ku
ksztaltowaniu ,,nowego czlowieka i spoteczenstwa”. W
poczuciu wyczerpania nosnosci znaczeniowej dawnych
programoéw, postmodernizm $mialo operuje parodia,
pastiszem czy paradoksalnymi skojarzeniami, bawi si¢
eklektyzmem, siega po zupelnie nieraz dowolne kombi-
nacje form i znaczen, a nade wszystko koncentruje sie

! Zygmunt Bauman pisal w tym kontekscie wrecz o niemozliwoséci
awangardy, bo gdy niewiadomo juz, gdzie jest przdd, a gdzie tyl, nie
wiemy tez, gdzie przebiega linia frontu, od jakiej poczynaja si¢ oba
kierunki, a zatem niemozliwa jest tez przednia straz (dosl. ttuma-
czenie francuskiego avant garde). Zob. Z. Bauman, Ponowoczesnos¢
jako zrodlo cierpient, Sic!, Warszawa 2000, s. 155-164.

na kontekscie, w jakim pojawia si¢ dane dzielo sztu-
ki%. Podobne znaczenie przyjat postmodernizm w filo-
zofii, gdzie jednoczy wielu réznych myslicieli - jak np.
Jacquesa Derride, Hansa-Georga Gadamera, Richarda
Rorty’ego czy Michela Foucault - pod wspélnym sztan-
darem krytyki metafizyki, pojecia Prawdy oraz wszel-
kich ,regut nad regutami”.

Ponowoczesnos¢ z kolei pochodzi od francuskiego
stowa le postmoderne, nawigzujacego nie tyle do kryzysu
nowoczesnej sztuki czy filozofii, lecz raczej do kryzysu
samej nowoczesnosci pojmowanej jako pewien ogélny
projekt socjo-polityczny. Jest wiec nie tylko kierunkiem
w sztuce, swoista modg artystyczng lub naukows, ale
szerokim pragdem kulturowym, zwigzanym z bardzo
konkretng
i spoteczng. Wedlug francuskiego mysliciela Jeana-
Frangois Lyotarda, podstawowym wyrdznikiem pono-
woczesnosci jest ,,nieufno$¢ wobec metanarracji”, ktore
sa nie tyle basniami sensu stricto, co raczej mitami zalo-
zycielskimi, dostarczajacymi legitymizacji okreslonym

rzeczywisto$cig polityczng, historyczng

kodeksom moralnym, procesom spolecznym, pogla-
dom czy wreszcie instytucjom politycznym lub gospo-
darczym. W istocie nie ma chyba przesady w okresleniu
ponowoczesnosci mianem kultury $mierci Boga, ktdre-
go mozna rozumiec¢ réwnie dobrze jako chrzescijanskie
bdstwo, co jako urng do glosowania. Warto w tym kon-
tekscie zacytowac samego Lyotarda, ktdry twierdzi, ze

... dawny ukiad polaryzacji, uksztaltowany przez pan-
stwa narodowe, partie, grupy zawodowe, historyczne
instytucje traci swa site przyciagania. I nie wydaje sie,
zeby jego miejsce mial zajg¢ jaki$ inny, przynajmniej
na wlasciwym mu poziomie. Instytucja powotana do
rozwigzywania probleméw w skali trzech kontynen-

tow nie jest biegunem przyciggajacym masy. ,Identy-

% Szerzej zob. np. Stownik terminologiczny sztuk pigknych, PWN,
Warszawa 2005, s. 329-330. Bardziej gruntowne omdwienie tema-
tu mozna znalez¢ w ksiazce W. Welscha Nasza postmodernistyczna
moderna, Warszawa 1998.
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fikacja” z wielkimi nazwiskami, z bohaterami wspot-
czesnej historii wydaje si¢ coraz trudniejsza. Nie
budzi specjalnego entuzjazmu idea poswigcania sie,
by dogoni¢ Niemcy, co francuski prezydent zdaje si¢
wskazywaé swoim ziomkom jako zyciowy cel®.

Nieco bardziej poetycko ujat to Georges Balandier:

Wszystko dzi§ pokrywa sie mgla, granice s3 w cig-
gltym ruchu, kategorie metnieja. Roznice tracg korze-
nie strukturalne: mnozg si¢, unosza i krgza niemal
bez skrepowania, wchodzg w coraz to nowe, ruchome
i latwo manipulowane konfiguracje*.

Zgadza sie z taka diagnoza Zygmunt Bauman, ktory
widzi w ponowoczesnosci czas, kiedy - inaczej niz w
epoce nowoczesnej, industrialnej — nie mozna juz od-
waznie zawota¢ ,,Naprzod!”, bo nie mozna juz po prostu
okresli¢ z calg pewnoscia, gdzie jest przdd, a gdzie tyt, z
kim, lub z czym, walczymy ani ktéredy przebiega linia
frontu. Wszelkie regulty gry zyja dzi$§ krécej niz kazda
kolejna rozgrywka, aby zatem mie¢ cho¢ cien szansy na
wygrang, czlowiek rozsadny bedzie si¢ staral angazowac
w mozliwie krétkie partie. W ponowoczesnym $wiecie

Rozsadek wymaga, by nie rzuca¢ wszystkiego na
jedna szale, by nie traktowaé zycia jako caloéci, jak
jednego meczu o olbrzymiej i ogromnie kosztownej
stawce — by raczej podzieli¢ zycie na wiele matych i
szybko rozgrywanych meczéw, w jakich niewiele sie
ryzykuje. (...) Sprzeciwia¢ sie wszelkiemu uwigzaniu
- do idej, ludzi czy miejsc. Nie zatrzaskiwa¢ zadnych
drzwi. Nie przywigzywa¢ si¢ do zadnego miejsca,
jakkolwiek by sie w nim przyjemnie zylo; kazde miej-
sce traktowa¢ jako teren chwilowego postoju. Nie
uzaleznia¢ loséw zycia od sprawowanego jednego za-
wodu. Nie zaprzysiega¢ dozgonnej wiernosci nikomu
i zadnej sprawie. Nie tyle stara¢ sie¢ (na prozno) kon-
trolowac przysztos¢, co unikaé obcigzenia jej diugiem
hipotecznym”.

Strategia na zycie polega wiec w skrdcie na tym, by zy¢
z dnia na dzien, ,unika¢ jak ognia wszystkiego, co to
raz na zawsze, na wieki wiekdw, az $mieré nas nie roz-
dzieli”. Méwiac przeto wprost, ponowoczesny czlowiek
kwestionuje (niegdy$ oczywiste) prawdy, dotyczace re-
ligii, tadu spotecznego, zachowan seksualnych czy rol

3J.F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, Warszawa 1997, s. 58.

* G. Balandier, Le dédale: Pour en finir avec XX siécle, Paryz 1994, s.
20; za: Z. Bauman, Ponowoczesnosc... s. 27.

> Z.Bauman, Ponowoczesnosé..., s. 142.

plciowych. Nie wierzy juz w uniwersalia ani nie szuka
rzeczy ostatecznych - czy beda nimi dogmaty chrzesci-
janstwa, czy masowej demokracji. Nie identyfikuje sie z
wielkimi bohaterami historii, nie kultywuje pamigci o
momentach historycznych waznych dla swego narodu.
Wlasciwie nie czuje si¢ nawet czescig zZadnej wiekszej
spolecznej czy narodowej calosci.

W tym miejscu przyczyny niecheci wiekszoséci kon-
serwatystow do ponowoczesnych przemian powinny
juz by¢ oczywiste: widza oni w niej zZrédlo rozplenie-
nia - i spofecznej akceptacji dla - tzw. alternatywnych
styli zycia, homoseksualizmu, wulgarno$ci, narkotykéw
czy ,poganizacji” $wiata. Trudno jednak calg te degren-
golade moralnag, przy jej niewatpliwej powszechnodci i
brutalnosci, uzna¢ za cos$ istotnie nowego, wlasciwego
tylko ponowoczesnosci — wszak byla ona juz swoistym
signum temporis modernistycznej dekadencji. Widac to
zreszta wyraznie w pornograficznych obrazach pedz-
la Egona Schile czy malarskich fascynacjach domami
publicznymi, jakie zdradzal Henri de Toulouse-Lau-
trec. Ponowoczesng kulturg rzadzi natomiast zasada,
czy raczej antyzasada, anything goes, z ktérej wynika
nie tyle szerzenie deprawacji, co kompletna wobec niej
obojetnos¢, bowiem, jak powiedziatby to Zygmunt Bau-
man, kiedy nie ma juz kompaséw ani map, wskazuja-
cych stuszny kierunek, zeglarzowi pozostaje bezwolne
dryfowanie.

Jednak nawet uznanie konserwatywnych zarzutéw
przeciwko postmodernie za nieco chybione i ukierunko-
wanie zamiast tego krytyki na wlasciwe epoce nihilizm
czy relatywizm, nie wydaje si¢ wcale bardziej efektywne.
Rzecz w tym, ze wyglada na to, iz ponowoczesny Zeitge-
ist na trwate wpisat si¢ w kulturowy pejzaz naszych cza-
séw. Duch zmian wieje calkiem niezaleznie od naszych
preferencji, porywajac stare instytucje, przewracajac
drabiny hierarchii i niszczac dawne struktury, ktére na-
wet jesli dotad mu si¢ opieraly, prawdopodobnie predzej
czy pozniej ulegng jego przemoznej sile. Unikajac nad-
to deterministycznych sagdéw mozna wszelako stwier-
dzi¢, ze jakikolwiek bunt przeciwko temu - szczegdlnie
wzniecany przez $rodowisk o marginalnym znaczeniu
w dyskursie publicznym - jest tylez prozny, co po prostu
zalosny.

6%

Jednakze wszyscy, ktorzy - jak nizej podpisany — wy-
znaja i cenig sobie tradycyjny system wartoéci, nie maja
bynajmniej powodu do rozpaczy, gdyz upadek uniwer-
salnosci potencjalnie otwiera wiecej drzwi niz mogtoby
sie z pozoru wydawa¢. Oczywiscie nie sposdb zaprze-
czy¢, ze koniec wszelkich metanarracji oznacza od-



LAISSEZ FAIRE | NUMER 9, MAJ 2007

rzucenie chrzescijanstwa jako powszechnego wzorca
moralnego, ale przeciez z tych samych powodow wiesz-
czy on kres liberalnej demokracji jako jedynie stusznej
ideologii ,,konca historii”. Nie ulega tez watpliwosci, ze
wraz z demokracja ku upadkowi chylg si¢ panstwa na-
rodowe. Wszak nie jest dzi$ tajemnicg, ze zalamuje si¢
powoli tr6jndg suwerennosci panstwa narodowego, kto-
re nie ma juz - lub wkrétce nie bedzie mialo - ani nie-
zaleznosci militarnej, ani gospodarczej, ani kulturowe;.
Jak pisza lewicowi mysliciele Michael Hardt i Antonio
Negri:

Podstawowe czynniki produkcji i wymiany - pienig-
dze, technologia, ludzie i produkty - coraz latwiej
przekraczaja granice polityczne, wskutek czego pan-
stwa tracg stopniowo zdolno$¢ kontrolowania tych
przeplywow i egzekwowania wladzy nad gospodarka.
Trudno dzi$ uzna¢ nawet najpotezniejsze organizmy
panstwowe za zrédlo najwyzszej, suwerennej wladzy

zardwno na zewnatrz, jak i wewnatrz ich granic®.

Kryzys takiego systemu sprawowania wiadzy ma takze
- a by¢ moze przede wszystkim - swdj kontekst meta-
polityczny, ktorego oznak Lyotard upatrywal na przy-
ktad w powszechnej nieufnosci wobec pewnych form
lingwistycznych
wladzy. Tak rozumiany, moze on woéwczas grozi¢ nie

stuzacych dotad legitymizowaniu

tylko panstwom narodowym, ale réwniez instytucjom
ponadnarodowym, takim jak Unia Europejska, NATO,
OECD itp., ktére w ostatecznym rozrachunku cierpig na
to samo schorzenie - usilujg definiowaé swa suweren-
no$¢ w odniesieniu do jakiego$ abstrakcyjnego pojecia
wspolnego obywatelstwa, wykraczajacego ponad przy-
wileje krwi czy podzialy religijne’. Za przyklad moze
tu postuzy¢ nader przeciez wyrazny impas procesu in-
tegracyjnego w tonie UE, ktéry przenosi si¢ powoli z
plaszczyzny politycznej na gospodarcza, o czym moze
$wiadczy¢ dynamiczny rozwdj walut lokalnych, kraza-
cych jako alternatywne wobec euro $rodki ptatnicze w
wielu regionach Niemiec, Wloch, Austrii, Hiszpanii, a
nawet Irlandii Pin.

Skoro za$ zadna struktura panstwowa nie bedzie
w stanie stworzy¢ ,trojnogu suwerenno$ci” — niegdys
warunku sine qua non istnienia politycznego - zama-
23 sig, jak powiada Bauman, granice perspektyw bytu
wspdlnotowego, uwalniajac niejako proces powstawania

¢ M. Hardt, A. Negri, Imperium, Warszawa 2005, s. 7-8.

7 Szerzej zob. P. Hassner, Koniec pewnikéw, Warszawa 2002, szcze-
gélnie s. 87-107.

zorganizowanych spotecznosci z dawnych, sztywnych
ram®.

[Panstwo] przestaje by¢ (...) naturalng poniekad rama
dla wpisywania ludzkich tozsamoéci i wyniktych z
nich solidarno$ci. Nie sg panstwa narodowe wspol-
noty europejskiej zainteresowane odwolywaniem si¢
do patriotyzmu, gdyby za$ byty, sa i tak za mato suwe-
renne, by swdj autorytet duchowy narzucié. Stracity
monopol na okreélanie ludzkich tozsamosci i kodyfi-
kowanie obowigzkéw z lojalnosci wyniktych. Mozna
teraz poszukiwaé tozsamosci na wiele sposobow i w
wielu miejscach, postulowaé wspolnoty najrozmait-
szych rzedow i wielko$ci, bez ograniczen, jakie kre-
powaly polot fantazji i zakreslaly granice realizmu w
poczatkach ery nowozytnej’.

Skutkiem, a by¢ moze dzigki jakiemus sprz¢zeniu zwrot-
nemu takze przyczyng, tych przemian sa tendencje do,
jak pisze Pierre Hassner, ,deterytorializacji ponadnaro-
dowej i reterytorializacji etnicznej”, za sprawa ktorych
odzywaja wspomnienia — lub budzg si¢ wyobrazenia -
odrebnosci etnicznych i kulturowych. One za$ decyduja
0 pojawieniu si¢ ,,pelnej sprzecznos$ci mnogosci rozma-
itego typu aktoréw, przynaleznosci i konfliktow”, ktéra

kaze nam sie cofnaé¢ pod pewnymi wzgledami do
wieku XVI z jego poteznymi miastami kupieckimi i
wojnami religijnymi, a nawet do $redniowiecza z jego
mieszaning chaosu i hierarchicznego porzadku. Ale
jest to sredniowiecze bez papieza i bez cesarza, nawet
jesli ONZ i Stany Zjednoczone prébuja w dwuznacz-
ny i niekonsekwentny sposob odgrywacé obie te role'.

X%

Odwrot od wielkich misji i projektéw widoczny jest tak-
ze w dziedzinie historii, gdzie jak zauwazyt Lyotard, nie
da si¢ juz porzadkowac dziejow ludzkosci w jedng wspdl-
ng narracj¢, bowiem takie postepowanie zakladatoby, ze
wcigz istnieje jakies wspolne ,,my”, zdolne do kolektyw-
nego odczuwania tej uniwersalnej narracji''. Wielkie py-

8 Jak pisze Bauman:
By uformowac¢ si¢ w panstwo, musialy narody in spe legitymo-
wac sie realistyczng mozliwoscig samodzielnego bytu, wspar-
tego o samowystarczalno$¢ gospodarcza, militarng, kultural-
ng. Dzi$, gdy zadne lub prawie zadne panstwo mowi¢ na serio
o samowystarczalnosci nie moze, nikt sie juz niczym legity-
mowac nie musi.

® Z. Bauman, Ponowoczesnosc..., s. 356.

10 P. Hassner, Koniec pewnikéw, s. 90-91.

" Por. J.-F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci, Warszawa 1998;
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tania i odpowiedzi, jakie padaly w przeréznych mitach
zalozycielskich stopniowo przestaja by¢ przekonujace.
Zjawisko to zrecznie opisal niedawno Barry Schwartz,
ktéry w artykule opublikowanym w prestizowym cza-
sopi$mie socjologicznym Social Forces dokumentuje
erozje wielkiej narracji amerykanskiej, legitymizujacej
status USA jako scentralizowanego molocha demokra-
tycznego'?. Schwartz twierdzi, ze wedlug wszystkich
dostepnych badan, w ciaggu ostatnich pig¢cdziesieciu lat
dramatycznie spadta popularnos¢ Abrahama Lincolna,
czyli absolutnie centralnej postaci amerykanskiego mitu
zalozycielskiego. Wbrew wysitkom neokonserwaty-
wnych ideologéw, spoleczenstwo amerykanskie coraz
gorzej pamieta Lincolna i ma coraz mniejszy szacunek
dlajego politycznych dokonan. Innymi stowy, zaciera si¢
to, co do tej pory stanowilo o sile spoteczenstwa — kolek-
tywna pamiec¢ i Swiadomos¢ ,wspolnej” przesztosci.
Jesli zas, jak przekonuje Schwartz, wszelkie absolu-
ty przestaja by¢ spoteczne, a stajg lokalne i prywatne, to
Historia Swiata, dotad wspdlna dla wszystkich, powin-
na si¢ rozpa$¢ na miliony, czy wrecz miliardy, mniej-
szych historii wlasciwych tym, ktérzy ja de facto z dnia
na dzien tworzg. Czym jednak wobec tego jest ta jedna,
wspolna historia, ktorg do niedawna wszyscy wyznawa-
lisSmy? Oto6z, jak argumentuje w swych kontrowersyj-
nych - acz recenzowanych w czasopismach gléwnego
nurtu - ksigzkach Keith Jenkins, historia, czy raczej jej
interpretacja, zasadza si¢ na niczym innym jak tylko
ideologii, wskutek czego wszelkie dyskursy historyczne
s z gory obcigzone politycznie”. Jeszcze ostrzej wypo-
wiada sie inny historyk, Alan Munslow, ktdéry otwarcie
twierdzi, ze historia, jako pewna obiektywna wiedza,
nie jest odkrywana, lecz odtwarzana przez historykow
w postaci tekstu, co sprawia, iZ mozna do niej stosowac
narzedzia postmodernistycznej krytyki literackiej, z
wlasciwa im nieufnosciag wobec Prawdy przez wielkie
»P”. Nalezy jednak podkresli¢, ze niechybng konsekwen-
cja przyjecia tych radykalnych tez — a nawet debaty nad
nimi - musi by¢ zelzenie naciskéw politycznych wobec
rewizjonistow, ktorych jedyna wing jest przeciez glo-
szenie odmiennej - zideologizowanej, jak to si¢ czesto
powtarza — wersji wydarzen niz ta oficjalnie przyjeta.
Jesli jednak uznad, ze oficjalna historia jest nie mniej zi-
deologizowana niz narracje rewizjonistow, to arbitralne

szczegolnie: ,List o historii powszechne;j”.

12 B. Schwartz, “Postmodernity and Historical Reputation: Abra-
ham Lincoln in Late Twentieth-Century American Memory”, Social
Forces, vol. 77, nr 1 (wrzesien 1998), s. 63-103.

13 Zob. np. K. Jenkins, Rethinking History, Routledge, Londyn 2003.
Pierwszy rozdziat ksigzki, w ktérym autor stara si¢ odpowiedzie¢
na pytanie, czym jest historia, mozna znalez¢ na stronie: http://alex.
edfac.usyd.edu.au/Methods/History/jenkins.html.

odrzucanie tych ostatnich staje si¢ znacznie trudniejsze,
jesli nie wrecz niemozliwe.

Wszystkie te tendencje dekonstruktywistyczne
wskazuja na postepujacy proces zastegpowania niegdys
panstwowych ,fabryk prawdy i sensu” przez, jesli moz-
na tak to uja¢, ich wolnorynkowe odpowiedniki, ktére
kazdemu dajg szans¢ zaistnienia na rynku idei oraz
walki o wiekszy w nim udzial. Nie mozna oczywiscie
zaprzeczy¢, ze bez jakichkolwiek instrumentéw stu-
zacych instytucjonalizacji prawdy jedynym mechani-
zmem selekcji na takim rynku bedzie - jak powiedzia-
taby to Deirdre McCloskey - ,,przekonywalno$¢”, tzn.
bardziej przekonujace - bardziej zajmujace, intrygujace,
btyskotliwe — argumenty beda wypiera¢ te mniej prze-
konujace. Z pewnoscia jednak nie powinno to martwic
wszystkich, ktérzy dzis, cokolwiek odosobnieni, wierza,
ze rasa ma zwigzek z IQ, ze wlasnos¢ prywatna jest fun-
damentem cywilizacji, Ze najwlasciwszy jest tradycyjny
model rodziny itp. Wszak bez odpowiedniego wsparcia
politycznego tezy przeciwstawne, zastrzegane dzis$ klau-
zulg poprawnosci politycznej, szybko przestatyby sie
liczy¢.

Wida¢ tu pewng analogie pomiedzy procesami za-
chodzacymi w sferze spoleczno-politycznej oraz ide-
ologicznej. W obu przypadkach nieufno$¢ wobec za-
stanych kategorii — czy beda nimi panstwa narodowe i
partie, czy przepisy poprawnosci politycznej — wyzwala
tendencje ku niezwyklej defragmentacji i decentraliza-
cji. W jakims$ sensie mozna nawet powiedzie¢, ze wspo-
mniany kalejdoskop ideologiczny zostaje przeniesiony
na rzeczywisto$¢ spoleczng, wypelniajac ponowoczesny
$wiat r6znymi ludami, narodami, klanami, plemionami
i rodzinami, zamieszkujacymi stare lub calkiem nowe
metropolie, miasta, wioski, dzielnice, prowincje, kanto-
ny, regiony i krainy. Nalezy jednak zda¢ sobie sprawe, ze
idealng - niemal archetypiczng - realizacja takiej kon-
cepcji jest tad naturalny, czyli uporzadkowana anarchia.
Jedynie bowiem w $wiecie zbudowanym na bezwarun-
kowym poszanowaniu wlasnosci prywatnej, wolnosci
osobistej i prawa do secesji, w ktérym nie istniejg insty-
tucje finansujace swe ustugi na zasadzie przymusu, oraz
gdzie jedyne prawowite struktury spofeczne to te oparte
na dobrowolnych umowach, moze powsta¢ prawdziwie
ponowoczesne spoleczenstwo. Takie spoleczenstwo,
ktdre stworzyloby multum jezykoéw, dialektow, obrazdéw,
stylow zycia, kultur, tradycji, punktéw widzenia, mitow
i wierzen - istniejacych razem, lecz oddzielnie, nieza-
leznie od siebie, gwarantujac pokdj i kreatywna rézno-
rodnoé¢ calemu $wiatu.
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Mozna by w tym miejscu wysung¢ zastrzezenie, ze z
filozoficznego punktu widzenia gléwna teza postmoder-
nizmu - tzn. przekonanie, iz nie istnieje nic takiego jak
obiektywna prawda — w takim samym stopniu obraca si¢
przeciwko samemu postmodernizmowi (bo, gdyby jego
przedstawiciele istotnie mieli racje, to paradoksalnie nie
bytoby zadnego powodu, aby da¢ wiare temu, co méwia),
co przeciwko ruchowi konserwatywno-anarchistycz-
nemu. Wydaje si¢ bowiem, ze on sam mogtby zosta¢
oskarzony o lamanie naczelnej zasady postmoderni-
zmu, tj. o probe narzucenia $wiatu kolejnej, tym razem
wlasnej wielkiej narracji. Odpowiedz na te zarzuty kry-
je sie w spostrzezeniu, ze nie trzeba wcale przyjmowac
postmodernizmu jako stanowiska filozoficznego (cho¢
warto niewatpliwie z nurtem tym si¢ zapoznac). Jest to
zreszta jeden z powodow, dlaczego w tytule tego tekstu
nie pojawia si¢ okreslenie ,,postmodernizm”, a wlasnie
»ponowoczesno$¢”, postrzegana jako catoksztalt glebo-
kich przemian kulturowych, ktérym - jak powiedzie-

Y10l

liSmy - nie warto si¢ przeciwstawia¢, a znacznie lepiej
spozytkowa¢ wysitki na ich prawidlowe rozpoznanie i
skierowanie ku wlasnym celom.

Postmodernizm buntuje si¢ przeciwko filozoficznym
pojeciom prawdy i sensu, natomiast ponowoczesnosc¢,
ktéra by¢ moze dala poczatek tym filozoficznym spo-
rom, a by¢ moze sama jest nimi inspirowana, buntuje sie
przeciwko wielkim spoleczno-politycznym instytucjom
monopolizujagcym proces wytwarzania prawdy. Jak za-
uwazyl Tomasz Gabi$, cho¢ postmodernizm pragnie
znie$¢ wszelki fundamentalizm, to ponowoczesnos¢ ze
swej istoty ustanawia pluralizm mikrofundamentali-
zmow. Stwarza to doskonatg okazje dla ruchu konserwa-
tywno-anarchistycznego, ktory nie musi odtad uchodzi¢
za ,najczystsza z idei na $mietniku historii” - bo prze-
ciez, jak uczy Baudrillard, przemija czas §mietnikéw hi-
storii — lecz powinien $mialo przedstawiac swa idee jako
jeden z elementéw ukladanki ponowoczesnego swiata, a
swoj programowy model tadu naturalnego jako swoista
rame konceptualng dla niego.

Wielki biznes i wielkie panstwo*

Timothy P. Carney

Wedtug ankiety przeprowadzonej w grudniu 2005 r.,
90% Amerykanéw uwaza, ze wielki biznes ma zbyt
duzy wplyw na decyzje Waszyngtonu. Kazdego tygo-
dnia naglowki gazet ujawniajg jaka$ afera wiazaca po-
litykow, lobbystow, pieniadze korporacyjne i zarzuty
tapowkarskie. Dyrektorzy firm bez przerwy spotykaja
sie z senatorami, sekretarzami gabinetéw czy prezyden-
tami. Ustawodawcy i biurokraci ptynnie i z niezwykla
szybko$cig zmieniaja swe funkcje, to wystepujac w roli
urzednikow panstwowych, to znéw w roli lobbystow
korporacyjnych. Cokolwiek dzieje si¢ podczas spotkan
miedzy szefami koncernéw a senatorami nie moze by¢
niczym dobrym, w przeciwnym bowiem razie spotka-
nia nie odbywalyby si¢ za zamknietymi drzwiami.

*Artykul opublikowany w Cato Policy Report z Lipca/Sierpnia
2006. Ttum. Marcin M. Sottysik.

Jak wiasciwie przedstawiciele wielkiego biznesu za-
mierzaja wykorzysta¢ posiadane przez siebie wptywy?
Istnieje wiele hipotez co do waszyngtonskich planow
wielkiego biznesu. W 2003 r. kto$ stwierdzil na przy-
klad, ze ,gdy korporacje lobbuja w rzadzie, ich celem
jest unikniecie regulacji i obostrzen prawnych”.

Takie zalozenie odzwierciedla obiegowa opinie, ja-
koby dziatania podejmowane przez rzad stuzyly ochro-
nie zwyklych obywateli przed zakusami wielkiego biz-
nesu, ktory z kolei wolalby funkcjonowa¢, nie majac nad
soba zadnej kontroli. Podobny poglad wyglosit historyk
Artur Schlesinger: ,Liberalizm w Ameryce (tj. rozwoj
panstwa opiekunczego i coraz wigksza rola rzadowej
ingerencji w gospodarke) zwykle byt ruchem zawigzy-
wanym przez cz¢$¢ spoleczenstwa chcacg utrzymaé w



LAISSEZ FAIRE | NUMER 9, MAJ 2007

ryzach wielki biznes™. Fakty wskazuja jednak na co$
zupetnie innego:

o Enron niezmordowanie oredowal na rzecz wpro-
wadzenia surowych regulacji w dziedzinie ener-
gii, popieranych przez dziataczy ochrony srodo-
wiska. Enron korzystat z posiadanego wpltywu
i dziatal tak, by trzymac urzednikéw, bedacych
zwolennikami braku interwencji z dala od fede-
ralnych komisji regulujacych funkcjonowanie
przemystu energetycznego.

o Philip Morris goragco wspieral rozszerzenie re-
gulacji federalnych dotyczacych sprzedazy oraz
reklamy tytoniu. W miedzyczasie rzad federal-
ny, ktéry pozwat niegdys koncern ,,Big Tobacco”,
doktada obecnie wszelkich staran, by zapewnic¢
ochrone wielkim kompaniom tytoniowym przed
konkurencjg lub przed pozwami sadowymi.

o Ostatnia podwyzka podatkéw w stanie Wirgi-
nia przeszla dzigki niestrudzonym staraniom
lideréw panstwowego biznesu (state’s business
leaders); warto rowniez zaznaczy¢, ze wielki biz-
nes ma za sobg dluga historie popierania i wspie-
rania podwyzek podatkow.

o General Motors zapewnil kluczowe poparcie no-
wym, surowszym regulacjom dotyczacych czy-
stosci powietrza, ktérych wprowadzenie w zycie
przyniosto koncernowi olbrzymie zyski.

Wielki Mit
Mit jakoby wielki biznes i wielki rzad rywalizowali ze
soba, tzn. ze celem wielkiego biznesu jest maly rzad, jest
gleboko zakorzeniony w $wiadomosci i do§¢ powszech-
ny. Felieton zamieszczony w 1935 r. w Chicago Daily
Tribune sugerowal, ze oddanie glosu przeciw Frankli-
nowi D. Rooseveltowi oznacza w istocie oddanie glosu
na wielki biznes. ,,Zwolennicy Nowego Ladu pod wodza
prezydenta postanowili” - jak przekonywal dziennikarz
- »podjac si¢ stojacego przed nimi zadania przekonani,
ze ludzie odrzucg zorganizowany biznes i zechcg przy-
wrdcenia programu Roosevelta”. http://www.sf-radio.
net/games/bilder/deusex_coverg.jpg trzy dni wczesniej
przewodniczacy amerykanskiej Izby Gospodarczej wraz
z grupg przedstawicieli srodowiska biznesu spotkali si¢
z Rooseveltem, by wyrazi¢ swoje poparcie dla rozszerze-
nia programu Nowego Ladu.

Niemalze 70 lat pozniej felietonista New York Timesa
Paul Krugman przypuscil atak na administracje Geor-
ge W. Busha, atakujac ich tymi stowami: ,,Nowi chlop-

! Zwracamy uwage Czytelnikow, ze w Stanach Zjednoczonych
okreslenie liberalizm nabrato zupelnie przeciwnego znaczenia niz
pierwotnie posiadato — przyp. red.

cy w miescie to twardoglowi konserwatysci — dla nich
rzad posiadajacy zbyt duzo wladzy to zrodlo wszelkiego
zla; oni wierzg ze to, co dobre dla biznesu, jest zawsze
dobre dla Ameryki, a kazdy problem mozna rozwigzaé
zmniejszajac podatki i zezwalajac na jeszcze wigksze
zanieczyszczenie $rodowiska”. W tym samym czasie
w Wirginii srodowisko wielkiego biznesu rozpoczyna-
fo kampanie na rzecz zwigkszenia podatkéw, a Enron
przekonywat najblizszych doradcéw Busha, aby poparli
Protoko! z Kyoto, dotyczacy zmian klimatycznych. Mie-
siac pozniej, gdy Enron upadl, dziennikarze przypisali
korupcje zwigzana z dzialalnoscia firmy i jej nieprzy-
zwoite wrecz zyski ,anarchistycznemu kapitalizmowi”
utrzymujac, ze ,skandal zwigzany z Enronem w oczy-
wisty sposob dowodzi, ze niczym nieograniczony wolny
rynek nie funkcjonuje tak, jak powinien”. Tak naprawde,
Enron czut si¢ jak ryba w wodzie w $wiecie niezliczo-
nych regulacji i blagat o rzagdowa subwencje ilekro¢ po-
jawila sie na nig szansa.

Gdy tylko komentatorzy Zycia publicznego dostrze-
g3, jak biznes naktania rzad do wprowadzenia federal-
nych regulacji uznaja to za wyjatek. Kiedy na przyktad
reporterka Washington Post odnotowala w 1987r., ze li-
nie lotnicze same prosily Kongres o pomoc, opatrzyta to
wydarzenie takim oto komentarzem: ,W zeszlym mie-
sigcu, gdy przemyst lotniczy znalazt si¢ w obliczu na-
ciskow wladz stanowych, pragnacych uregulowac jego
rynek reklam, ten zaczal szuka¢ pomocy w niespodzie-
wanym miejscu — w Waszyngtonie”. W rzeczywistosci
natomiast kierownictwo firm lotniczych od dziesigcio-
leci stoi murem za federalnymi regulacjami i zdecy-
dowanie sprzeciwia si¢ jakimkolwiek deregulacjom w
dziedzinie przemystu lotniczego. Co wiecej, w zesztym
stuleciu duzo wiecej galezi przemystu funkcjonowato
dzigki poparciu rozbudowanego rzadu.

Historia wielkiego biznesu to historia
wielkiego panstwa

Wraz ze stopniowo rozrastajacym sie przez lata rza-
dem, kazda znaczaca regulacja rzadowa, nowy podatek
czy dodatkowy wydatek z budzetu oznaczaty korzysci
dla wielkiego biznesu. Taki proceder ma miejscu juz
od czaséw ery postepowej, ktérym to terminem okre-
$la sie zwykle lata miedzy schylkiem XIX w., a I wojna
$wiatowg, stanowigce notabene prawdopodobnie naj-
bardziej przeklamany okres w dziejach panstwowego
interwencjonizmu.

Prezydent Theodor Roosevelt jest zwykle przedsta-
wiany jako bozyszcze tego okresu amerykanskiej histo-
rii, a ,rozbijanie trustow” jako gtéwna dziatalnos¢ jego
administracji. Ksigzki historyczne uczg, ze stynny Ted-
dy upowaznit rzad federalny i Bialy Dom do krucjaty
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przeciw wielkiemu biznesowi, ktéry rozrost sie ponad
miare w czasach tzw. Gilded Age (czyli okresu od za-
konczenia wojny secesyjnej do poczatku XX w. - red.)
Jednakze, gdy blizej przyjrzymy sie dziedzictwu
Roosevelta oraz regulacjom ery postepowej, naszym
oczom ukarze si¢ zupelnie inny obraz. Oté6z widok wiel-
kiego biznesu zwracajacego sie ku wielkiemu rzagdowi

po ochrone, jak mialo to chociazby miejsce w przypad
ku przemystu miesnego, nie byt niczym niespotykanym.
Roosevelt skutecznie rozszerzyt wladz¢ Waszyngtonu, a
czgsto celem jego dzialan bylo jeszcze wieksze udobru-
chanie i tak juz majacych si¢ jak paczki w masle przed-
stawicieli wielkiego biznesu.

Wedtug dzisiejszych ksigzek historycznych, przepro-
wadzenie reformy porcjowania miesa zawdzigczaé nale-
zy powiesciopisarzowi Uptonowi Sinclairowi, ktory w
swoich ksigzkach opisywat korupcje, biede, wyzysk i za-
niedbania wspoélczesnej mu Ameryki. Jednakze Sinclair
stanowczo odrzucit taka sugestie. ,,Federalna inspekcja
miesa zostala, z historycznego punktu widzenia, utwo-
rzona na zadanie przetworcéw” - pisal w artykule z
1906r. — ,,Jest ona utrzymywana i optacana przez naréd
Stanéw Zjednoczonych, ktéry tym samym sktada si¢ na
korzysci dla przetworcow”.

Zgadza sie z tym Gabriel Kolko, historyk zajmujacy
sie erg postepowa, ktéry stwierdza: ,Rzeczywisty ob-
raz przedstawia si¢ nastepujaco: wielcy przetworcy byli
serdecznymi przyjaciotmi wszelkich regulacji, przede
wszystkim wtedy gdy mialy one uderzy¢ szczegdlnie
silnie w liczng matg konkurencje”. Faktycznie, Thomas
E. Wilson, méwigc o wspomnianych przez Sinclaira
przetworcach, zeznal przed Komisjg Kongresu tamtego
lata, ,Stoimy i zawsze staliSmy na stanowisku, ze nale-
zy rozszerza¢ inspekcje oraz kontrole sanitarne, ktoérych
zadaniem jest zapewnienie mozliwie jak najlepszych
warunkow”. Jak sie okazalo, mali przedsigbiorcy odczu-
li brzemig regulacji duzo bardziej niz wielkie firmy.

Przyjrzyjmy sie teraz blizej historii jednego z naj-
stawniejszych amerykanskich trustéw w Ameryce: US
Steel. W latach osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych
XIX w., szybko laczace si¢ przedsiebiorstwa przemystu
stalowego utworzyly gigantyczny US Steel, w ktérego
sklad weszlo ostatecznie 138 firm stalowych. Jednakze
w pierwszych latach nowego stulecia dochody koncernu
zaczely spadac. Troska o przyszty los firmy doprowadzi-
ta do spotkania o nader doniostym znaczeniu.

21 Listopada 1907r. w nowojorskim wykwintnym
hotelu Waldorf-Astoria spotkalo si¢ na obiedzie 49 sze-
fow wiodacych przedsigbiorstw branzy stalowej. Go-
spodarzem byl przewodniczacy US Steel, sedzia Elbert
Gary. Zebranie, pierwsze z ,obiadéw u Gary’ego” mialo
sie skonczy¢ zawigzaniem dzentelmenskiej umowy od-

nosénie do obnizania cen stali. Jak relacjonuje sam Gary,
na drugim spotkaniu w kilka tygodni po6zniej, ,kazdy
obecny tam producent stwierdzil, ze nie ma potrzeby,
ani logicznego powodu, by w obecnej sytuacji dalej ob-
nizaé ceny’.

Rekiny biznesu spotykaly sie jawnie — w obecnosci
przedstawicieli Departamentu Sprawiedliwosci z ad-
ministracji Teddy’ego Roosevelta po to, by ustala¢ ceny.
Jednak nie przyniosto to spodziewanych rezultatéw. Jak
pisze Kolko, ,w maju 1908r. jednolity front przemystu
stalowego zaczal si¢ powoli rozsypywac”. Niektorzy
przedsiebiorcy zaczeli podwazaé uzgodniong wezesniej
umowe sprzedajac stal po nizszej cenie. ,Z koncem
czerwca 1908r. postanowienia umowy Gary’ego byty
martwe i nie mialy zadnego odzwierciedlenia w rze-
czywisto$ci. Mniejsze firmy zaczely obniza¢ ceny”. US
Steel utracil udzial w rynku, a za powstalg sytuacje Kol-
ko obwinia ,jego technologiczny konserwatyzm i brak
elastycznego przywddztwa”. Tak naprawde, zgodnie
z tym co pisze Kolko, ,,US Steel nigdy nie miat jakiejs
szczegolnej przewagi technologicznej, jak to miato miej-
sce chociazby w wypadku najwigkszych firm z innych
galezi przemystu”.

W taki wlasnie sposob wolny rynek dziala jak korek-
tor. Chociaz korzysci skali pozwalajg korporacyjnym
gigantom prowadzi¢ bardziej elastyczng polityke finan-
sowa i moga spowodowac obnizke kosztéw, potezny roz-
miar firm zwykle powoduje bezwladnos¢ i sztywnos¢ w
podejmowaniu dziatan. US Steel widzial siebie jako bez-
bronnego giganta, ktéremu zagraza nieprzewidywalny
wolny rynek, a nieudane starania Gary’ego majace na
celu racjonalizacje przemystu stalowego skonczyly sie
tym, ze koncernowi pozostatla tylko jedna linia obrony.

»Po porazce w $wiecie gospodarczym”, pisze Kolko, ,wy-
sitki US Steel zwrocity si¢ ku polityce”.

Rzeczywiscie, bowiem 15 lutego 1909 r. magnat sta-
lowy Andrew Carnegie napisat list do New York Time-
sa, w ktérym przychylnie wypowiedzial si¢ o ,,rzadowej
kontroli” przemystu stalowego. Dwa lata p6zniej, Gary
odwolat si¢ do tego listu przed obliczem komisji kongre-
su: ,Wierze, ze nadszedl czas, kiedy musimy naglosnic,
a nastepnie wprowadzi¢ kontrole rzagdows... nawet w
dziedzinie cen”.

Za wprowadzonymi przez Komisje Handlu Miedzy-
stanowego regulacjami dotyczacymi przemystu kolejo-
wego optowaly gtéwnie same firmy kolejowe. Redaktor
Wall Street Journal zdumiony takim niespodziewanym
obrotem spraw napisal w wydaniu z 28 grudnia 1904r.:

»Nie ma nic bardziej godnego odnotowania od faktu, ze
poparcie udzielone przez prezydenta Roosevelta rzado-
wym regulacjom oplat pobieranych przez firmy kolejo-
we oraz rekomendacja komisarza [Jamesa R.] Garfielda
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na rzecz federalnej kontroli firm miedzystanowych spo-
tkaty sie z tak pozytywnym odzewem wsrdd dyrekto-
réw firm przemystowych”.

Po raz kolejny, wielki biznes popart rzagdowe ograni-
czenia nakladane na gospodarke, a dziennikarze znowu
byli zdumieni. Odwolujac si¢ do przyktadu ,,baptystow i
przemytnikéw”? mozna powiedzie¢, ze tropiciele korup-
cji i wyzysku w rodzaju Sinclaira sg ,,baptystami”, kto-
rzy sadza, iz za rzadowa kontrolg powinny sta¢ wzgledy
moralne. Wielcy przetwdrcy, kompanie kolejowe i firmy
przemystu stalowego sa natomiast ,przemytnikami”,
ktdérzy prébuja zbi¢ fortune na rzadowym interwencjo-
nizmie. Roosevelt stangl po stronie ,przemytnikow”,
czyli w tym przypadku wielkich przetwdrcéw. Chcac
wprowadzi¢ w zycie regulacje federalne, zawarl jednak
takze tymczasowy, pragmatyczny sojusz z Sinclairem,
cho¢ nie mial o nim i jemu podobnym dobrego zdania
(zdarzylo mu si¢ nawet nazwac go ,,$wirem”).

Wszystkie te okolicznos$ci doprowadzily Gabrie-
la Kolko, ktérego trudno przeciez uznac za zacieklego
przeciwnika rzadowej interwencji, do nastepujacego
wniosku: ,,Amerykanskie zycie polityczne na poczatku
[dwudziestego] stulecia w decydujagcym stopniu uksztal-
towala walka prowadzona przez wielki biznes o wpro-
wadzenie federalnych regulacji w gospodarce”.

U progu I wojny $wiatowej nic nie wskazywalo na to,
ze starania te chociaz troch¢ oslabng. Oto na przyktad
wszystkim, ktérzy zebrali si¢ w Departamencie Woj-
ny 6 grudnia 1916 r. ukazat si¢ niezwykle zaskakujacy
zestaw gos$ci. Przywodca zwigzkowy Samuel Gompers
zasiadl przy stole wraz z prezydentem Wilsonem oraz
piecioma cztonkami jego gabinetu. Oprocz politykow
partii demokratycznej z Gompersem do stotu zasiedli
réwniez Daniel Willard, prezes Baltimore and Ohio
Railroad, Howard Coffin, prezes Hudson Motor Corpo-
ration, finansista z Wall Street Bernard Baruch, Julius
Rosenwald, prezes Sears, Roebuck oraz kilku innych
biznesmenéw. To niezwykle spotkanie bylo pierwszym
zebraniem Rady Bezpieczenstwa Narodowego (RBN),
utworzonej przez Kongres i Prezydenta Wilsona w celu

? Teoria wyjasniajaca fenomen wprowadzania rozmaitych regulacji
zaproponowana po raz pierwszy przez Bruce’a Yandle’a w artykule
opublikowanym w pismie Regulation. Yandle, wowczas przewod-
niczacy amerykanskiej Federal Trade Commission, twierdzit, ze
regulacje wprowadzane sa jako reakcja na popyt dwoch réznych
grup: baptystow, ktorzy koniecznos$¢ regulacji uzasadniaja zawsze
wyzszymi wzgledami moralnymi, oraz przemytnikow, ktorzy na

wprowadzeniu rozporzadzen spodziewaja si¢ po prostu zarobic.

Nazwa teorii jest inspirowana faktycznymi wydarzeniami, kiedy
to poszczegodlne stany usitowaty wprowadzi¢ zakaz spozywania
alkoholu. Baptysci sprzyjali zakazom ze wzgledow moralnych, a
przemytnicy spodziewali si¢ dzigki nim ograniczenia konkurencji
— przyp. red.

organizacji ,calego mechanizmu przemystowego (...) w
najbardziej wydajny sposob”.

Biznesmeni, ktorzy uczestniczyli w spotkaniu z 1916r.
mieli marzenia i oczekiwania wobec RBN, ktérych roz-
mach wykraczal, zaréwno pod wzgledem zakresu obo-
wigzkow, jak i czasu trwania Rady, daleko bardziej poza
zaangazowanie sie w nadciagajaca wielkimi krokami
wielka wojne. ,Wierzymy” - napisal Coffin w liscie do
DuPonta, datowanym na kilka dni przed spotkaniem

- »Ze mozemy juz przygotowac¢ grunt pod zwarta struk-

ture przemyslows, cywilng i wojskowa, ktéra kazde-
mu myslagcemu Amerykaninowi zda sie niezbedng dla
przyszlego zycia tego kraju, tak w okresie pokoju i swo-
bodnego handlu, jak tym bardziej w czasie potencjalnej
wojny’.

RBN, dajac poczatek projektowi rzadowej kontroli
nad przemyslem, przekazala wiele ze swoich uprawnien
nowo powstalej w lipcu 1917r. Komisji Przemystu Wo-
jennego (KPW, ang. War Industries Board). Ta koalicja
przedstawicieli przemystu i przywodcéw panstwowych
coraz $mielej ingerowala we wszystkie aspekty gospo-
darki. Czlonek KPW i historyk Grosvenor Clarkson
stwierdzit, ze KPW usilowala ,,polaczy¢ w jedno handel,
przemyst i cato$¢ wladz rzadowych”. Clarkson nie ukry-
wal swojej radosci z faktu, ze ,KPW roztoczyla piecze
nad najglebiej skrywanymi zakamarkami przemystu...
Nigdy na kontynencie nie byto blizej do ustanowienia
wszechwladzy w dziedzinie spraw gospodarczych”.

Cele biznesmenéw wchodzacych w sktad KPW byty
dalece ambitniejsze niz zdobycie rzagdowe kontrakty, i
nie chodzilo tu bynajmniej o wprowadzenie w zycie
zasad leseferyzmu. Jak ujal to Clarkson, ,Biznes sam
wymodlit swoje poddanstwo, sam wykutl wiezy, ktdry-
mi zostal spetany i sam wymogt swoje wlasne podpo-
rzadkowanie”. W efekcie wielki biznes wrecz btagat Wa-
szyngton: ,Ureguluj mnie!”. Biznesmeni zwrdcili si¢ do
rzadu, by zaczal kontrolowaé zaréwno godziny pracy i
place pracownikow, jak i wszelkie szczegdty dotyczace
procesu produkgji.

W dziesie¢ lat pozniej Herbert Hoover postapit po-
dobnie. Celem administracji Hoovera bylo nie tyle po-
zostawienie biznesu samemu sobie, ale uczynienie z rza-
du aktywnego czlonka druzyny. Jako sekretarz handlu
w latach dwudziestych ubieglego stulecia, pdzniejszy
prezydent pomogl utworzy¢ kartele w wielu gateziach
przemystu amerykanskiego, nawet w tych, ktére zajmo-
waly si¢ sprzedaza kawy czy gumy. Jak napisal histo-
ryk gospodarczy Murray Rothbard, w imie utrzymania
status quo Hoover ,wspdtpracowal z wiekszoscig firm
przemystu naftowego, ktore szybko rosty w sile planujac
nalozenie obostrzen w produkeji ropy naftowe;j”.
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Juz jako rezydent Bialego Domu (ksiazki historyczne
opisuja go jako bezwzglednego i bezdusznego wyznaw-
ce leseferyzmu), Hoover zareagowal na pierwsze objawy
nadchodzacego wielkiego kryzysu apelujac do przedsta-
wicieli wielkiego biznesu by nie bali si¢ zamrozi¢ plac.
Mialo to zapobiec dalszemu spadkowi ptac, ktéry spo-
wodowala wczesniejsza recesja. Henry Ford, Pierre Du-
Pont, Julius Rosenwald, dyrektor General Motors Alfred
Sloan, dyrektor Standard Oil Walter Teagle, oraz dyrek-
tor General Electric, Owen D. Young - wszyscy przyjeli
polityke utrzymania wysokich stawek ptacowych, cho-
ciaz gospodarka popadata w coraz glebszy kryzys.

Hoover chwalit ich wspdtprace jako ,,postep we wza-
jemnych relacjach biznesu i dobra wspdlnego (...) jak-
ze dalekich od arbitralnego i krwiozZerczo nastawione-
go (...) $wiata gospodarki, ktdry istnial trzydziesci czy
czterdziedci lat temu”.

Jeszcze przed objeciem prezydentury przez Roose-
velta, Hoover stworzyt podwaliny pod Nowy Lad two-
rzac Amerykanska Korporacje Rekonstrukeji Finansow
(Reconstruction Finance Corporation), ktéra zwiekszyta
kredyty udzielane bankom i przemystowi kolejowemu.
Co ciekawe, przewodniczacy AKRF, Eugene Meyer, byl
réwniez prezesem rezerwy federalnej. Szwagier Mey-
era za$, George Blumenthal, byt wysokim urzednikiem
koncernu J.P. Morgan & Co., posiadajacego duzy pakiet
akcji firm kolejowych.

Nowy tad i lata p6zniejsze

Po pionierskich dzialaniach postgpowcéw w rodzaju
Wilsona i Hoovera, sojusz wielkiego biznesu i wielkiego
rzadu trwal nieprzerwanie przez caly dwudziesty wiek.

« Franklin D. Roosevelt wdrozyt podczas drugiej woj-
ny $wiatowej ten sam rodzaj rzadowej kontroli go-
spodarki, facznie z racjonowaniem i kontrola cen,
ktéry Wilson zaprowadzil podczas pierwszej. Wiel-
ki biznes czerpal dochody z regulowanej gospodarki
w ten sam sposob tak, jak mialo to miejsce za cza-
séw administracji Wilsona.

o Prezydent Harry Truman chcial, aby w przemowie-
niu jego sekretarza stanu z 5 czerwca 1947r., ktore
zostalo wygloszone podczas uroczystosci rozdania
dyploméw na Harvardzie nie padlo ani jedno stowo
o planach odbudowy Europy. Nie udalo si¢. Zaréw-
no New York Times, jak i Washington Post zamie$ci-
ty relacje na pierwszych stronach. W przeciagu kil-
ku dni, caly $wiat dowiedzial si¢ o planie Marshalla.
Jednak niewielu wiedzialo, ze calym pomystem
stala koteria ztozona w wigkszosci z biznesowej eli-
ty, zwana ,,prezydencka komisjg ds. pomocy zagra-

nicznej”. Obradom komisji przewodniczyl sekretarz
ds. handlu W. Averell Harriman, syn magnata kole-
jowego E. H. Harrimana, jednoczesnie bylty prezes
Union Pacific Railroad i Illinois Central Railroad.
Oprocz niego w jej skladzie zasiadalo 9 biznesme-
néw. ,Przez caly ten czas, przedstawiciele biznesu
- szczego6lnie Harriman - ustalali program i nada-
wali ton pracy calej grupy” — pisze historyk Kim
McQuaid - ,,Bez politykéw realizujacych wytyczne
korporacji, wysitki Trumana spelztyby na niczym.
Ludzie pokroju [barona bawelny Willa] Claytona i
Harrimana przystroili idee pomocy zagranicznej w
piorka prokapitalizmu i antykomunizmu”.

Pewnego niedzielnego wieczora, 15 sierpnia 1971r.,
miliony Amerykanoéw obejrzaty Richarda Nixona
przedstawiajacego wytyczne Nowej Polityki Go-
spodarczej. Cho¢ Nixon cieszyl si¢ reputacja za-
gorzalego konserwatysty, to jego Nowa Polityka
Gospodarcza (co ciekawe, termin zapozyczony od
Wlodzimierza Lenina) dowiodla, ze w istocie byt on
calkowicie innym czlowiekiem. Ot6z wedlug zato-
zen NPG, rzad federalny mial zakaza¢ jakiejkolwiek
podwyzki plac, cen czy czynszow przez nastepne 90
dni. Po tym okresie, rada ds. ptac i cen miata przeka-
za¢ srodowiskom biznesowym instrukcje, kiedy i o
ile moga podnies¢ place, pensje i ceny. Nazajutrz po
wystapieniu Nixona W. P. Gullander, prezydent Na-
rodowego Stowarzyszenia Producentéw, oswiadczyl,
ze ,odwazny ruch, jakim chce wzmocni¢ amerykan-
ska gospodarke prezydent, zastluguje na poparcie i
wspolprace ze strony wszystkich grup”. Ta reakcja
byta typowa wsréd ludzi biznesu. Jak donosit New
York Times w wydaniu z 17 sierpnia 1971r.:,Liderzy
biznesu zaakceptowali, cho¢ z r6Znym stopniem en-
tuzjazmu, daleko idace propozycje, ktére obwiescit
wczoraj wieczorem prezydent Nixon”.

Dzialajac w imie ,,wspolczujacego konserwatyzmu”,
George W. Bush wyswiadczyl wielkiemu bizneso-
wi liczne przystugi. Na przyktad za posrednictwem
rzagdowego programu opieki medycznej zapewnit
mu zyski ze sprzedazy lekdw na recepte. Przefor-
sowal takze ustawe o polityce energetycznej, gwa-
rantujacej liczne kredyty podatkowe oraz subsydia
dla firm energetycznych, a takze obietnice pozyczki
majaca ulatwi¢ prowadzenie intereséw z firmami
zajmujacymi sie energia atomowa w Chinach. We-
dlug raportu dyrektoré6w Programu Reformy Stuzby
Zdrowia przy Szkole Publicznej Stuzby Zdrowia w
Bostonie ,,0koto 61,1% dolaréw pochodzacych z rza-
dowego programu opieki zdrowotnej, ktdre zostana
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wydane na zakup wiekszej niz wczesniej zaktadano
ilosci lekéw na recepte, pozostanie w rekach przemy-
stu farmaceutycznego w formie dodatkowego zysku.
Ten nieoczekiwany przyplyw gotowki, rozciggniety
na osiem kolejnych lat, przeklada si¢ na dodatkowe
139 miliardéw dolaréw w kieszeniach firm zwigza-
nych z tg najrentowniejszg galezig przemystu”.

Kaiser Soze, bohater filmu Podejrzani, stwierdza w jed-
nej ze scen: ,Najlepsza sztuczka diabta polegata na prze-
konaniu calego $wiata, ze diabel nie istnieje”. Podobnie
wielki biznes i wielkie panstwo $wietnie prosperuja
dzigki temu, ze w spoleczenstwie pokutuje przekonanie,
iz te dwa osrodki sg rywalami, a nie - jak jest naprawde
- wspolnikami (w grabiezy). Historia wielkiego biznesu

jest historiag wspolpracy z aparatem wielkiego panstwa.
Do najwazniejszych zmian rozszerzajacych uprawnie-
nia rzgdu dochodzito ku uciesze - i na zadanie - wiel-
kiego biznesu.

Jesli brzmi to jak atak na wielki biznes, to nie po-
winno, bo nie taki byt zamiar. Artykul ten jest raczej
atakiem na pewne praktyki, ktérych dopuszcza sie¢ $ro-
dowisko biznesowe. Bowiem gdy biznes postuguje sie
szemranymi instrumentami politycznymi, zawsze traci
na tym szary obywatel. Wina jest jednak po stronie tych,
ktdrzy stworzyli te zasady. Postugujac si¢ hiphopowym
jezykiem, mozna by wiec powiedzie¢: don’t hate the
players, hate the game.

Polityk

Politykiem i kuglarzem,
Czarownikiem, gawedziarzem.
Jestem zawsze tym, kim chcecie.
W kapeluszu mam wyborcéw,
Tych z mariotéw i tych z dworcow.
Demokracje mamy przeciez.

Wejde w uklad z Markiem, Jurkiem,
Razem obsadzimy spotke,

Co przynosi pafistwu strate.
Wszyscy beda za nig placié,

Czy sg biedni czy bogaci.

Chca - niech majg swdj podatek.

Kiedy skarbiec pustka swieci

Znéw z nich zdzieram. Ci, jak dzieci,
Wierza w kazde moje klamstwo

I siegaja do kieszeni.

Tu si¢ nigdy nic nie zmieni,

Bo - frajerzy - wielbig panstwo.

Bede machat flagg sprana,

necil ziemig obiecangy,

gdzie nakarmie ich, ochronie.
Narodowg nucac piosnke

Dam im Potiomkina wioske,
Ktoéra nazwe wspolnym domem.

Trzymam w reku wasza kase.
I mam ubaw z tego czasem,
Ze jej u was coraz mniej.

A ty, glosujacy ttumie,

Jesli jeszcze nie rozumiesz,
To si¢ dalej glupio $miej.

tlum. Maciej Jaworski, Krzysztof Mrozowski
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Dziedzictwo Simona Mola

Juliusz Jabtecki

Choé¢ mozna odnies¢ wrazenie, ze o ,sprawie” Simona Mola, Kamerunczyka, ktory rzekomo

zarazat Polki wirusem HIV, jest juz w mediach jakby ciszej, to zdaje sie, ze mocno zapadta

ona w pamiec rzeczniczce praw dziecka, postance Ewie Sowinskiej z LPR. Poruszona do zy-

wego tragedia rozwigztych Polek i chutliwego poety, Sowinska zaapelowata o wprowadze-

nie rutynowych badan na obecnos¢ wirusa dla wszystkich matek w ciagzy.

Cho¢ nie wypada kwestionowac dobrej woli i czulego
serca pani rzecznik, to na wies¢ o jej pomysle rece zacie-
rajg przede wszystkim nie przyszle matki, lecz polskie
przedstawicielstwo ,,przedsiebiorstwa HIV-AIDS” (o
ktérego fenomenie pisaliémy juz w széstym numerze
Laissez Faire, z lutego tego roku). Wiadomo przeciez,
ze na samych testach sie nie skonczy. Matki, u ktérych
wykryje si¢ $mierciono$nego bakcyla zostang zapewne
objete specjalnym programem, a ich dzieci - w przy-
padku zakazenia — od malenkosci bedg stanowié¢ zywe
laboratoria ogromnych koncernéw farmaceutycznych,
przez co, cho¢by i urodzily si¢ zdrowe, pomra pewnie
nie dozywajac dziesigtego roku zycia. Nie od dzi$§ wia-
domo, ze terapia antywirusowa jest oparta na potwor-
nie groznych lekach, a najczesciej z nich stosowane AZT
bylo pierwotnie lekiem przeciwnowotworowym, jednak
zaniechano jego uzycia w tej ,niszy” ze wzgledu na zbyt
silne, wrecz zabdjcze dzialanie.

Zarysowany scenariusz to naturalnie wcigz jeszcze
political fiction, jednak coraz bardziej political, a coraz
mniej fiction. Na calym $wiecie bowiem, a jak wida¢ z
przykladu postanki Sowinskiej takze w Polsce, daje si¢
zauwazy¢ rosnacy w sile sojusz pomiedzy panstwem a
przedstawicielami wielkiego biznesu. Sojusz ten za$ za
pole swych niecnych dzialan w coraz wigkszym stop-
niu uznaje medycyne. Oto na przyklad republikanski
gubernator stanu Teksas, Richard Perry, zarzadzil nie-
dawno przymusowe szczepienia dla dziewczynek w wie-
ku szkolnym przeciwko przenoszonemu droga plciowa
wirusowi powodujacemu raka szyjki macicy. Perry zi-
gnorowal przy tym kompletnie sprzeciw $rodowiska
konserwatywnych rodzicéw, ktdrzy z jednej strony oba-
wiali si¢ mozliwych skutkéw ubocznych samych szcze-
pionek, a z drugiej podkreslali, Ze cata kampania kloci
sie z ich przekonaniami i doprowadzi do rozplenienia
seksu przedmalzenskiego. Glosy zatroskanych rodzi-
cOw nie mogty jednak sprostac sile argumentéw produ-
centa szczepionek, czyli firmy Merck&Company, ktéra

- oczywiscie zupelnym przypadkiem - podparta je prze-

znaczajac 6 tys. dolaréw na kampanie wyborczg Per-
ry’ego. Gubernator, ktory stwierdzil, ze przedsiewzigte
przez niego dzialania stwarzaja doskonala mozliwo$c¢
odniesienia cze¢$ciowego zwyciestwa w wojnie z rakiem,
jest w tych sprawach $wietnie poinformowany, gdyz - to
zapewne roéwniez calkowity zbieg okolicznosci — byty
szef jego gabinetu jest obecnie lobbysta w Merck&Co, a
tesciowa obecnego szefa gabinetu przewodzi finansowa-
nemu przez Merck zwigzkowi kobiet w legislaturze, kto-
ry dziala na rzecz wprowadzania podobnego programu
we wszystkich stanach.

Przymusowe szczepionki, ktérych cena opie-
wa na 360 dolaréw od sztuki, stanowig oczywi-
$cie dla firmy Merck szanse zarobienia bajecznych
wprost pieniedzy - szczegélnie jesli program uda
sie wdrozy¢ takze w innych stanach - ktére zostang
pewnie przeznaczone na kolejne kampanie wybor-
cze innych gubernatoréw. Jednak chyba nie to, ani
nawet nie podejrzenie, ze szczepienia moga okazac
sie medycznym bublem, budzi najwigkszy niepokdj.
Prawdziwie przerazajacy jest fakt przejecia przez
panstwo niemal catkowitej kontroli nad zdrowiem
obywateli. Doszlo do tego, ze rodzic nie moze juz
zadecydowac o tym, w jaki sposob - i czy w ogole
— leczy¢ wlasne dziecko. Ba, nie wolno mu juz zade-
cydowac nawet o tym, czy i w jaki sposdb chcialby
leczy¢ sam siebie!

Instytucjonalizujac system opieki medycznej,
panstwo de facto uczynilo kazdego obywatela wia-
snoscig publiczng. Poniewaz koszty opieki zdro-
wotnej ponosimy juz nie indywidualnie, lecz kolek-
tywnie, jedni za drugich, to kazda indywidualna
nieodpowiedzialno$¢ staje sie¢ nieodpowiedzialno-
$cig kolektywna. Kazdy uszczerbek na zdrowiu
obywatela jest zarazem kosztownym uszczerbkiem
na zdrowiu calego spoleczenstwa. Wiadomo zas,
ze byt ksztaltuje swiadomos$¢, co w tym wypadku
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oznacza, ze pan Kazik spod Koluszek, w trosce o
zawarto$¢ wlasnego portfela, najchetniej zabronitby
pali¢, pic¢ i jezdzi¢ na motorze bez kasku panu Joz-
kowi z Zawoni. I vice versa.

Rzecz w tym, ze powszechne przyzwolenie na to,
aby pojedynczy czlowiek nie odpowiadal juz sam
za siebie, lecz by ponosit odpowiedzialnos¢ za cale
spoleczenstwo, pozwala ustawodawcy teoretycznie
zabroni¢ wszystkiego, gdyz wszystko moze by¢ po-

Siultura

tencjalnie szkodliwe dla zdrowia. Zyskuja na tym i
koncerny farmaceutyczne - ktdre nierzadko pod-
suwajg biurokratom rozmaite ,,nowe” choroby - i
urzednicy panstwowi, poszerzajacy w ten sposob
zakres swojej wladzy. Traca za$ zwykli obywatele,
ktérzy sparalizowani strachem przed coraz to no-
wymi zagrozeniami, pograzaja si¢ w hipochondrii
i lekomanii, by w koncu umrze¢ zdrowymi na ciele,
lecz chorymi na duchu.

Gra komputerowa Deus Ex, czyli o
wolnosci w komputerze

Lukasz Kowalski

Wydang w 2000 r. gre komputerowa Deus Ex' mozna
potraktowac jak zwykla strzelaning. Ale nie warto. Jeze-
li liczysz wylgcznie na to, ze po raz kolejny gra kompu-
terowa pozwoli ci w wymyslny sposob polozy¢ trupem
kilkuset wrogow, DX znuzy cie po kilkunastu zaledwie
minutach. A jesli nawet ukonczysz gre, prujac z karabinu
do wszystkiego, co si¢ rusza, nic z niej nie zrozumiesz.

Producent i szef zespotu tworcow gry, Warren Spec-
tor, napisal, ze ,,robilo mu si¢ niedobrze na mysl o dur-
nych sceneriach w stylu fantasy oraz inwazjach kosmi-
tow” i dlatego postanowil zrobi¢ gre, w ktérej ,wszystko
byloby rzeczywiste, oparte na jakims fakcie™. Akcje gry
umieszczono w roku 2052. Gdy jednak przyjrzymy sie
szczegblom $wiata Deus Ex, zauwazymy, jak wiele za-
wartych w grze prognoz juz stalo sie rzeczywistoscia,
albo spelnia si¢ na naszych oczach.

! Deus Ex. Wydawca: Eidos Interactive & ION Storm, Austin 2000.
Producent i dyrektor projektu: Warren Spector.

Na blogu Lukasza Kowalskiego (Luke7777777.blogspot.com) znaj-
duja sie linki do stron internetowych poswieconych Deus Ex.

2 Warren Spector, Postmortem: Ion Storm’s Deus Ex, 6 XII 2000,
www.nuwen.net/dx.html.

« Rzady inspirujace terroryzm i wykorzystujace
go jako straszaka w celu ograniczania wolnosci
ludzi.

o Podwazanie prawa do secesji i wysitki w celu
stworzenia Pafistwa Swiatowego: w DX dazy do
tego kierowana przez Boba Page’a organizacja
Majestic-12.

« Swiat masowej inwigilacji, ktéra na réwni z pan-
stwami prowadza prywatne korporacje: w §wie-
cie Deus Ex Organizacja Narodéw Zjednoczo-
nych uzywa systemu Echelon IV do szpiegowania
wszelkiego rodzaju przekazow elektronicznych.

o Préby stworzenia z pomocag klonowania i bio-
technologii ,,nowego czlowieka”, ktéry stanie sie
réwny Bogu.

o Media, ktore zajmuja si¢ gléwnie tworzeniem
iluzji na potrzeby mas.

o DPielegniarka w panstwowej przychodni, ktéra
tlumaczy: ,,Prosz¢ zrozumie¢, ze bezptatna kli-
nika musi pobiera¢ optaty za niektére ustugi, aby
pokry¢ podstawowe wydatki”.

o Nachalna propaganda cywilizacji $mierci: w
skrzynce mailowej jednego z bohateréw DX
znajdujemy reklame firmy KVORK Inc., ktéra
zacheca do poddania sie eutanazji; w wiadomo-
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$ci zatytutowanej ,,Zmeczony zyciem?” dyrektor
ds. rozwoju, Derek Schmitt, namawia do popel-
nienia samobdjstwa, poniewaz to ,jedyny realny
wybor, jaki kiedykolwiek mamy”; twierdzi, ze
pacjent-samobdjca przyczynia si¢ do poprawy
kondycji ludzkosci ,zmniejsza bowiem liczbe
osob, korzystajacych z kurczacych sie zasobow
naturalnych Ziemi”; wreszcie — przedstawia za-
chete finansows, informujac o tym, ze Kongres
Stanéw Zjednoczonych zezwala na wyplate sumy
10 000 kredytek wskazanemu przez samobdjce
przed $miercig beneficjentowi.

Jednoczesnie to $wiat, w ktérym wcigz mozna spotkac
ludzi gotowych przyjs¢ innym z pomocg - czasem bez-
interesownie, czasem w zamian za jaka$ przystuge. En-
klawy wolnego rynku wciaz funkcjonuja. (Podczas swo-
ich podroézy po $wiecie wielokrotnie przekonujemy sie
o korzysciach wolnego handlu; mozemy dokona¢ obfi-
tych zakupow w nowojorskiej siedzibie Smugglera, kto-
ry pracuje jako przemytnik; kiedy odwiedzamy paryski
sklep z elektronikg, Tracer Tong doradza: ,Nie wyrzucaj
w takich miejscach pieniedzy. Mozesz dosta¢ wszystko,
co chcesz, za dwie kredytki na czarnym rynku w Azji”.)
Mozg ludzki pozostaje jeszcze poza fizyczna kontrolg
czlowieka. Wcigz mozna swobodnie mysle¢, chociaz ze-
wszad atakuje nas propaganda.

Wzmocnic¢ rzady i korporacje, ostabi¢
jednostki
Bohater, ktérym kierujemy, to JC Denton. Na ekranie
obserwujemy otaczajacy nas $wiat jego oczami. Nasz
bohater moze inicjowa¢ rozmowy, odpowiada¢, kiedy
kto$ go zaczepi, oraz przystuchiwa¢ si¢ dyskusjom in-
nych 0séb - jawnie lub podstuchujac. Czgsto zdarza sie,
ze — tak jak w Zyciu - nie uczestniczy w rozmowie od
poczatku, ale wlacza si¢ do niej dopiero w $rodku.
Wszystko zaczyna si¢ wewnatrz polozonej w Sta-
nach Zjednoczonych bazie treningowej Koalicji Anty-
terrorystycznej ONZ (UNATCO). Powstaly w wyniku
dokfadnie zaplanowanych eksperymentéw naukowych
JC Denton, wyposazony w nadnaturalne umiejetnosci
wojownik XXI wieku, przechodzi szkolenie, ktdre zrobi
z niego perfekcyjng maszyne do zabijania. Ma stuzy¢ w
UNATCO jako superzotnierz, najbardziej zaawansowa-
na bron organizacji, chcacej petnic¢ funkcje ,,§wiatowego
zandarma”. Po zakonczonej sesji treningowej Dentono-
wi gratulacje skfada sam Bob Page, autor pomystu po-
wolania go do zycia, ,,stwdrca” naszego bohatera.
Sztucznie ,wytwarzani” wojownicy to tylko narze-
dzia do ostatecznego celu, jakim jest stworzenie nowego
porzadku, Nowej Ery, w ktdrej Page chce zaja¢ miejsce

Boga. Sposobem na to ma by¢ dokonanie zuchwatych
zamachow terrorystycznych i wywotanie $wiatowej epi-
demii Szarej Smierci za pomocg sztucznie stworzonego
wirusa (kontrolowana przez Page’a firma VersaLife pro-
dukuje zaréwno wirusa jak i antidotum, zwane Ambro-
zja). Zastraszeni ludzie maja dobrowolnie wyrzec sie
wolnosci i pogodzi¢ z narzucong im wladzg.

Pierwsza misja JC Dentona: zdoby¢ opanowane
przez - jak przedstawia to UNATCO - ,terrorystow” z
secesjonistycznej organizacji NSF (National Secessionist
Forces), ruiny Statuy Wolnosci i przestucha¢ przywodce
zajmujacego ten teren oddziatu.

Kiedy budowla zostaje opanowana, a Leo Gold pod-
daje si¢, JC moze go przestuchal. Przestuchanie z czasem
przeradza si¢ w dyskusje. Gold zasiewa w naszym boha-
terze pierwsze ziarna zwatpienia w moralnos¢ dziatania
UNATCO: ,,Czy kiedykolwiek pytates, po co to wszyst-
ko? Inwigilacja, policja, prawo pozwalajace strzela¢ bez
ostrzezenia? Czy to jest wolno$¢?”. Mowi o tozsamosci
naszego bohatera: ,UNATCO uczy nastolatkéw wal-
czy¢, kiedy to jeszcze wydaje si¢ gra, i — spdjrz na siebie
— jeste$ maszyng do zabijania!”. Podaje liczby: ,,dlaczego
duze firmy produkujace samochody ptaca podatek 2%,
podczas gdy ludzie przy tasmie montazowej ptacg 40%?”
i przedstawia swoja teorie: ,,To si¢ nazywa konsolidacja.
Wzmocni¢ rzady i korporacje, ostabi¢ jednostki”.

Podobne pytania zadaje pdzniej naszemu bohatero-
wi sponsor NSF, Juan Ivanovich Lebedev. Méwi o kwe-
stiach podstawowych: ,Pytanie, jakie musisz sobie za-
da¢ - dziwig sig, ze tego dotychczas nie zrobile$ — jest
oczywiste: Kim jestem? Kto mnie stworzyl i w jakim
celu?”.

Najsilniejsza bronia sg idee

Swiat Deus Ex to $wiat nieustannej dyskusji. Bohatero-
wie rozmawiaja z JC Dentonem i z sobg. Najsilniejsza
bronig nie sg ani granaty, ani karabiny plazmowe, ani
nanotechnologiczne miecze (mozna zresztg przejs¢ cala
gre nie zabijajac ani jednej osoby), ale idee.

»ldee majg wieksza moc niz armie, bo armie powsta-
ty przede wszystkim dzieki ideom i idee sprawiaja, ze
ida one do boju (gdyby tak nie bylo, to politycy nie mu-
sieliby wktada¢ tyle wysitku w dzialanie machiny pro-
pagandowej). Gdy idea zyskuje powszechne poparcie,
nie zabija jej wszystkie karabiny §wiata™ - piszg Linda i
Morris Tannehillowie.

Leo Gold ujmuje to krotko: ,,Idei nie da si¢ zwalczaé
za pomocg kul”. Philip K. Dick pisal zas: ,,Podstawo-
wym narzedziem manipulacji rzeczywisto$cia jest ma-

* Linda i Morris Tannehill, Rynek i wolnos¢, Chicago-Warsza-
wa 2004, s. 262-263.
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nipulacja stowami. Jezeli potrafisz kontrolowa¢ znacze-
nie stow, potrafisz kontrolowac¢ ludzi, ktérzy muszg tych
stow uzywac™.

Przypomina o tym Chad Dumier, lider kryjacej si¢
w paryskich katakumbach antyrzadowej organizacji
Silhouette: ,Retoryka Waszyngtonu bardziej przyczy-
nila sie do zniszczenia wolnosci, niz wszystkie armie i
sily policyjne na $wiecie. (...) Kiedy rzadowa inwigilacja
i zastraszanie nazywane sg »wolnoscia od terroryzmu«
albo »wyzwoleniem od przestepczosci«, wolno$¢ i wy-
zwolenie stajg si¢ sfowami pozbawionymi znaczenia. (...)
Przedmiotem toczonej wokol nas wojny jest znaczenie
stow. (...) Kazdy napis, kazda wypowiedz, kazdy gest
usituje zdominowac znaczenie stow”.

Wierzysz w teorie spiskowe?

Annette i Charlotte rozmawiaja w paryskim Club La
Porte de ’Enfer na temat wartosci zycia i miejsca czto-
wieka w spoleczenstwie budowanym na ksztalt zakla-
du produkcyjnego. Charlotte méwi: ,,Teraz, gdy tylko
niewielu ludzi tworzy bogactwo - naukowcy, inzynie-
rowie, bankowcy i tak dalej - potrzebujemy, aby tych
niewielu porozumialo si¢ ponad glowami biernej masy,
jaka stala sie reszta z nas”. Annette nie zgadza si¢ z ne-
gowaniem wartosci kazdego zycia ludzkiego: ,,Mowimy
o przyrodzonej wartoséci jednostki, a nie uzytecznosci
ekonomicznej”. Charlotte uwaza jednak, ze ,kazdy stal
sie czescia sily roboczej w systemie fabryk, mniej wiecej
réwny wszystkim innym, i dlatego stanowi zbedny za-
sob ludzki”.

Sztuczna inteligencja, Morpheus, tlumaczy, dlaczego
tak wiele 0s6b nie ma nic przeciwko totalnej inwigilacji:
»Ludzie odczuwajg przyjemnos¢, kiedy sa obserwowani.
Rejestruje usmiechy na ich twarzach, gdy opowiadam
im, kim sg. (...) Potrzebe bycia obserwowanym i rozu-
mianym kiedy$ zaspokajal Bog”, a gdy ludzie utracili
wiare w Niego, Jego miejsce zajely ,,posiadajace wlasna
$wiadomos¢ systemy, ktore zbudowalidcie, aby urzeczy-
wistni¢ prawdziwie wszechobecna obserwacje i oceng”.

Deus Ex nie podaje gotowych odpowiedzi na zadawa-
ne pytania. Przedstawia za to wiele rozmaitych punktéw
widzenia, wlacznie z tymi, ktdre zazwyczaj zbywa si¢
stwierdzeniem: ,Wierzysz w teorie spiskowe?”. Twdrcy
gry nie uciekajg si¢ do wyrazen-wytrychéw, za pomo-
cg ktorych mozna bezmyslnie zdyskredytowa¢ dowolng
opini¢. Nie koncentrujg si¢ na pytaniu: ,,Czy to jest teo-
ria spiskowa?”, tylko: ,,Czy to jest prawda?”.

* George Walkley, No Paycheck, “Ink”, IIT 2004, s. 39.

Kazdy szczego6t cos znaczy

Autorzy Deus Ex zache¢cajg do zastanowienia nad mo-
ralnym wymiarem postepowania gracza. Zalezy im na
tym, aby wspoltworzyt on fabule, a nie §lepo podazat
$ciezkg wytyczong przez tworcow. Jak stwierdzit lead
designer Harvey Smith, chodzilo o zachecenie graczy do
zadania sobie pytania: ,,Czy jestem gotoéw zaplaci¢ cene
[tego wyboru]? »Wybdr« i »nastepstwo« byly slowa-
mi najczedciej wymawianymi w trakcie tworzenia gry.
Na co zda si¢ podejmowanie przez gracza decyzji, jesli
wszystkie wybory prowadza do tego samego rezultatu?
Bez realnych, przewidywalnych konsekwencji, wybdr
nie ma znaczenia™.

Kazdy szczegol co$ znaczy. Fragment porzuconej
gdzie$ na stoliku ksigzki Czlowiek, ktory byl Czwart-
kiem, ktory odnosi sie do aktualnej sytuacji naszego bo-
hatera. Informacja o tym, ze Richard Hundley chetnie
bierze tapéwki - dzigki temu dostaniemy si¢ do labora-
toriow VersaLife. Loginy i hasta: smashthestate, tjeffer-
son, apinkerton, schadenfreude, chameleon, valleyforge,
newrevolution, skywalker, pynchon, uberalles, panopti-
con... Imiona i nazwiska bohateréw: T. More, Gary Sa-
vage, dr Moreau, porucznik Maxwell Hammer...

Wsrdd e-maili znajdujemy reklamy, wymiane in-
formacji miedzy kolegami z pracy, zwiezle informacje,
apele o tresci politycznej, instrukcje, zaproszenie znajo-
mego na piwo...

Czytamy wzorowane na prawdziwych raporty - na
przyklad doniesienia CIA o sytuacji w Hong Kongu
(CIA Factbook 2050: Hong Kong), informacje adresowa-
ne do nowojorskiej Rady Miasta na temat uzdatniania
wody do picia (Chlorine and Water Treatment: Report
for the New York City Council, 2053), wymy$lone na po-
trzeby Deus Ex fragmenty sensacyjno-kryminalnej po-
wiesci Jacob’s Shadow (Cient Jakuba), rejestr hotelowych
gosci, a nawet przepisy kulinarne.

Z gazet i elektronicznych biuletynéw dowiadujemy
sie o tym, co dzieje si¢ w réznych miejscach na swiecie.
Zanim dotrzemy do Paryza, mozemy juz wiedzie¢ co
nieco o panujgcej tam sytuacji — jezeli wczesniej zagla-
dali$my do informacji na ten temat.

W $wiecie Deus Ex kazdy napotkany cztowiek jest
wazny. Zroznicowano psychike poszczegdlnych postaci.
Paryski zamiatacz ulic, wptywowi biznesmeni, nowojor-
scy bezdomni, cztonkowie hongkonskich triad, rodzice i
dzieci, szefowie i podwladni, ludzie o réznym tempera-
mencie i $wiatopogladzie - jak w realnym $wiecie - zyja
tu i teraz i na biezaco podejmuja decyzje.

> Harvey Smith, The Deus Ex Rules Amendments ¢ Addenda
(drafted in 1998), cytat za: http://www.nuwen.net/dx.html
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Poprzez rozmowy bohateréw Deus Ex i dzialania JC
Dentona autorzy gry dyskutuja o postepach techniki,
o cenzurze w mediach, o funkcjonowaniu gospodar-
ki opartej na pienigdzu elektronicznym - ale nie tylko.
Zadania, o ktérych wykonanie prosza naszego bohate-
ra rézne osoby, s3 zwigzane nie tylko z zagadnieniami
o charakterze globalnym. Wsrod decyzji, ktore wply-
wajg na losy licznych spolecznosci, a nawet $wiata, JC
Denton znajduje czas, aby na prosbe Gilberta Rentona
zainteresowac si¢ losem jego corki, wldczacej si¢ po No-
wym Jorku, pomaga usung¢ awari¢ wody na stacji metra
Brooklyn Bridge, uwalnia dwdjke zakladnikéw prze-
trzymywanych przez MJ-12 w paryskich katakumbach,
przywozi cierpigcemu na Szarg Smier¢ Stantonowi Do-
wdowi fiolke Ambrozji...

W Deus Ex jako bohaterowie nie wystepuja masy. O
wydarzeniach dotyczacych duzej liczby ludzi informuja
JC Dentona gléwnie srodki przekazu; on sam spotyka
sie z jednostkami.

Deus ex machina

Nasz bohater nieustannie dokonuje autonomicznych
wyboréw. UNATCO zleca naszemu bohaterowi zabdj-
stwo lidera NSF, Juana Lebedeva. Mamy wykonac¢ te mi-
sje wspdlnie z agentkag Anna Navarre, ktora lubi rozlew
krwi.

Mozemy bez zastanowienia i bez stowa zamordowa¢
Lebedeva — uslyszymy wtedy z ust partnerki pochwate.

Inna mozliwo$¢é: Lebedev poddaje sig, a JC Denton
zaczyna z nim rozmawiaé. Chwile pdzniej przybywa
Anna Navarre i méwi: ,Dobra robota. Dokoncz ja”.
»Poddat sie. To nieuzbrojony wiezien - chronia go prze-
pisy UNATCO” - oponuje nasz bohater. Agentka wyda-
je rozkaz: ,Zabij wigznia. (...) Ja tu teraz dowodzg. Jeste$
bezwartosciowy, jezeli nie stuchasz prostych rozkazow”.
Jezeli spelnimy polecenie, Navarre nam pogratuluje
(»Jeste$ jednym z nas. Przyznaje, miatam watpliwosci”)
i zapewni o bezkarnosci (,W papierach mozemy napi-
sa¢, co chcemy”).

Kolejne rozwigzanie: ignorujemy rozkaz Navarre i
kontynuujemy rozmowe z Lebedevem. Agentka sama
usiluje wykona¢ egzekucje. Jezeli si¢ to uda, styszymy
pod naszym adresem: ,Manderleyowi [dyrektorowi
UNATCO] nie spodoba si¢ twoja niesubordynacja”.

Nasz bohater moze tez ochroni¢ Juana Lebedeva
przed zamordowaniem, eliminujac Anne¢ Navarre.

Ludzie nie s3 maszynami, nie s3 w Zaden nieodwra-
calny sposéb zdeterminowani. Najdobitniej dowodzi
tego posta¢ gléwnego bohatera gry oraz sam jej tytul,
bedacy skrocong forma terminu deus ex machina (Bog
z maszyny). To zaczerpniete z techniki teatru greckie-
go okreslenie oznacza ,niespodziewany i nienaturalny

udzial osoby lub wypadku w rozwigzaniu jakiej$ sytu-
acji™; urzadzenie teatralne ,,za pomocg ktérego wpro-
wadzano na scene tragedii greckiej niespodziewanie
zjawiajace sie bostwo. W pdzniejszym znaczeniu zwrot
okreslajacy nagly zwrot akeji, najczesciej niespodziewa-
ne zakonczenie. W potocznym sensie okreslenie niespo-
dziewanego rozwoju zdarzen™’.

Bedacy Deus Ex Machina JC Denton, majacy petnic
role maszyny do zabijania na ustugach miedzynarodo-
wej mafii rzadzacych, wbrew intencjom swych ,,stwor-
cOw” zaczyna samodzielnie mysle¢, analizowa¢ swoja
sytuacje i buntuje si¢ przeciwko swym samozwanczym
panom.

Deus Ex jest w gruncie rzeczy historig przemiany
sposobu myslenia kierowanego przez nas bohatera. Od
przyjmowania wszystkiego, czym karmia go przefozeni
i media, do krytycznego spojrzenia na rzeczywistosc.

Scenariusze wielu filméw i gier komputerowych
opierajg si¢ na schemacie ,zly policjant kontra dobry
policjant”. ,,Dobry policjant” musi schwytac ,,ztego”, aby
przywroci¢ porzadek. Samg instytucje policji panstwo-
wej uznaje si¢ milczaco za dobrg i potrzebng. Niektorzy
ludzie wykorzystuja te ,,dobra instytucje” w zly sposob;
nalezy ich ukara¢, ale system ma trwac dalej. W ogo-
le nie rozwaza si¢ mozliwosci, ze sama instytucja pan-
stwowych sil zbrojnych jest z zasady niemoralna.

JC Denton rozmawia o tym z kwatermistrzem
UNATCO, generalem Carterem. Carter utrzymuje, ze
»dobrzy ludzie” nie powinni rezygnowac z pracy w or-
ganizacji wykorzystywanej do czynienia zla: ,jedli in-
stytucja ma solidny fundament - nie zaszkodzg jej przy-
ziemne ambicje ludzi, ktérych zatrudnia”. Nasz bohater
pyta: ,Na co zda si¢ uczciwy zolnierz, skoro mozna mu
rozkazad, zeby postepowat jak terrorysta?”.

Sprzymierzency z catlego Swiata

Autorzy Deus Ex nie zapominajg o czynniku ludzkim,
ktory tak czesto niweczy najdokladniej przemyslane
plany. Gdy JC prébuje dosta¢ si¢ do brooklynskich do-
koéw, pomagaja mu zolnierze US Army, majacy teore-
tycznie chroni¢ baze przed intruzami. Zolnierze patrza
podejrzliwie na dzialajacych w bazie agentéw Federal
Emergency Management Agency (Federalna Agencja do
spraw Sytuacji Kryzysowych). Méwia: ,, FEMA popelnia
duzy blad, jesli sadzi, ze slepo wypelniamy rozkazy” i
wpuszczaja naszego bohatera do $rodka.

¢ Wiktoria Melech, Sentencje, cytaty, zwroty i przystowia
taciniskie, Warszawa 1999, s. 84.

7 Thesaurus. Skarbiec taciriskich sentencji, przystéw i po-
wiedzen w literaturze polskiej, zebral i opracowal Miroslaw
Korolko, Warszawa 1997, s. 124.
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Po wprowadzeniu w USA stanu wojennego, guber-
natorzy Kolorado, Teksasu i Kalifornii odmawiaja pod-
porzadkowania si¢ prezydenckiej dyrektywie, ktora daje
szeroki zakres wladzy dyrektorowi FEMA, Waltonowi
Simonsowi. Wiele oddzialéw Gwardii Narodowej idzie
w rozsypke. General Ed Garner oficjalnie ogtasza, ze nie
wyda zadnego rozkazu, ktéry moglby doprowadzi¢ do
$mierci cywili.

Sprzymierzencéw znajdujemy na calym $wiecie.

W Paryzu wspolpracujemy z Silhouette, ktéra stawia
na dziatalno$¢ propagandowa. Na przyklad zamieszcza
w elektronicznych biuletynach informacyjnych odezwe:
»Mieszkancy Paryza, czy kiedykolwiek podczas snu
przewrociliscie si¢ z boku na bok, gdy zabierano wam
wolnos$¢? Czy styszeliscie ich, gdy mowili, Ze robig to w
waszym imieniu? Czy tez moze po prostu obudziliscie
sie ze snu i nigdy nie kwestionowaliscie swojej niewoli?
(...) My na to pozwalamy, my wszyscy na to pozwalamy
— ale nie jest za pdzno! JesteSmy wolni w naszych ser-
cach i umystach i to wlasnie w nich musi rozpocza¢ sie
prawdziwa rebelia. Uwazajcie na tych, ktdérzy chcieliby
nas zjednoczy¢ tylko po to, aby nas zniewoli¢. Uwazaj-
cie na tych, ktdrzy chcieliby uczyni¢ nas bogatymi, ale
pozbawili nas duszy. Uwazajcie na tych, ktorzy chcieliby
zapewni¢ nam bezpieczenstwo poprzez okradzenie nas
z wolnosci. Kwestionujcie wszystko. Nie wierzcie w nic.
Dzialajcie tam, gdzie nie zdotaja was zauwazy¢, a nigdy
nas nie pokonajg”.

W Hong Kongu JC Denton doprowadza do rozejmu
miedzy Triadami, a ich przywddcy deklaruja gotowos¢
pomocy. Wspolpracujemy tez z naukowcem, Tracerem
Tongiem, ktéry w zamian za pomoc zada od nas pew-
nych przystug.

W USA wspomagaja nas Narodowe Sily Secesjoni-
styczne (NSF), opowiadajace si¢ za powszechnym do-
stepem do broni (organizacja powstala, gdy wladze USA
usitowaly rozbroi¢ spoteczenstwo) i prawem do odtacza-
nia si¢ od Unii. NSF zbrojnie przeciwstawiajg si¢ zolnie-
rzom Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktorej cel to
ustanowienie Pafistwa Swiatowego?®.

Paul Denton, goracy zwolennik prawa do seces;ji,
krytykuje koncepcje World State: ,,Kilku biurokratow w
Nowym Jorku nie jest w stanie podja¢ dobrych decyzji
dotyczacych New Jersey, nie méwiac juz o Paryzu czy

¢ Por. uwagi Hansa-Hermanna Hoppego na temat Panstwa
Swiatowego. Hans-Hermann Hoppe on War, Terrorism, and
the World State, Interview by Mark Grunert, “Le Québécois
Libre”, 7 XII 2002, http://www.quebecoislibre.org/021207-8.
htm

jakiej$ wiosce w Chinach”. Powotanie do Zycia rzadu
swiatowego — Paul cytuje stowa Davida Rockefellera —
ma na celu ,stworzenie ponadnarodowej wladzy elity
intelektualnej oraz swiatowych bankierow”.

Jako jedng z organizacji dagzacych do tworzenia scen-
tralizowanych struktur ponadpanstwowych wspomina
sie Unie Europejska. Kristi Amiel, kelnerka w paryskiej
kawiarni Enfant Terrible, mowi krétko: ,Widziatam to,
od kiedy bylam malg dziewczynka; intrygi korporacji,
ktére maja uczyni¢ z Europy jedno duze panstwo bez
oddzielnych jezykéw, kultur i upodoban”.

W niewoli konformizmu

JC Denton spotyka osoby starajace si¢ postepowac mo-
ralnie. Rozmawia tez z ludzmi, ktérzy wybrali konfor-
mizm i tlumacza swoje decyzje rzekomym brakiem re-
alnej mozliwosci wyboru.

Doktor Corwell, pracownica kalifornijskiego labo-
ratorium, w ktérym dokonuje si¢ eksperymentéw gene-
tycznych, mowi: ,Sama zlozylabym skarge na ten obiekt,
ale w tej chwili potrzebuje pracy”.

Paryzanka Agathe usiluje przekona¢ swego meza Jo-
shue, ze ich syn dobrze robi, stuzac jako zotnierz MJ12.
Joshua sprzeciwia si¢: ,Nie mozemy pozwoli¢, aby Mi-
chel dokonywal morderstw na rozkaz Majestic 12”. Aga-
the oponuje: ,,Przynajmniej ma jakie$ stanowisko. Jest
bezpieczny. (...) [MJ12] moze kontrolowa¢ Europe przez
dziesigciolecia. Michel bedzie musial jako$ przetrwac”.

Pracownica nocnego klubu w Paryzu, Cassandra,
okrada swojego szefa (,Powiedzieli, Ze kradne, ale to
nieprawda. Wszyscy inni robili dokladnie to samo”);
kradnie podwladny Juana Lebedeva, mechanik lotni-
czy Harold (,,Czego si¢ spodziewaja? Z moja pensja?”);
kradnie Joseph, technik w paryskim metrze (,Musialem
to zrobic¢! Potrzebowalem pieniedzy!”).

Czy masz odwage wkroczy¢ w nowy Ciemny
Wiek?

Final Deus Ex rozgrywa sie w Strefie 51 (Area 51). Wy-
bieramy jedno z trzech rozwigzan proponowanych
przez sojusznikow, ktoérzy pomagali nam w trakcie
rozgrywki.

Morgan Everett proponuje, aby samemu troche po-
spiskowac - przejac¢ stworzony przez Boba Page’a system
i wykorzysta¢ go do wtasnych celéw. Wptywa¢ na losy
$wiata zza kulis. Opanowac¢ epidemi¢ i pomdc ludziom
zapomnie¢ o strasznych wydarzeniach z przeszlodci.
Przywréci¢ na $wiecie demokracje kontrolowang. Paul
Denton tak komentuje to rozwigzanie: ,[Iluminaci]
poluzuja kontrole Majestic 12 nad rzadami na $wiecie,
dadza ludziom troche¢ wolnosci, ale w gruncie rzeczy
bedzie to dwudziestowieczny kapitalizm: wtadajaca kor-
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poracjami elita chroniona prawem
i przepisami podatkowymi”.

Sztuczna inteligencja, Helios,
proponuje JC Dentonowi, ,zasy-
milowanie” swojego ,mozgu” z
umysfem naszego bohatera. He-
lios twierdzi, ze bylby zdolny rza-
dzi¢ sprawiedliwie, poniewaz jest
»pozbawiony ludzkich ambicji”.
JC jest mu potrzebny, aby stwier-
dzi¢, jak wygladaja oczekiwania
czlowieka wobec wtadajacego
systemami elektronicznymi na
calym $wiecie ,tagodnego dykta-
tora”. Helios rozpoczatl juz proces
przejmowania wladzy w Hong
Kongu. Odcial energie budynkom
rzadowym, zlikwidowal blokady
drogowe i zdelegalizowal Triady.
Mieszkancy Hong Kongu pod-
porzadkowali si¢ nowemu wlad-
cy. Dlaczego? Paul Denton mowi:
»chca, aby drogi byly przejezdne i
zeby gospodarka staneta na nogi”.

Tracer Tong proponuje znisz-
czenie stanowigcej centrum $wiatowych sieci komu-
nikacyjnych i szpiegostwa elektronicznego Area 51
i wkroczenie w ,Nowy Ciemny Wiek®, wiek miast-
panstw, rzemie$lnikow, rzadu na skale zrozumialg dla
jego obywateli”. Paul Denton méwi, ze to anarchizujace
rozwigzanie moze pomoc w ,0siggnieciu najwiekszej
wolnosdci”. Obawia si¢ jednak, Ze zniszczenie globalne-
go wezta komunikacyjnego pociagnie za sobg kryzys
gospodarczy.

Autorzy nie zdolali umiesci¢ w Deus Ex wszystkich
elementow, ktore znajdowaly sie w projekcie gry. Dodat-
kowe informacje na temat $wiata DX, ktdre nie znalazty
sie w grze lub tylko o nich napomknieto, mozna znalez¢é
w DX1 Continuity Bible'™.

Gra otrzymala liczne nagrody i doczekala si¢ spe-
cjalnego wydania Deus Ex: Game of the Year Edition.

* Aluzja do wczesnego $redniowiecza (ang. the Dark Ages).

1 DX1 Continuity Bible, http://archive.gamespy.com/articles/
april02/dxbible/

Zawiera ono zestaw narzedzi pozwalajacy graczom two-

rzy¢ wlasne mapy i misje. Zaowocowato to pojawieniem
sie licznych modyfikacji (modéw), z ktérych czes¢ znaj-
duje sie w fazie realizacji do dzis.

Sposrod ukonczonych modéw na szczegolng uwage
zastuguje udostepniony w 2004 roku Deus Ex Zodiac".
Stworzyla go grupa entuzjastow pod kierownictwem
Steve’a Tacka. DX Zodiac opowiada o przygodach Paula
Dentona - akcja dzieje sie réwnolegle do akcji Deus Ex.
Wszystko rozgrywa si¢ w nocy. Atmosfere niepewnosci
podkresla $ciezka dzwiekowa autorstwa Steve’a Foxona i
liczne aluzje do serialu Z archiwum X (The X-Files).

DX Zodiac, wzorem Deus Ex, zacheca do przemysle-
nia istotnych zagadnien spolecznych, gospodarczych i
politycznych z ciggle przewijajagcym si¢ w tle pytaniem,
ktéore Paul Denton sformulowal tak: ,jakie swobody
przyzna panstwo jednostce — albo raczej, przy jakich
swobodach sami bedziemy mieli site trwac”.

1 http://www.planetdeusex.com/zodiac/



