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Drodzy Czytelnicy!

Oddajemy w Wasze rece ostatni numer Laissez Faire. Minat rok odkad pismo ukazato sie po raz

pierwszy i cho¢ tak skromna historia nie uprawnia do zbyt rozwlektych podsumowan, wydaje

nam sie, ze jestesmy Wam winni pare stéw wyjasnienia.

Konczymy - cho¢ brzmi to banalnie - inni
niz zaczynaliSmy. Uwazni obserwatorzy
zauwazyli z pewnoscia, ze formula pisma
ewoluowala, odwracajac sie od idei klasycz-
no-liberalnych, jakim patronuje Instytut
Misesa, do nieco bardziej oryginalnej mie-
szanki postmodernistyczno-anarchistycz-
no-konserwatywnej. Ta swoista wolta byt w
pewnym sensie skutkiem naszych prywat-
nych poszukiwan intelektualnych, ale takze
pragnienia, aby zaproponowa¢ Wam, Dro-
dzy Czytelnicy, co$, czego jeszcze na pol-
skim rynku nie bylo. Marzylismy, aby sta¢
si¢ ,najgorszymi” czytelnikami tekstow
kultury - takimi, ktorzy, jak zalil sie Nietz-
sche w Wedrowcu i jego cieniu, ,postepuja
jak zoldactwo rabujace: biorg to i owo, co
im si¢ przyda¢ moze, plugawia i rzucajg na
kupe reszte, a na wszystko wypluwaja swe
sprosnosci”. Przekonani, ze postmoder-
nizm, cho¢ bledny jako program badawczy,
trafnie jednak opisuje stan wspodlczesnego
$wiata, w ktérym ,wszystko, co trwale ulat-
nia sie i rozmywa w powietrzu”, chcielismy
- wraz z opisanym przez Tomasza Gabisia
postkonserwatysta — ,zeglowa¢ po glebo-
kich, zmaconych i wzburzonych wodach
idei, koncepcji, estetyk, pozwalajac im sie
nawzajem o$wietla¢ i odstania¢ braki oraz
zludzenia”. Nasz anarchistyczny collage
mial powstac jako synteza wybranych mysli
nieraz bardzo od siebie odleglych intelektu-
alistow (jak cho¢by Jean Baudrillard, Tomi-
slav Suni¢, Wayne John Sturgeon, Murray
Rothbard), ktére staralismy si¢ wkompono-

waé w koncepcje tadu naturalnego autor-
stwa Hansa-Hermanna Hoppego.

W jakim stopniu udalo nam sie spetni¢ na-
sze zamierzenia? Nie nam chyba wypada to
ocenia¢. Na pewno jednak, przy caltym bra-
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ku profesjonalizmu - za ktéry przepraszamy - i trud-
nosciach, ktére zadecydowaty w koncu o zamknieciu
pisma, mamy niepozbawione odrobiny dumy wrazenie,
ze wzieliSmy udzial w czyms ciekawym. Najlepsza na-
groda byloby dla nas, gdybyscie i Wy, Drodzy Czytelni-

cy, spogladajac kiedy$ na zakurzone dwanascie nume-
réw naszego pisma, doszli do takiego przekonania.
Dzigkujemy wszystkim, ktérzy nam pomagali, ktdrzy
pisali dla nas teksty i udzielali nam wskazdéwek, przede
wszystkim za$ tym, ktdérzy nas cierpliwie czytali i pre-
numerowali. Zegnajcie!

Redakcja

Teoria 1 historia

Imperium Americanum!

Mateusz Machaj, Juliusz Jablecki

Rzut oka na histori¢ Stanéw Zjednoczonych Ameryki XX wieku odkrywa przed nami dlugi zapis wojen,
interwencji zbrojnych, akcji ,,pacyfikacyjnych”, dzialan prewencyjnych, konferencji pokojowych, spotkan i na-
siadéwek politycznych. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ksztaltowana przez politycznie poprawne media
pamiec o tych wydarzeniach przypomina chaotyczny zbior niepowiazanych ze soba stopklatek.

Rzut oka na histori¢ Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki XX wieku odkrywa przed nami dlugi zapis wojen,
interwencji zbrojnych, akgeji ,,pacyfikacyjnych”, dziatan
prewencyjnych, konferencji pokojowych, spotkan i na-
siadowek politycznych. Trudno jednak oprze¢ si¢ wraze-
niu, ze ksztaltowana przez politycznie poprawne media
pamie¢ o tych wydarzeniach przypomina chaotyczny
zbiér niepowigzanych ze sobg stopklatek. Starannie do-
brane zdjgcia lub migawki telewizyjne zastepuja wszech-
stronng analize historyczng, tworzac przystepny, tatwy
w odbiorze i przekazie obraz rzeczywisto$ci. W ten spo-
sob historia wieku XX staje si¢ komiksem, w ktérym
najpierw widzimy zatopienie Lusitanii, zaraz potem
atak na Pearl Harbor, bombowce nad Hiroszimg i Naga-
saki, strzaly do Kennedy’ego, usmiechy prezydenta Car-
tera w Camp David, czolgi z Pustynnej Burzy, plonace
wieze WTC, obalenie pomnika Saddama Husajna... Co
kilka sekund dopisany zostaje nowy obrazek, a rozbu-
dowana wykladnia historyczna trafia do szkol, uczelni i
mowy codziennej. W dobrym guscie jest oczywiscie na
wyrywki zna¢ nastepujace po sobie stopklatki, ale row-
nie wazne — a moze nawet wazniejsze — jest, by kazda
z nich pamigta¢ jako wydarzenie przypadkowe, niemal
bez zwigzku z pozostalymi. Najmniejsza proba poprze-
stawiania elementéw tej ,historycznej ukladanki”, spoj-
rzenia nie tylko na jeden, ale calosciowo na wszystkie
obrazki, by ustali¢ pomiedzy nimi zwiazki i wlasciwe
zaleznodci, spotyka si¢ z natychmiastowym oskarze-

1Tekst jest zmieniong wersja artykutu, ktory ukazal sie w czasopi-
$mie Opcja na Prawo Nr 3/51 2006.

niem o paranoj¢ i gloszenie ,spiskowej teorii dziejow”.
Prezydent Franklin Delano Roosevelt mawial jednak,
ze w polityce nic nie dzieje sie przypadkiem, a jesli sie
dzieje, to mozna i§¢ o zaklad, ze tak to zostalo zapla-
nowane. Warto wiec chyba, niejako dla odmiany, zada¢
sobie trud i spojrze¢ na historie¢ USA nie jak na material
filmowy z FOX News, ale jak na zapis realizacji plandw,
zamystow, knowan i intryg. Stowem, zada¢ sobie pyta-
nie nie tylko o to, jak naprawde przedstawia si¢ amery-
kanska rzeczywistos¢, ale réwniez o to, dlaczego akurat
tak, a nie inaczej. Naturalnie przedstawienie calej histo-
rii Stanéw Zjednoczonych i ich dojrzewania do statusu
globalnego hegemona jest zadaniem tylez trudnym, co
wymagajacym duzo wiecej miejsca niz pozwalaja na to
ramy tego artykulu. Postaramy sie zatem raczej przed-
stawi¢ teori¢ powstawania potegi imperialnej USA oraz
kluczowe wydarzenia historyczne ilustrujace ten proces.
Proces, ktory podobnie jak wszystkie inne etatystyczne
projekty, zmierza stopniowo do swojego kresu.

Wolny rynek, etatyzm i wielki biznes

Analiza funkcjonowania podstawowych instytucji
spolecznych opiera si¢ na rozréznieniu pomiedzy rela-
cjami dobrowolnymi, czyli wszelkiego rodzaju kontrak-
tami (np. handlowymi czy malzenskimi), a wtadczymi,
czyli takimi, w ktorych jedna strona sila zmusza druga
do postusznego podporzadkowania si¢ (np. niewolnic-
two, podatki itd.). Na podstawie tej wlasnie dychotomii
francuscy klasycy liberalizmu, jak Charles Comte czy
Charles Dunoyer wprowadzili pojecie ,,walki klas”, kto-
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ra cho¢ dzi$ kojarzy sie niemal automatycznie z mark-
sizmem, kiedy$ rozumiana byla jako konflikt miedzy
ludZmi pracujacymi na rynku - ptacagcymi podatki - a
ludZmi, ktérych dzialalnos¢ jest finansowana za pomo-
cg instytucji przymusu - zyjacymi z podatkow. Zgod-
nie z takim podej$ciem historia staje si¢ areng walki nie
tylko miedzy wyzyskujacym rzagdem a wyzyskiwanymi
obywatelami, ale szerzej takze miedzy réznymi rzada-
mi, z ktérych jedne usilujg wyzyskiwaé inne. Zacznijmy
od tych pierwszych relacji.

Wolny rynek to nazwa dla imponujacego mechani-
zmu, ktory, jak juz zauwazyliSmy, konstytuuja dobro-
wolne umowy. Wraz z koncepcja wolnego rynku zostato
ukute (przez W. H. Hutta) pojecie ,,suwerennosci kon-
sumenta”, oznaczajace, ze kazdy konsument ma prawo
ostatecznie zdecydowac, na jakie dobra wyda swoje wta-
sne pienigdze. Stad ostatecznym sedzia i nadzorcg ca-
tego procesu gospodarowania jest konsument, pragnacy
zaspokoi¢ swoje potrzeby. To wlasnie ten, niedocenio-
ny we wspolczesnych teoriach, mechanizm sprawia, ze
przedsigwziecia niepozadane przez spoleczenstwo - a
zatem po prostu nierentowne — zostaja szybko usuniete
ze sfery gospodarczej.

Zupelnie inaczej jest jednak w przypadku relacji
przymusowych, ustanawianych przez okreslony na da-
nym terenie porzadek prawny. Tutaj zgodnie z tradycja
prawa publicznego relacja miedzy dwoma podmiota-
mi nie jest rownorzedna, jak w prawie cywilnym, lecz
wladcza, co umozliwia jednej stronie na przykiad oglo-
szenie si¢ wlascicielem danej czesci zasobdw drugiej
strony. Pozyskiwanie srodkéw do zycia nie musi zatem
odbywa¢ sie na drodze dobrowolnych uméw, ale po-
przez werbalng deklaracje wzbogacona najczesciej groz-
ba przemocy fizycznej w tej czy innej formie. Oczywi-
$cie we wspolczesnych systemach prawnych wystepuja
ograniczenia na tego typu dzialalno$¢, maja one jednak
raczej nature proceduralng niz substancjonalng.

Instytucja dzialajacg w oparciu o relacje wladcze jest
panstwo definiowane jako przymusowy monopolista
prawny oraz ostateczny sedzia we wszystkich konflik-
tach na danym terenie - takze tych, dotyczacych same-
go panstwa. Z samego statusu monopolisty wynika, ze
jakos$¢ swiadczonych przezen ustug — w tym wypadku
produkcji prawa i porzadku - bedzie si¢ stopniowo ob-
nizaé, a ich cena bedzie rosngé. Oznacza to zatem, Ze
naturalnag koleja rzeczy bedzie stopniowy wzrost podat-
koéw, czyli ceny, jaka ptacimy rzadowej agencji za ochro-
ne, oraz spadek poczucia bezpieczenstwa, wynikajacy
z inflacji utrudniajacych zycie przepiséw interpreto-
wanych w dodatku zawsze na korzys$¢ panstwowych
urzednikéw. Rozrost legislacji lezy wiec niejako w natu-
rze panstwa, ale jest on tym wiekszy, Ze moze stuzy¢ nie

tylko do - jak pisaliSmy wyzej — zapewnienia panstwu
przychodéw budzetowych, lecz takze do wprowadzania
rozwigzan prawnych, ktoére beda wspiera¢ grupy inte-
resu zwigzane z istniejacym systemem. Wyjasnijmy to
pokrotce.

Prywatny przedsi¢biorca musi sprzedawaé produkty
pozadane przez konsumentow, a oddanie sie w rece me-
chanizmu rynkowego, opartego na nigdy nie dajacych
sie do konca przewidzie¢ aktach wyboru, jest bardzo
ryzykowne. Po zainwestowaniu ogromnych $rodkéw
moze si¢ bowiem okaza¢, ze towar nie cieszy si¢ uzna-
niem klientéw i cala inwestycja zostanie zmarnowana.
Dlatego wlasnie w pewnym sensie trudno wyobrazi¢ so-
bie co$ bardziej niebezpiecznego dla przedsigbiorcy niz
wolny wybdr kupujacego.

O ilez tatwiej zyloby sie przedsigbiorcy, ktory by usu-

nal z drogi te przeszkode i na przyktad prawomocnym
dekretem odebral konsumentom prawo do kaprysnego
zmieniania gustéw i niekupowania jego produktow!
Problem jednak polega na tym, ze taki przedsigbiorca
musialby zastosowa¢ $rodki przymusowe, czyli skiero-
wac site bezposrednio przeciw konsumentowi i narzucié¢
mu jaka$ forme niewoli, a takie zachowanie prawdopo-
dobnie szybko spowodowaloby opér spoteczny. Zupel-
nie inaczej jest natomiast w przypadku monopolisty
prawnego, ktdry przeciez nie stoi wobec jakiegokolwiek
niepodwazalnego prawa, ale sam je tworzy z pomocg
»0jcow zalozycieli”, konstytucjonalistow i architektow
systemowych. Nikt nie wazy si¢ podnie$¢ reki na pan-
stwo, a jesli nawet, to odpowiednie jednostki ,,pacyfika-
cyjne” blyskawicznie zatroszcza si¢ o to, by wiecej juz
nie burzyt ,ladu spolecznego”. Inflacja przepiséw praw-
nych pozbawiona jest zatem w panstwie demokratycz-
nym praktycznie wszelkich ograniczen.

Sila rzeczy labirynt prawa, po ktérym wzajemnie
$cigaja sie prawnicy, budowany z dnia na dzien przez
panstwo umozliwia poszczegélnym grupom interesu
redystrybuowanie $rodkéw od calosci spoleczenstwa.
Chociaz przedsigbiorca nie byl w stanie przytozy¢ pisto-
letu do skroni klienta i zmusi¢ go do kupna okreslonego
towaru, to przeciez dzigki odpowiednim uktadom z wia-
dza moze przepchna¢ takie regulacje, ktore konsumen-
tow skutecznie do tego ,zachecg”. Przykladowo, jesli
producenci zestawow glosnomdwiacych chca zarabiaé
wiecej pieniedzy, a majg problemy z popytem na swoje
produkty, to przeciez wystarczy namoéwic¢ ustawodawce,
by ten uchwalit odpowiednie prawo i zakazal uzywania
telefonow komoérkowych w trakcie jazdy.

Na forsowanie korzystnych regulacji moga sobie po-
zwoli¢ przede wszystkim wielcy przedsiebiorcy. W gre
wchodzg bowiem najczesdciej duze pieniadze, z czego do-
skonale zdajg sobie sprawe wykonawcy i tworcy prawa,
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wyciagajac rece po odpowiednio wysoka zaplate. Korzy-
$ci skali pojawiaja si¢ zatem w produkcji prawa doklad-
nie na tej samej zasadzie, co w przypadku prowadzenia
zwyklego, rynkowego, biznesu. Dysponowanie wielkim
kapitalem ulatwia wigksza produkcje i korzystniejszy
rozklad kosztéw na jednostke. Wymagane sa wigksze
naklady finansowe, ale te wigksze naktady spowoduja
wiekszg produkcje, ktora lepiej rozlozy wszystkie koszty
na jednostke.

Przedstawiciele wielkiego biznesu beda wiec bar-
dzo chetnie inwestowa¢ swoje zarobione pienigdze w
celu zmniejszania zakresu suwerennosci konsumenta,
bo cho¢ koszty tapownictwa moga by¢ znaczne, to jed-
nak przyszle i, co istotne, pewne zyski wynagradzaja
je z nawiazka. To najlepiej tlumaczy na pozér dziwny
historyczny fakt, Ze najwieksi kapitalisci sg tez najbar-
dziej zazartymi wrogami prawdziwego kapitalizmu. Jak
wykazali rewizjonistyczni historycy, tacy jak Murray
Rothbard czy Gabriel Kolko, poczatek ekspansji etaty-
zmu w USA na fali tzw. Progressive Era (przetom XIX i
XX wieku) byt zainicjowany przez przedstawicieli wiel-
kiego biznesu, ktérzy w imig ,,progresywnych” reform
ochoczo przystepowali do regulowania skartelizowa-
nego — nota bene na ogét w jakims stopniu przez nich
samych - przemystu. Kazdy, najmniejszy nawet krok
panstwa ku centralnemu planowaniu - utworzenie ban-
ku centralnego, reformy socjalne czy cho¢by affirmative
action - byl w USA dopingowany lub wrecz inicjowany
przez najwigksze i najsilniejsze politycznie grupy intere-
séw. Ogromne korporacje zawsze chetnie poddawaly sie
regulacjom pod warunkiem oczywiscie, Ze jeszcze bar-
dziej niz w nie same godzity one w konkurencje. Dlate-
go wladnie chetnie witaja one wprowadzanie rozmaitych
zezwolen czy koncesji, bo na pewno utrudni to szybkie
powstanie konkurencji w danym sektorze. Podobnie
ma si¢ rzecz z wprowadzaniem wigkszych podatkow
albo innego rodzaju obcigzen. Jesli tylko wyeliminuja
one biedniejszych przedsigbiorcéw, to dodatkowa opta-
ta uiszczana na rzecz panstwa (lub zasilajaca prywatna
kieszen poborcy podatkowego) moze si¢ okaza¢ znacz-
nie mniejsza niz zwigkszone zyski z tytutu eliminacji
konkurencji. To wtasnie dlatego szefostwo Wal-Marta,
ogromnej amerykanskiej sieci supermarketéw, opowie-
dzialo sie niedawno za zwigkszeniem ptacy minimal-
nej w USA. Wynikalo to z prostego faktu, ze Wal-Mart
i tak placi $rednio wiecej niz wynosi placa minimalna,
a jej podniesienie wyeliminowaloby przymusowo ma-
tych konkurentéw. Faktem jest, ze zasada postgpowania
ogromnych korporacji przypomina tu rzucanie sobie
samemu belek pod nogi. Z pewnoscia bedzie trzeba po-
nie$¢ wysilek w postaci dla zrecznego ich przeskoczenia,
ale coz z tego, skoro belki sprawia, ze wszyscy mniejsi

konkurenci depczacy po pietach porozbijaja sobie przez
nie glowy.

Zyski, ktdre wielki biznes moze osigga¢ przy pomocy
regulacji prawnych ustanawianych przez panstwo moz-
na by wymienia¢ bez konca. Naturalnie réwnie dtuga
jest lista korzysci, ktdre czerpig urzednicy panstwowi z
kontaktéow z majetnymi biznesmenami. Dla nas wazne
jest jednak to, ze ekspansja wewnetrzna aparatu pan-
stwowego jest tym wigksza i tym szybsza, im wigksza
jest w danym panstwie koncentracja silnych grup bizne-
sowych. Im wigkszy biznes, tym wigkszy potencjat dla
duzego, silnego, bardziej i opresyjnego panstwa.

Panstwo i polityka zagraniczna

Przejdzmy teraz do innych implikacji z przedstawio-
nej wyzej definicji panistwa. Jest ono, jak powiedzielismy,
jedyna na danym terenie instytucjg posiadajaca wladze
tworzenia i interpretowania prawa oraz uzywania prze-
mocy w jego egzekwowaniu. Wynika stad natychmiast,
ze panstwo moze naklada¢ podatki, tj. wywlaszcza¢
swoich obywateli, arbitralnie okreslajac rodzaj i wielko$¢
daniny. Wigze sie to jednak z fatwym do przewidzenia
ryzykiem emigracji obywateli-podatnikéw. Skoro bo-
wiem panstwowa wladza nakladania podatkéw rozcig-
ga sie tylko na pewien jasno okreslony obszar, to do$¢
naturalnym odruchem w sytuacji gdy opodatkowanie
(lub inne regulacje) staje si¢ zbyt ucigzliwe jest opusz-
czenie terytorium Lewiatana, umozliwiajace jesli nie
uzyskanie catkowitej wolnosci, to chociaz zmiane suwe-
rena na tagodniejszego. Oczywiscie panstwo na kazda
taka ucieczke patrzy nieprzychylnie, gdyz oznacza ona
zmniejszenie dochodu z podatkéw, tym wyrazniejsze
im mniejsza jest poczatkowo populacja danego kraju i
im bogatsze, bardziej produktywne jednostki decyduja
sie na emigracje.

Jest takze i druga strona medalu - imigracja. Inaczej
niz emigracja, prowadzi ona do zwigkszenia populacji
danego kraju i witana jest na ogot z radoscia, gdyz przy-
najmniej potencjalnie przekiada si¢ na wigksze wptywy
do kasy panstwa. O wielkosci imigracji decyduje rela-
tywna ucigzliwo$¢ polityki wewnetrznej danego pan-
stwa w poréwnaniu z innymi. Im bardziej liberalny jest
rzad w kraju X, tzn. im mniejsze sa tam podatki lub zno-
$niejsze przepisy, tym wiecej ludzi, skuszonych chocby
niewielka poprawa warunkoéw zycia, stanie sie z wyboru
jego mieszkancami. Oczywiscie nie istnieje zadna raz
na zawsze ustalona skala liberalnego charakteru polity-
ki wewnetrznej. Atrakcyjnos$¢ poszczegodlnego panstwa
jest raczej cechg relatywna, ustalang w odniesieniu do
atrakcyjnosci pozostatych.



LAISSEZ FAIRE | NUMER 11, PAZDZIERNIK 2007

Wazne jest jednak to, ze zwiekszanie bazy podatko-
wej moze si¢ odbywac nie tylko poprzez liberalizacje
polityki wewnetrznej, ale i na drodze ekspansji, ktéra
naturalnie odbywa si¢ kosztem innych panstw. Pozwala
to zreszty zrealizowa¢ jednoczesnie dwa cele. Z jednej
strony oczywiscie zwigksza si¢ liczbe poddanych-podat-
nikow, a wiec tym samym réwniez wladze i wplywy do
kasy panstwa. Z drugiej natomiast zmniejsza sie¢ liczbe
sasiadujgcych panstw, czyli konkurentéw, do ktérych
mogliby potencjalnie wyemigrowa¢ poddani. W wyni-
ku ekspansji emigracja staje si¢ trudniejsza i bardziej
kosztowna (trzeba przemierzy¢ wieksze odlegtosci), co z
kolei pozwala zwiekszy¢ opresyjny charakter rzadow.

Powigkszanie terytorium i wcigganie pod swoja
kontrole coraz wigkszej liczby ludzi jest procesem nie-
bezpiecznym i wymagajacym sporych naktadéw finan-
sowych, ale dla panstwa jako monopolistycznego wy-
wlaszczyciela fakt ten stanowi zdecydowanie mniejsza
przeszkode niz dla zwyklych obywateli (co by¢ moze
tlumaczy w jakim$ stopniu fakt, ze ,,zwykla” przestep-
czo$¢ mimo calej swej ucigzliwosci i brutalnosci nigdy
nie osiagnela rozmiaru wojen miedzypanstwowych).
Mogac z jednej strony osiagna¢ natychmiastowg graty-
fikacje na drodze ekspansji, a z drugiej przenies¢ koszt
swoich agresywnych eskapad na wszystkich obywate-
li, panstwa beda angazowac si¢ w konflikty, dazac do
przejecia kontroli nad rywalami. Elementarna wiedza
ekonomiczna pozwala nam nawet przewidzie¢, ktore z
panstw beda w tej diugiej batalii zwycieskie. Oczywi-
$cie zwyciestwo lub porazka w wojnie moze by¢ rezul-
tatem wielu naktadajacych sie na siebie czynnikéw, ale
bez watpienia na dluzsza met¢ najwazniejsze jest to, jaka
ilo$¢ srodkéw materialnych moze dane panstwo obja¢ w
posiadanie (zabra¢ obywatelom) i wykorzysta¢ dla wta-
snych celéw. Powodzenie w konflikcie zbrojnym zalezy
wiec w duzej mierze od bogactwa obywateli. Ci za$ beda
tym bogatsi, im mniej opresyjny bedzie rzad, poniewaz
podatki i regulacje zmniejszaja produktywnos¢ ponizej
poziomu, ktéry moglaby inaczej osiagna¢. Podsumowu-
jac zatem, zwycieskie, a wiec i bardziej agresywne, beda
panstwa prowadzace bardziej liberalng polityke we-
wnetrzng, gdyz to wlasnie one sa w stanie zmobilizowa¢
wieksze ilosci srodkéw materialnych koniecznych do
prowadzenia dtugich kampanii wojennych. Z rozwazan
tych natychmiast wynika, dlaczego to wtasnie Wielka
Brytania odgrywala dominujaca role na arenie §wiato-
wej w XIX w., a takze to, dlaczego w XX w. jej miejsce
zajely Stany Zjednoczone. Ot6z w okresach swej swiet-
nosci oba te kraje byty — a USA nadal sg - wyraznie bar-
dziej liberalne od pozostatych.

Teoria gospodarczego imperializmu

Istnieje proste kryterium pozwalajace dos¢ latwo
okresli¢, kiedy mamy do czynienia wcigz jeszcze ze zwy-
klym panstwem narodowym, a kiedy juz z imperium.
Naturalnie kazde takie rozrdznienie jest z koniecznosci
dos¢ arbitralne, jednak w zupelnosci wystarczajace na
potrzeby tego artykulu. Ot6z panstwo narodowe na-
klada podatki jedynie na swoich obywateli, podstawa
statusu imperialnego jest natomiast mozliwo$¢ opodat-
kowywania obywateli innych panstw. Historycznie wy-
korzystywane byly rézne formy opodatkowania i rézne
formy ekspansji. Zaréwno imperium rzymskie czy oto-
manskie, jak i kolonialne imperium brytyjskie opieraty
sie na ekspansji militarnej - podboju, za ktérym szlo
bezposrednie $cigganie daniny, najczesciej w postaci zto-
ta, srebra, niewolnikéw lub innych débr ekonomicznych.
Jednak dwudziestowieczne imperium amerykanskie,
pomne problemow, jakie wigzaly sie z kolonializmem
i ekspansja militarng postuzylo si¢ duzo subtelniejszy-
mi $rodkami, ktére pozwolily z czasem ostatecznie roz-
ciagna¢ sfere posredniego opodatkowania i kontroli na
niemal caly §wiat. Aby to wyjasni¢ wré¢my do analizy
zwigzkéw pomiedzy wielkim biznesem i panstwem.

Jak pisalismy wyzej, panstwo dla zwigkszenia swojej
sily zawigzuje swoisty strategiczny alians z przedstawi-
cielami silnych grup biznesowych, ktorzy z kolei uzy-
wajg panstwowej machiny przymusu do uksztaltowania
rynku w sprzyjajacy dla siebie sposob. Profity, na jakie
w takim sojuszu moze liczy¢ wielki biznes beda zale-
zaly od tego, na jak duzym terenie dziala panstwo. W
skali jednego kraju mozliwosci wyzysku sa relatywnie
niewielkie. Gdyby natomiast zakres interwencji pan-
stwowej zostal rozszerzony na inne panstwa i tereny,
wowczas znacznemu rozszerzeniu ulegtyby takze powia-
zania biznesowe. To zupelnie nowe pole do wspdtpracy
pomiedzy panstwem a wielkim biznesem wy$mienicie
okresla teoria tzw. ,,optymalnego obszaru handlowego”.

Zgodnie z teorig ekonomii rynku, optymalny obszar
handlowy jest ustalany przez preferencje i swobodne
decyzje 0sob ze soba handlujacych. Jesli miedzy jaki-
mi$ obszarami nie dochodzi do wymiany, oznacza to po
prostu, ze w pojeciu ludzi zamieszkujacych te obszary,
nie jest ona szczegdlnie korzystna, i Ze wola oni inaczej
wykorzysta¢ posiadane dobra. Jesli natomiast dochodzi
do wymiany i to na takich, a nie innych warunkach, to
nalezy rozumie¢, ze strony wolg zrobi¢ taki akurat uzy-
tek ze swoich zasobow. Preferencje te — bedace natural-
nie zawsze preferencjami konkretnych, handlujacych ze
sobg ludzi - nie zawsze zgadzaja si¢ jednak z preferencja-
mi wladzy. Urzednicy panstwowi czesto majg odmienne
zdanie co do tego, jaki powinien by¢ ,,optymalny obszar
handlowy” w danej sytuacji. Z jednej strony wiec nakta-
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daja cla na konkurencje z zagranicy, ograniczajac tym
samym przymusowo obszar handlowy (jak zrobila to
na przyktad administracja G. Busha w przypadku han
dlu stalg). Z drugiej za$ strony — uwazajac, ze wymiana

miedzy pewnymi obszarami jest zbyt mala — na rézne
sposoby subsydiujg rozszerzenie ,,obszaru handlowego”.
Nietrudno zauwazy¢, ze - tak jak w przypadku rynku
wewnetrznego — kazda decyzja panstwa o regulacji ryn-
ku miedzynarodowego, jego przymusowym pomniej-
szeniu lub zwiekszeniu oznacza zamkniecie lub otwar-
cie nowych przestrzeni handlowych, a zatem wigksze
zyski dla jednych, a straty dla drugich.

Wida¢ zatem, ze w sferze polityki zagranicznej inte-
resy wielkich biznesmenéw takze moga pokrywac sie
z interesami urzednikéw panstwowych. Aby jednak
zapewni¢ spoleczne przyzwolenie dla takiego strate-
gicznego aliansu, koniczne jest jeszcze wiaczenie do
wspolpracy przedstawicieli trzeciego srodowiska - inte-
lektualistow. To oni postarajg si¢ o zastong dymna dla
machinacji moznych i wielkich, w zamian za co otwarty
zostanie rynek zbytu na $wiadczone przez nich, watpli-
wej jakosci ustugi, ktorymi nikt by inaczej nie byt zain-
teresowany. Dokladnie wedlug tego scenariusza rozwi-
jala sie na poczatku XX w. a Ameryce pdzniejsza ,triple
helix” - zwigzek panstwa, biznesu i intelektualistow.

Stynne prawo Saya w ekonomii, doskonale rozwijane
przez szkote austriackg, méwi o tym, ze relacja miedzy
popytem a podazg jest rownowazona przez obustronne
zwiazki konsumentéw i producentéw. Produkcja jest
zorganizowana pod konsumpcje¢ i przedsigbiorcy stara-
ja si¢ skutecznie przewidzie¢ popyt konsumentow. Jak
zaznaczyliSmy wyzej, stanowi to dla przedsigbiorcow
prawdziwe wyzwanie. Klienci moga sie w kazdej chwili
od danego towaru odwrdcic, a to sprawia, ze jego produ-
cent musi bacznie obserwowac proces produkcyjny, nie
zawyzac kosztow i pilnowac¢ wartosci wlasnej produkgji.
Jesli sprzedawca nie moze czego$ sprzedaé, oznacza to
po prostu, ze wyprodukowal towar w danym momencie
niepozadany. Jesli producent chce sprzeda¢ swoj towar,
to wystarczy, ze obnizy ceng tak, by przyciagna¢ konsu-
mentdéw. Jesli jednak cena spadnie ponizej kosztow, caly
proces przyniesie straty, co z kolei bedzie sygnalem dla
przedsigbiorcy, ze niepotrzebnie podbijat koszty i wi-
nien byt wstrzymac sie z produkgja.

Zupelnie innego zdania byli - powigzani zaréwno z
rzagdem amerykanskim, jak z wptywowymi biznesme-
nami - ,inzynierowie ekonomiczni i spoleczni”, Ar-
thur Hadley, Jeremiah Jenks i Charles A. Conant (autor
jakze wymownej pracy ,Ekonomiczna podstawa im-
perializmu”). Wraz z tezami o tym, ze prawo Saya jest
niewazne, a szkola austriacka to bardziej psychologia
niz ekonomia, sformulowali oni teori¢ imperializmu

wynikajacego z nadprodukeji i zbyt duzej akumulacji
kapitalu. Wedlug nich nagromadzenie kapitalu w USA
odpowiadatlo za zbyt niskie stopy procentowe, uniemoz-
liwiajace dalsza rentowng produkcje. Kapitalizm byt
systemem, w ktérym wysokie ,stale koszty” hamowa-
ty sprawne funkcjonowanie popytu i podazy, co obja-
wialo si¢ tym, ze ponoszone byly wysokie naklady na
produkcje, a sila nabywcza ludnosci nie wystarczata do
»0czyszczenia rynku”.

Receptg na wszystkie te bolaczki miala by¢ wedtug
nowych specéw interwencja pafistwowa, polegajaca na
»otwieraniu zagranicznych rynkéw” na amerykanski
kapital i regulowaniu niedopasowania popytu i podazy.
Rzecz jednak w tym, ze cala teoria gloszona byta w za-
sadzie tak, jakby zyski amerykanskiego rzadu i wielkie-
go biznesu byly ostatnig rzecza, jaka reformatorzy mieli
na mysli. Przede wszystkim bowiem, chodzito o przyj-
$cie z pomocg ciemnemu ludowi, szczegdélnie Ameryki
Lacinskiej, oswojenie go z cywilizacja i umozliwienie
handlu z bialtym czlowiekiem. Pod sztandarami ,whi-
te man’s burden” w pierwszym rzedzie reformowano
system walutowy we wszystkich de facto podlegtych
krajach (najczesciej w zamian za duze pozyczki) wpro-
wadzajac rodzaj systemu dewizowo-zlotego opartego na
dolarze. Nastepnie przy wspdtudziale amerykanskich
biznesmendw i lokalnych elit nawigzywano korzystne
(oczywiscie przede wszystkim dla USA) stosunki han-
dlowe. Nagle zupetnie zdezaktualizowaly si¢ stare teo-
rie klasyczne gloszace, ze o handlu i jego optymalnym
poziomie decyduja preferencje ludzi. Priorytetem bylo
uregulowanie gospodarki, poczatkowo w kraju, a potem
za granicg i — w mocnych stlowach Charlesa Conanta —
~rzeczy calkowicie drugorzedng” bylo, ,,czy Stany Zjed-
noczone zbrojnie zajmowaly jakie$ terytorium, ustana-
wialy na wpdl niezalezne protektoraty, czy tez po prostu
polegaly na silnej strategii dyplomatycznej promujacej
dostep dla inwestoréw do wczesniej niedostepnych te-
renéw”. Dzigki przymusowemu otwarciu zagranicznych
rynkéw zbytu, skartelizowany przemyst amerykanski
mogt pozby¢ sie dodatkowej produkeji, ktéra z powo-
du zbyt wysokich cen nie znajdowata kupcéw w kraju.
Rzad tymczasem poprzez reforme systemu walutowego
obejmowal kontrole nad nowymi obszarami handlowy-
mi, unikajac bezposredniej interwencji militarnej.

Trzeci element wspomnianej juz ,triple helix” - in-
telektualisci, przedstawiciele amerykanskich lobbystow
i zwolennicy rozpasanego etatyzmu sg praktycznie nie-
znani w $wiecie naukowym. Czesto dzi$§ mozna przeczy-
ta¢ o teorii imperializmu Hobsona-Lenina, o teorii nie-
doskonatej konkurencji Chamberlina-Robinson, czy tez
najslynniejszej teorii efektywnego popytu Johna May-
narda Keynesa. Co ciekawe jednak, wszystkie wazne
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tezy tychze znanych pézniej postaci wyszty wprost spod
piora pierwszych piewcow teorii imperialistycznych.
To nie Lenin, wielki komunistyczny teoretyk, wymy-
$lif teori¢ imperializmu wynikajacego z nadprodukc;ji i
malejacych zyskéw. To nie Keynes, architekt wspotcze-
snego panstwa interwencjonistycznego, wymyslil teorie
polityki fiskalnej i monetarnej. To nie Robinson, czy
Chamberlin, wymyslili teori¢ polityki antytrustowej i
konieczno$ci walki z nadmierng koncentracjg na rynku.
Czy si¢ tego chce, czy nie, wszystkie te teorie zostaty po
raz pierwszy zaprezentowane przez malo znanych ore-
downikéw imperializmu dzialajacych na zlecenie rzadu
i wielkich kapitalistow, dla ktorych, paradoksalnie, teo-
rie interwencjonistyczno-imperialistyczno-antytrusto-
we stanowily znakomity $rodek do powiekszenia sity i
majatku.

Rzad, banki i pienigdze

Wryjasnilismy juz, ze wielki rzad potrzebuje wiel-
kiego biznesu. Nie wspominalismy jednak dotad, jak
waznym elementem ekspansji aparatu panstwowego
jest kontrola pienigdza. Amshall Rothschild, wlasciciel
banku w osiemnastowiecznym Frankfurcie mial kiedys
powiedzie¢: ,,Pozwdlcie mi drukowac i kontrolowa¢ pie-
nigdz narodowy, a nie bede liczyl si¢ z tym, kto ustana-
wia prawa”. Stowa te doskonale oddajg wage posiadania
kontroli nad waluta krajowa - przywileju, ktéry ztozony
w rece jednej instytucji gwarantuje jej oczywiscie nie
tylko dostatek, ale pozwala réwniez posrednio uzalezni¢
od siebie wszystkie podmioty rynkowe na co dzien po-
stugujace si¢ pieniedzmi. Pelna wladza nad pienigdzem
jest jednak dopiero zwienczeniem wielowiekowego pro-
cesu wywlaszczania, ktéremu poczatek dalo bezposred-
nie opodatkowanie.

Podatki sg nie tylko najprostszym i najstarszym spo-
sobem pozyskiwania bogactwa od spoleczenstwa, ale
sposobem wrecz wpisanym w nature panstwa. Z punktu
widzenia wladzy jest to jednak sposéb dosy¢ problema-
tyczny, bo wymagajacy bezposredniej konfiskaty. Jawne
zawlaszczanie czyjego$ mienia moze tatwo poprowadzi¢
do rewolty spotecznej i oporu. Taki zresztg paradoksal-
nie byl wlasnie poczatek Standéw Zjednoczonych, ktére
narodzity sie po rewolcie kolonistéw przeciwko podat-
kom nakladanym przez angielskiego krola Jerzego IIL
Wobec tych oczywistych probleméw, rzadzacy zdali so-
bie sprawe, Ze pozyskane pienigdze sg potrzebne nie dla
samych siebie, ale do kupowania débr i ustug na rynku
oraz redystrybucji zasobow i nagradzania beneficjentow
systemu panstwowego. A zatem potrzebne s3 nie same
konkretne fizyczne pieniadze, lecz pienigdze, ktdre zo-
stang zaakceptowane przez sprzedawcéw na rynku. Po

co wiec zabiera¢ pienigdze obywatelom, ktérzy moga si¢
przez to zbuntowad, jesli mozna by po prostu samemu
wyprodukowa¢ dokladnie takie same pienigdze i kupo-
wacé na rynku wszystko, co potrzebne!

W ten sposob narodzifa si¢ idea regaliéw menni-
czych, czyli specjalnych przywilejow wiladzy do emi-
sji wlasnego pienigdza. Z chwilg gdy ludzie w wyniku
swobodnej wymiany wybrali na pienigdz kruszec, wte-
dy rzadzacy zabrali si¢ za nacjonalizacje bicia monety.
Zasadniczy problem polegat jednak na tym, ze do bicia
monety dalej potrzebne bylo ztoto lub srebro - towary,
ktérych wytworzenie i wprowadzenie do obiegu wy-
magalo znacznych nakladéw. Przywilej bicia monety
poprawial wigc nieco sytuacje wladzy wzgledem podda-
nych, ale wcigz nie zdawal sie rozwigzywaé podstawo-
wego problemu rzadkosci. Rzadzacy posuneli si¢ zatem
o krok dalej - zaczeli psu¢ monety. Proceder ten polegal
na prostej obserwacji, ze jedli ludzie akceptuja dang mo-
nete, to wystarczy bic ja z odpowiednio mniejszg iloscig
kruszcu i oszukiwa¢, ze de facto jest to moneta w pelni
warto$ciowa. To wladnie szkota austriacka zwykla okre-
$la¢ mianem inflacji. W wigkszosci przypadkow pod-
wladni jednak stosunkowo szybko orientowali sie, ze
sg oszukiwani i znajdowali chytre sposoby wykrywania,
czy moneta jest dobra, czy niepelna. Jesli byla falszywa
to nalezalo ja odpowiednio zdyskontowa¢ w pordéwna-
niu do monety pelnowartosciowej i sprzedawa¢ za niz-
szg cene.

Naturalnie nie bylo to po mysli rzadzacych, gdyz
sprowadzalo caly wysilek falszerski w zasadzie do
punkty wyjscia. Kolejnym krokiem bylo wiec narzuce-
nie praw wymuszajacych na ludziach réwne traktowa-
nie wszystkich monet. Odtad nie wolno juz bylo dys-
kontowa¢ gorszych, rzadowych monet — musialy one
mie¢ oficjalnie te samg wartos¢ handlowa. W ten spo-
séb panstwo wprowadzilo cen¢ maksymalng na mone-
ty lepsze. Elementarne prawo ekonomii uczy jednak, ze
wprowadzenie ceny maksymalnej na jakis towar dopro-
wadzi do pojawienia si¢ jego niedoboréw. Dokladnie ten
sam efekt, nazywany dzi§ prawem Greshama-Koperni-
ka, przyniosly nowe regulacje panstwowe. Po co sprze-
dawac¢ po zanizonej wartosci lepszag monete? Czyz nie
lepiej byloby ja przetopi¢ na co§ wartosciowego i wyeks-
portowa¢, albo schowac¢ na lepsze czasy? W ten sposob
dobra moneta znikala z rynku, a jej miejsce zajmowala
gorsza.

Podstawowy problem rzadu polegat na tym, ze kru-
szec, prawdziwy rynkowy pieniagdz, byt zawsze hamul-
cem do wzbogacenia si¢ kosztem reszty spoleczenstwa.
Bowiem nawet jesli udawalo si¢ chwilowo oszuka¢ ludzi
poprzez psucie monety, na dtuzsza mete byto to niezwy-
kle trudne i przynosilo relatywnie niewielkie zyski. Po-
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wszechne przekonanie o kiepskiej jakosci panstwowej
monety rodzito destabilizacje, brak zaufania, a czasem
wrecz odwrot ku innym towarom, ktére nie tracity na
wartosci.

Dlatego wlasnie sytuacje wltadcoéw znacznie poprawi-
o wynalezienie banknotéw, czyli kwitéw reprezentuja-
cych okreslone ilosci kruszcu. Wraz z rozwojem kapita-
lizmu pojawily sie instytucje finansowe, ktore oferowaty
banknoty w zamian za zdeponowane u nich zltoto. Za-
miast chodzi¢ z kruszcem lub ciezkimi monetami w
kieszeni wystarczylo zdeponowa¢ majatek i postugiwac
si¢ papierkiem, za ktéry w kazdej chwili mozna bylo
otrzymac z powrotem swoja wlasnos¢. Taki rozwoj wy-
padkow szczegdlnie sprzyjal rzadzacym, ktorzy szybko
zorientowali sie, jak zyskowna moze by¢ dla nich nowa
sytuacja. Wystarczylo bowiem wydrukowa¢ wigcej pa-
pierkéw niz zostalo zdeponowanego kruszcu i wypuscié
je na rynek. Inaczej niz w przypadku psutych monet, tu
nikt nie méglt juz z goéry stwierdzi¢, ze jakis konkretny
banknot byl falszywy, czyli nie mial odpowiedniego
pokrycia w zlocie czy srebrze. Wszystkie banknoty wy-
gladaly dokladnie tak samo. Dopoki wiec wiasciciele
banknotéw nie zadali wyplaty swego kruszcu (do cze-
go trzeba ich bylo inteligentnie zniechecac), rzad magt,
dzigki takiemu posredniemu opodatkowaniu, bezpiecz-
nie zwigksza¢ swoj dobytek i realizowa¢ wybrane cele
polityczne.

Rzecz w tym, ze cho¢ swobodnie i z nadmiarem emi-
towane, banknoty reprezentuja jednak mimo wszyst-
ko jaki$ tytul wlasnosci i w pewnym momencie — gdy
znacznie uro$nie dysproporcja migdzy zdeponowanym
kruszcem a ilo$cig pieniedzy - falszerstwo zostanie zde-
maskowane. Pierwszym objawem wzrostu ilosci wyda-
wanych na rynku papierkéw bedzie wyrazny wzrost cen.
Na krotka mete panstwu udawalo sie z reguly odwrdci¢
uwage od swego niecnego procederu i wing za drozyzne
obarczy¢ spekulantéw czy przedsiebiorcéw, lecz nieza-
leznie od tego zdrowy rozsadek nakazywal ludziom w
takiej sytuacji wymiane kwitéw na zloto. Naturalnie nie
wszyscy posiadacze kwitéw mogli otrzymac wyplate,
gdyz zdeponowanego kruszcu byto zdecydowanie mniej
niz wynikaloby to z ilo$ci krazacych po rynku bankno-
tow. Tak zwany run na banki oznaczal wielki problem i
wlasciwie akt bankructwa zaréwno dla skarbu panstwa
jak wszystkich kontrolowanych przez niego instytucji.

Wiadoma rzecza jednak jest, ze skarb panstwa nie
moze zbankrutowac. Nie mogg tez zbankrutowac banki
gwarantujgce przeciez ,,stabilno$¢ finansowg” w danym
kraju. Wobec tego podjeto pewne $rodki zaradcze. Po
pierwsze skartelizowano system bankowy, uniemoz-
liwiajac w nim konkurencje bankéw niezaleznych od
panstwa. Po drugie stworzono takie prawo bankowe,

ktére bardzo utrudnialo ludziom przeprowadzania ru-
néw na banki. W sytuacji, gdy klienci ruszali do banku
po swoje pieniadze, rzad wspomagal zagrozony bank, a
w ostatecznosci oglaszal ,wakacje bankowe”, zezwalajac
mu na niesplacenie wierzytelnosci. W ten sposob za-
wigzany zostal kolejny sojusz panstwa z wplywowymi
grupami biznesowymi, tym razem nie przemystowcami,
ale bankierami. Charakter tego zwigzku byl zupelnie
analogiczny do wczesniejszych. Panstwo przejmowalo
kontrole nad ,rynkiem pienigdza”, co pozwalalo jego
kluczowym graczom wyeliminowa¢ niechciang kon-
kurencje i samemu nastepnie ciagna¢ monopolistyczne
profity w przekonaniu, Ze silny aparat prawotworczy jest
w wypadku kiopotéw po ich stronie. Rzad natomiast
mogl dzieki bankom z jednej strony unikna¢ oskarzen
o trzymanie w swoim reku wszystkich struktur finanso-
wych (co w praktyce oczywiscie mialo miejsce), a z dru-
giej dzieki $cistej kontroli mogt finansowac i wspiera¢
wybrane grupy intereséw. W ten sposob bankowo$¢ sta-
fa sie najbardziej etatystycznym sektorem w gospodarce,
pozwalajac wladzy nie tylko okrada¢ ludzi, tak aby ci
nie mieli o tym pojecia, ale réwniez szantazowa¢ prak-
tycznie wszystkie osrodki biznesowe, obejmujac pelnie
kontroli na danym terenie.

Wszystkie powyzsze stadia przejmowania wiladzy
nad walutg dotyczyly panstwa narodowego, jednak po-
zostaja w duzej mierze aktualne takze dla imperium.
Jak pisali$my, imperium tym rézni si¢ od panstwa na-
rodowego, ze naklada podatki nie tylko na wlasnych
obywateli, ale takze na mieszkancédw innych krajow. W
tym wlasnie sensie ewolucja wladzy imperialnej, jako w
istocie wladzy naktadania podatkoéw, jest odbiciem ewo-
lucji systemu opodatkowania wewnetrznego, narzuco-
nego obywatelom przez panstwo. Dokladnie tak samo
jak pierwsi wladcy zawtaszczali cudza wlasnosé¢ i byl to
praktycznie jedyny sposob ciemiezenia poddanych, tak
samo pierwsi imperiali$ci podbijali zbrojnie inne kraje
sita odbierajac to, co mialy najcenniejszego. Stopniowo
ta bezposrednia forma opodatkowania ustgpita miej-
sca posredniej, co polegalo na zreformowaniu systemu
walutowego w podleglym panstwie tak, aby w istocie
wszyscy jego mieszkancy musieli i rzeczywiscie chcieli
akceptowac pienigdz emitowany w metropolii.

Krétka historia Imperium Americanum

Socjologiczna rekonstrukcja procesu powstawania
superpanstwa pozwala pod masky przypadkowych
zmian ujrze¢ celowos¢ i logike przyswiecajaca wytrwa-
lym staraniom bardzo konkretnych grup intereséw. Hi-
storia Stanéw Zjednoczonych i ich stopniowej ewolucji
od klasyczno liberalnego modelu panstwa minimum do
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$wiatowego imperium stanowi doskonalg ilustracje dla
przeprowadzonych przez nas wczesniej teoretycznych
rozwazan.

Czesto mowi sig, ze USA sg ojczyzng wolnosci. Cho¢
nie jest to zapewne do konca prawda, Ameryka ma
rzeczywiscie chlubng tradycje wolnosciowg jako pan-
stwo, ktdre powstalo po toczonej w obronie prawa do
samorzadnosci wojnie przeciwko angielskiemu krolowi.
Wywalczywszy niepodleglos¢ Stany Zjednoczone przez
niemal siedemdziesigt lat mozna bylo uwaza¢ za urze-
czywistnienie liberalnej koncepcji panstwa minimum,
w ktérym $wietym prawem kazdego byla secesja usank-
cjonowana przez zapisane w Deklaracji Niepodleglosci
stowa o tym, ze sprawiedliwa wladza wywodzi si¢ jedy-
nie ze zgody rzadzonych. Kres marzen o panstwie mi-
nimum przyszedt wraz z wybuchem wojny secesyjnej w
1861 r., ktéra - niezaleznie od tego, jak ocenia si¢ ja mo-
ralnie - na gruncie ideologiczno-politycznym byta wal-
ka Unii o zniesienie prawa do secesji i przyznanie rza-
dowi amerykanskiemu prawa do militarnej interwencji
w sprawy innego panstwa — w tym wypadku Konfede-
racji - ilekro¢ wymagal tego ,interes panstwowy”, czyli
ilekro¢ mialo to stuzy¢ umocnieniu aparatu centralne-
go. Wojna secesyjna byla wiec pod kazdym wzgledem
precedensem w historii Ameryki i otworzyla drzwi do
niepohamowanej ekspansji wladzy.

Na rezultaty nie trzeba byto dlugo czeka¢. To wia-
$nie w czasie wojny rzad, ktéry wczesniej utrzymywal
sie niemal wylacznie z oplat celnych, dla sfinansowania
swoich olbrzymich wydatkéw siegnal po bezwartoscio-
we kwity - tzw. greenbacki - nadajac im status przy-
musowego $rodka platniczego. Koniec wojny i okres
tzw. rekonstrukcji oznaczal w praktyce podwyzki po-
datkow i dalszy rozrost panstwa, tym razem zwigzany z
olbrzymimi subsydiami dla przedsiebiorstw budujacych
kolej. Prawdziwy wybuch etatyzmu nastgpil jednak do-
piero na przetomie XIX i XX wieku wraz z Progressive
Era, czyli silnym pradem reformatorskim, gloszacym
potrzebe zmian w imie postepu. Co ciekawe, zmiany i
postep oznaczaly dla reformatoréw tylko jedno — umoc-
nienie wladzy panstwa na czele z przymusowa karteli-
zacja 1 centralizacja systemu bankowego, kierowane-
go przez bank centralny oraz legislacja antytrustowa
wprowadzajaca monopolizacje przemystu. Postepow-
com, takim jak np. wspomniany juz wczesniej Charles
Conant, towarzyszyla quasi-religijna wiara w porzadek
i konieczno$¢ regulowania nie tylko gospodarki, ale w
ogole wszystkich dziedzin zycia, szczegélnie za$ u lu-
dzi, ktérzy swym zachowaniem (lub rasg) zdradzaja, ze
sami sobie z tym nie poradza.

Wojna z Hiszpanig w 1898 r. i przejecie przez USA
dwdch kolonii - Filipin i Portoryko - bylo kolejnym

potwierdzeniem tezy, Ze rzad amerykanski dawno juz
przestal by¢ rzadem minimum i zaczal by¢ waznym gra-
czem na arenie miedzynarodowej twardo realizujagcym
swoje interesy. Przejecie nowych terytoriéw zamorskich
wymuszalo na rzadzie USA okre$lenie ogdlnej strategii
postepowania w takich wypadkach. Czy nalezalo za-
mieni¢ Filipiny i Portoryko w kolonie na wzoér brytyj-
skich Indii? A moze lepiej bylo odwota¢ sie do bardziej
~cywilizowanych” metod? Amerykanie, najpierw pod
wodzg prezydenta McKinleya, a potem Roosevelta, Tafta
i Wilsona zdecydowali si¢ na te druga metode nazywa-
ng dzi$ dyplomacja dolarowa i polegajaca na zapewnie-
niu w poszczegélnych krajach silnych amerykanskich
wplywoéw przy uzyciu bankieréw zamiast oddzialow
piechoty morskiej. Cho¢ forma tej polityki zmieniata sie
z czasem, jej istota bylo sprowadzenie krajow, ktorymi
ze wzgledow politycznych interesowal si¢ rzad amery-
kanski na rodzaj standardu dewizowo-zlotego opartego
na dolarze, z bankiem centralnym i rezerwami zdepo-
nowanymi w nowojorskich bankach.

»O$wiecona” reforma systemu walutowego byta kwe-

stig do$¢ delikatng, gdyz wszelkie manipulacje przy
pienigdzu wzbudzaly - slusznie zreszta - nieufnos¢
»ciemnego” ludu. Wypracowano wigc chytry zabieg wy-
korzystujacy duze zadluzenie wiekszosci krajow leza-
cych w sferze geopolitycznych zainteresowan Ameryki.
Mianowicie proponowano im umowe, na mocy ktorej
rzad USA zobowigzywal si¢ zorganizowaé duze po-
zyczki (wykorzystywane czesto przez lokalnych polity-
kéw dla wlasnych korzysci) od bankéw prywatnych, w
zamian za co obejmowal kontrole nad izbami celnymi
dbajac o sptate dlugu i podejmowat sie reformy systemu
pieniezno-bankowego. Korzystali na tym wszyscy zain-
teresowani. Banki inwestycyjne chetnie udzielaty wyso-
kooprocentowanych pozyczek, ktoérych splate gwaranto-
wal rzagd USA. Urzednicy panstwowi z kolei obejmowali
bardzo duzg kontrol¢ nad protektoratami — narzucajac
im w tej czy innej formie wlasng walute — praktycznie
bez koniecznosci militarnego zaangazowania. Wreszcie
korzystaly tez lokalne marionetkowe rzady, ktére wyko-
rzystywaly nowe fundusze dla sfinansowania wlasnych
zachcianek i prowadzenia wlasnej polityki na troche
mniejszg skale.

Dyplomacja dolarowa praktykowana przez calg
pierwszg poltowe XX w. usankcjonowata Stany Zjedno-
czone jako imperium, umozliwiajac rozciggniecie wply-
wow i posrednio takze $cigganie podatkéw z wielu kra-
jow $wiata. To wlasnie dzigki kontroli, jaka w zasadzie
bez otwartego uzycia sily sprawowaty USA Cordell Hull,
sekretarz stanu w administracji Franklina Roosevelta,
mogl powiedzie¢ o jednym z dyktatoréow Nikaragui:
»Moze i jest sukinsynem, ale jest naszym sukinsynem”.



10

LAISSEZ FAIRE | NUMER 11, PAZDZIERNIK 2007

Stowa te, nie bez przyczyny, powtarzali po nim wielo-
krotnie inni politycy.

Pozycja Stanéw Zjednoczonych umacniata si¢ przez
calg pierwsza polowe XX w. w miare jak slabla pozy-
cja Wielkiej Brytanii, ktorej pieniezne i imperialne
bankructwo bylo usankcjonowane wspieraniem przez
amerykanskie finanse. Szczegolnie korzystng dla Ame-
rykanow sytuacje miedzynarodows przynidst jednak
dopiero koniec II wojny $wiatowej. Wiekszos¢ krajow
pograzona byla w ruinie, a USA nie tylko nie byly znisz-
czone, ale dodatkowo posiadaty okoto 80% $wiatowych
rezerw zlota. W tych wlasnie okoliczno$ciach w matej
miejscowosci Bretton Woods w 1945 r. narodzit si¢ sys-
tem, ktory zadecydowal o pozniejszym $wiatowym ta-
dzie monetarnym. Z ekonomicznego punktu widzenia
zawarta umowa oznaczala, zZe dolar zostanie §wiatowg
walutg rezerwowsq. Stany Zjednoczone namowily bo-
wiem pozostate kraje do oparcia swoich walut na dola-
rze, same za$ zobowigzaly si¢ do zagwarantowania jego
wymienialnosci na ztoto. Oczywiscie przywilej ten miat
dotyczy¢ tylko zagranicznych rzadéw, a nie obywateli
USA czy nawet zagranicznych instytucji prywatnych. W
ten sposob powstata miedzynarodowa piramida finan-
sowa, w ktérej Stany Zjednoczone drukowaly dolary,
ktére z jednej strony byly wymienialne na zloto po pew-
nym ustalonym kursie, z drugiej za$ takze po ustalo-
nym kursie mogty by¢ wymienione na pozostale waluty.
Jesli dodatkowo przypomnimy, ze wszystkie kraje miaty
zreformowany na amerykanska modte system bankowy,
pozwalajacy zwieksza¢ podaz pienigdza proporcjonal-
nie do posiadanych rezerw, natychmiast staje si¢ jasne,
ze system z Bretton Woods stuzyl legitymizacji global-
nego podatku, ktory nakladaly Stany Zjednoczone na
reszte $wiata. Oto bowiem amerykanski bank centralny
drukowal pieniadze, wymienial je po stalym kursie, po-
wiedzmy na franki, po czym sprowadzal do USA fran-
cuskie dobra. Francuski bank centralny przyjmowat
dolary rejestrujac je jako wzrost rezerw pozwalajacy na
proporcjonalny wzrost podazy pieniadza. Trzymanie
dolaréw byto w pewnym sensie optacalne nie tylko ze
wzgledu na to, zZe pozwalalo prowadzi¢ wlasng polityke
monetarng, ale tez dlatego, Ze na mocy umowy dolary
mialy - przynajmniej teoretycznie - podlega¢ wymia-
nie na zloto. USA mialy tym sposobem wyrazny deficyt
w handlu zagranicznym - import przewyzszat eksport

- ale, jak ujal to doradca prezydenta de Gaullea, Jacques
Rueft, byt to ,,deficyt bez tez”, gdyz za nadwyzki importu
nie trzeba bylo placi¢ eksportem. Najwazniejszym towa-
rem eksportowym Stanéw Zjednoczonych byla inflacja.

Pod koniec lat 60. zwiekszyly si¢ naciski, aby USA
splacily swoje wierzytelnosci wymieniajac dolary na zto-
to. Naturalnie, nawet zakladajac dobrag wole rzadu ame-

rykanskiego, byl to postulat nie do zrealizowania, gdyz
ilo$¢ pieniedzy dawno przerosta ilos¢ kruszcu w Forcie
Knox. W tej sytuacji prezydent Nixon zdecydowal sie na
»oddluzenie” Ameryki i 15 sierpnia 1971 r. oglosil zawie-
szenie wymienialnosci dolara na zloto. Manewr ten byt
ostatecznym potwierdzeniem roli i sitly USA na $wiecie,
o czym najlepiej moze $wiadczy¢ fakt, ze ta bez wat-
pienia najwieksza i najbardziej spektakularna kradziez
$wiata nie napotkala w zasadzie nawet cienia sprzeciwu
ze strony okradanych panstw.

Napieta
skomplikowal woéwczas kryzys naftowy zwigzany z

sytuacje miedzynarodowa dodatkowo

wojng Jom Kipur z 1973 r. i embargo nalozone przez
panstwa OPEC na sojusznikow Izraela, w tym na Sta-
ny Zjednoczone. Rozwoj wypadkéow zmuszal Waszyng-
ton do uporania si¢ z dwoma réznymi problemami. Po
pierwsze, aby mdc utrzymac status gospodarczego im-
perialisty, trzeba bylo w jaki$ sposob zapewni¢ dalsza
»~wymienialnos$¢” dolara, to znaczy znalez¢ dobry powod,
dla ktérego wcigz korzystne byloby trzymanie dolaréw
i finansowanie amerykanskiego dtugu. Po drugie nale-
zalo upewnic¢ sig, ze niebezpieczenstwo kryzysu nafto-
wego juz si¢ nie powtorzy — chyba ze pod amerykanskie
dyktando.

Poniewaz kluczowg role wsrod panstw OPEC odgry-
wala Arabia Saudyjska, to do niej wlasnie skierowana
byta opracowana w Waszyngtonie i w pewnym sensie
przypominajaca stare wzorce dolarowej dyplomacji
umowa. Nixon oferowal saudyjskiej rodzinie krolew-
skiej ochrong i polityczne wsparcie, a takze pomoc w
~wejsciu w XX wiek”, ale pod dwoma warunkami. Po
pierwsze Arabia Saudyjska, jako jeden z najwigkszych
producentéw ropy i kraj posiadajacy okolo 25% zaso-
béw $wiatowych tego surowca, miata gwarantowac, aby
mimo fluktuacji cena ,czarnego zfota” zawsze pozosta-
wala w akceptowalnych dla USA widetkach i aby nigdy
juz nie powtdrzylo sie dramatyczne w skutkach em-
bargo. Po drugie Saudyjczycy mieli odtad akceptowac
tylko dolary w zamian za swa rope¢ i doprowadzi¢ do
przyjecia tej zasady przez reszte panstw OPEC. Tak za-
robione petrodolary mialy by¢ inwestowane w obligacje
rzadu amerykanskiego, ktory z kolei zobowiazywal sie
za zarobione odsetki modernizowa¢ Arabi¢ Saudyjska.
Innymi stowy odsetki skumulowane na miliardowych
dochodach z handlu saudyjska ropg mialty by¢ uzyte na
oplacenie amerykanskich firm (m.in. takich jak Halli-
burton, Bechtel, Brown&Root), ktére podejmowaly si¢
zamieni¢ zacofane, lecz bogate panistwo w nowoczesne,
uprzemystowione i przyjazne dla biznesu centrum naf-
towe. Trudno byloby chyba rzagdowi amerykanskiemu
wynegocjowa¢ lepszy uklad. Udalo si¢, bowiem nie
tylko zagwarantowa¢ byt finansowy imperium i dalszg
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$ciggalnos¢ podatkow, ale takze przejac Scisty kontrole
(a poprzez diugoletnie kontrakty takze swego rodza-
ju wspolzalezno$¢) nad jednym z najpotezniejszych
panstw bliskowschodnich.

Istota fadu finansowego, ktory wylonit si¢ w potowie
lat 70. byt nowy rodzaj wymienialnosci dolara - tym ra-
zem nie na zloto, lecz na rope. W miare postepujacego
rozwoju gospodarczego wszystkie kraje potrzebowaly
ropy, a potencjalne skutki jej niedoboru dostatecznie
obnazyt kryzys naftowy. Poniewaz za$ rope mozna bylo
kupi¢ tylko za dolary, to nagle pojawil si¢ nowy powod
dla ich trzymania. Stany Zjednoczone dalej mogty pro-
wadzi¢ swoj eksport inflacji, doprowadzajac do tego, ze
deficyt bilansu obrotéw biezacych w 2007 r. wynosit
ponad 760 miliardow dolaréw. Status dolara jako he-
gemona walutowego, a USA jako imperium $wiatowe-
go zalezy wiec w bardzo istotnym stopniu od tego, jak
bardzo inne panstwa potrzebuja zielonych banknotow.
Naturalnie sila gospodarcza jest niczym bez sity poli-
tycznej, ale ta ostatnia moze si¢ umacniac jedynie dzieki
tej pierwszej. Dlatego wtasnie bardzo niebezpieczne dla
Stanéw Zjednoczonych sg wszelkie ruchy na migedzyna-
rodowej scenie politycznej zmierzajace do podwazanie
statusu dolara i deprecjacji jego sily.

Jesli jaki$ bank centralny drukuje pieniadze i chce w
ten sposob zakupywac za granicg dobra, to jego waluta
zaczyna si¢ szybko deprecjonowac - zagranica nie widzi
powodu, aby trzymac si¢ psujacej si¢ waluty i przerzuca
sie na inng. Tak jednak nie jest w przypadku dolaréw,
poniewaz istnieja wazne instytucjonalne powody - np.
organizacja miedzynarodowych gietd towarowych - dla
zagranicy, aby te dolary trzymac¢. To sztucznie podbija
ich warto$¢ i umozliwia Ameryce ciagla inflacje, prze-
rzucang na inne kraje. Dlatego tez nagte odejscie od do-
lara przez zagranice bytoby grozne dla amerykanskiego
imperium.

Potwierdzajacym to przyktadem moze by¢ nieche¢, z
jaka USA patrza na dywersyfikacje rezerw walutowych
przez banki centralne dalekowschodnich gigantow. Jed-
nak chyba jeszcze wyrazniejszej ilustracji dostarczyla
niedawna interwencja amerykanskich wojsk w Iraku.
Stosunkowo rzadko wspomina si¢ o tym, ze pod koniec
2000 r. Saddam Husajn zdecydowal sie przej$¢ na euro
w rozliczeniach za ropeg, a takze wymieni¢ na euro 10
miliardéw dolaréw irackich rezerw. Chociaz przewi-
dywano, ze ten krok przyniesie Irakijczykom ogromne
straty, bylo to w istocie bardzo sprytne posuniecie, gdyz
euro umocnilo sie od tego czasu o ponad 17% w stosun-
ku do dolara. Trudno oczywiscie jednoznacznie twier-
dzi¢, ze krok Husajna byl wylacznym czynnikiem, ktory
zadecydowal o wojnie. Z calg pewnoscig jednak irackie
operacje walutowe brano w Waszyngtonie pod uwage,

inaczej trudno bytoby bowiem wyjasni¢ fakt, ze gdy tyl-
ko usankcjonowata si¢ nowa amerykanska administra-
cja w Iraku, wrécono do rozliczen dolarowych i szybko
rozpoczeto proces powrotu do poprzednich rezerw.

Z podobnego punktu widzenia mozna patrze¢ na
obecne napiecie dyplomatyczne na linii USA-Iran. Sce-
nariusz wydarzen do ztudzenia przypomina ten sprzed
paru lat. Stany Zjednoczone znéw oskarzajg panstwo
bliskowschodnie o tajne rozwijanie technologii stuzacej
do produkgji broni atomowej. Zarzuty przeciwko Irano-
wi moga by¢ prawdziwe lub nie (wielu analitykéw uwa-
za je za calkowicie nieuzasadnione). Faktem pozostaja
jednak iranskie starania zmierzajace do przewalutowa-
nia rozliczen w handlu ropg z dolaréw na euro. Jak do
tej pory nie zostal jeszcze zrealizowany plan utworzenia
w Iranie gietdy, na ktorej za rope placiloby si¢ wylacznie
w walucie europejskiej, a nie, jak dotad, amerykanskiej,
ale Iran zdotat juz (w marcu i wrzesniu 2007 r.) mimo to
przekona¢ swych dwoch najpowazniejszych partneréw,
Chiny i Japonig, do przejscia na euro i jeny w rozlicze-
niach handlowych.

Oczywiscie kontekst walutowy nie jest jedynym tro-
pem interpretacyjnym polityki bliskowschodniej USA
- liczg sie takze szeroko rozumiane wzgledy geopolitycz-
ne, che¢ militarnego opanowania regionu i wymusze-
nia zmiany rezimu, gwarantujacej wplywy polityczne i
gospodarcze w mysl imperialistycznej zasady trade fol-
lows the flag (zrecznie ostatnio ujetej przez Thomasa L.
Friedmana, ktory stwierdzil, ze sie¢ restauracji McDo-
nald’s nie moze prosperowa¢ bez McDonnell Douglasa,
firmy, ktéra stworzyta mysliwca F-15). Na te ostatnie
zwrdcil niedawno uwage Alan Greenspan, ktory stwier-
dzil w wydanych niedawno wspomnieniach The 7ge
of Turbulance, ze w irackim konflikcie chodzilo ,,gtéw-
nie o rope” (co ciekawe, w wywiadzie z 16 wrzesnia dla
stacji telewizyjnej CBS, byly szef Fedu kategorycznie
zaprzeczyl, jakoby to wlasnie kwestie energetyczne kie-
rowaly wowczas administracja Georga Busha). Nie musi
to oczywiscie oznacza¢, ze rzad USA chcial po prostu
zagwarantowac sobie dostep do drogocennego surowca.
Wszak jak z rozbrajajaca szczero$cia zeznat przed komi-
sja kongresowa w maju 2003 r. z-ca sekretarza obrony
Paul Wolfowitz, ,,przychody z handlu iracka ropa opie-
wajg na 50 do 100 mld dolaréw rocznie; méwimy wiec
o panstwie, ktére samo mogloby relatywnie szybko
sfinansowa¢ wlasng rekonstrukcje”. Rekonstrukcje, do-
dajmy, w ktorej - jak si¢ pozniej okazalo - krocie miat
zarobi¢ m.in. Halliburton, firma silnie powigzana z wi-
ceprezydentem Cheneyem.

Polityka bliskowschodnia USA wigze si¢ takze z po-
lityka wobec Unii Europejskiej, wciaz niedojrzatego, ale
coraz bardziej ambitnego aktora na deskach $wiatowe-
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go teatru. Jak celnie zauwazyt kiedys Noam Chomsky;,
stosunek Ameryki do Europy byt zawsze szalenie am-
biwalentny. Z jednej strony Stany wspieraja instytucjo-
nalne zjednoczenie Europy, bo gwarantuje ono wigkszy
rynek dla amerykanskich korporacji i utatwia proces
podejmowania decyzji politycznych (swego czasu Henry

Kissinger, sekretarz stanu w administracji prezydentow
Nixona i Forda, narzekal, ze jak chce rozmawia¢ z Eu-
ropg, to nie ma do kogo zadzwoni¢). Z drugiej strony,
Ameryka zawsze usifowala robi¢ wszystko, aby zapobiec
powstaniu prawdziwej i trwalej unii, bo to z kolei sta-
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nowiloby powazne zagrozenie polityczne. Stad wlasnie
konsekwentne wspieranie panstw ,,nowej” Europy - tzn.
»sojusznikow” USA w walce z terroryzmem - przeciwko
panstwom ,starej” Europy, krytycznym wobec ame-
rykanskich zakuséw (podzial wprowadzony notabene
przez sekretarza obrony USA Donalda Rumsfelda).

Postscriptum, czyli o nieuchronnym kryzysie

Gwaltowny rozwdj wydarzen na arenie migdzynaro-
dowej przy¢miewa nieco fakt, Ze cena ztota dawno juz
zaczela bi¢ rekordy, wspinajac sie poziom ok. 730 dola-
réw (wzrost o blisko 100 USD w ciggu niespelna trzech
ostatnich miesigcy), a amerykanska waluta nigdy jesz-
cze w historii nie byta tak staba w poréwnaniu z euro.
W dodatku niedawne problemy na rynku kredytowym
w USA i wymuszona nimi reakcja Fedu pokazaty dobit-
nie, ze prezes Ben ,Helikopter” Bernanke, bedzie szedt
tropem swojego poprzednika, Alana Greenspana, kon-
sekwentnie zwiekszajac podaz pienigdza w gospodarce.

Greenspan wykreowal bowiem jeden z najwiekszych
sztucznych booméw w historii Stanéw Zjednoczonych.
Drukowanie przez podlegty mu bank pienigdza dopro-
wadzilo do okresu falszywej prosperity zakonczonego
na poczatku dwudziestego pierwszego wieku recesja.
Odpowiedzig prezesa Fed nie bylo jednak, mogace rze-
czywiscie uzdrowic¢ sytuacje, skurczenie podazy pienig-
dza, ale dalszy jego dodruk, ktéry po drobnych tarciach
ponownie spowodowal papierowe ozywienie rynkoéw.
Tak, papierowe, bowiem jedynym jego efektem bylo - i
jest nadal - zwigkszenie zadluzenia i sztuczna zwyzka
na rynku nieruchomosci.

Nikt nie zaprzecza, Ze ceny akcji od recesji w 2001 r.
stale rosty. Jednakze rosly tylko dlatego, ze Fed ciagle
drukowal dolary i nie byt to wcale sygnal prawdziwej
prosperity, ale wspomnianego juz papierowego ozywie-
nia. Jesli bowiem sprébujemy ,,urealni¢” ceny akeji spot-
ek amerykanskich, przyréwnujac je na przykiad do cen
zlota, to okaze sie, ze w rzeczywistosci spadaja systema-
tycznie od kilku lat. Nawet juz zreszta w tej chwili moz-
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na zaobserwowa¢ na rynku tendencj¢ odchodzenia od
aktywoéw finansowych w strone twardego rynku doébr
(jak w przypadku zlota, ktére naszym zdaniem bedzie
sie dalej pieto w gore).

Historia imperiéow uczy nas tego, ze musza opierac
na inflacji. Teoria uczy nas za$, zZe cho¢ inflacja moze
pomoc zbudowaé imperium, to niepohamowana musi
doprowadzi¢ takze do jego konca. Jednak pytanie, czy
kryzys amerykanski wyniknie z krajowej polityki mo-
netarnej, czy zalamania si¢ dolara na rynku miedzyna-
rodowym, dalej pozostaje otwarte. Pewne jest tylko to,
ze ogromne nadwyzki zielonego papieru zaczynajg cia-
zy¢ juz i w samych USA, i za granica. Swiadczy¢ o tym
moga wspomniane juz wczesniej decyzje azjatyckich
tygrysow o dywersyfikacji rezerw walutowych (niedaw-
no takze Syria odwrdcila si¢ od dolara, przestawiajac w
handlu zagranicznym na euro) oraz decyzja amerykan-
skiego banku centralnego - najwyrazniej silnie zaniepo-
kojonego obrotem spraw - o zaprzestaniu publikowania
danych dotyczacych agregatu pienieznego M3.

Nie jeste$my oczywiscie w stanie przedstawi¢ pelnej
prognozy rozwoju sytuacji. JesteSmy natomiast pewni,
ze przy obecnej polityce dolar bedzie musial sie w kon-
cu zalama¢. Kwestia czym dokladnie - jakg roszada na
miedzynarodowej scenie politycznej — si¢ to skonczy
pozostaje otwarta. Historia pokazuje, ze przyparte do
muru imperia agresywnie wlaczaja si¢ w wojny - w kon-
cu to najlepszy okres do zawieszenia splaty dtugu i dal-
szego wzmacniania globalnego etatyzmu. Mozna przy
tym jednoczesnie stosowa¢ inne sztuczki - na przyktad

ostemplowa¢ dolary zagraniczne jako nieakceptowane
w USA. Wtedy ewentualne dolary krazace poza Stana-
mi (a stanowig one znaczny odsetek amerykanskiego
PKB), te same dolary dzieki ktéorym USA stworzyty so-
bie ogromny deficyt handlowy, zostang przez amery-
kanskie wladze uznane za bezwartosciowe. Taki krok
w duzym stopniu zalezalby jednak od sity politycznej,
ktéra w feralnym momencie bedg mogly wykorzystaé
USA. Tak czy inaczej, w pewnym stopniu przed kryzy-
sem moze si¢ uchroni¢ kazdy z nas, kupujac za posia-
dane oszczednosci zloto. Mimo swojej rekordowej ceny,
pozostaje ono obecnie najlepsza inwestycja — najlepsza,
bo okaze si¢ nietrafiong tylko wowczas, gdy sytuacja na
$wiecie bedzie naprawde bardzo dobra.

Starali$my si¢ nakresli¢ socjologiczno-ekonomicz-
ng teorie powstawania wielkiego panstwa i §wiatowego
imperium. Pokazalismy, ze wielki rzad nie mdg} i nie
moze istnie¢ bez $ciggania ze swych obywateli jakiegos$
rodzaju podatku, ktérego jednym z rodzajow jest infla-
cja — wzrost podazy pieniadza ponad posiadane zaso-
by kruszcu. Ta sama zasada jest prawdziwa dla kazdej
potegi imperialnej, dla ktorej inflacja i opodatkowanie
podlegtych panstw jest jak morfina podtrzymujaca przy
zyciu niezdolne do zycia cialo. Inflacja zapewnia doptyw
gotowki, sprawia, ze pienigdze na nowe wydatki, na
wsparcie bankrutéow czy na dalszg redystrybucje $rod-
kow spadajag praktycznie za nic prosto z nieba. Import
zagranicznych dobr za cene¢ wydrukowania zielonych
banknotéw dat poczatek i umozliwit rozwdj Imperium
Americanum. Wiele wskazuje jednak na to, ze moze do-
prowadzi¢ takze do jego konca.

Prawdziwa twarz globalnego

terroryzmu'

Noam Chomsky

Zanim pyl po atakach z 11 wrzesnia zdazyl na dobre
opasc¢, ich ofiara juz wypowiedziata ,wojng” terroryzmo-
wi. Wojne nie tylko przeciw domniemanym sprawcom,
lecz takze panstwom, w ktorych mieli oni przebywac, a
takze krajom oskarzonym o aktywne wspieranie terro-
ryzmu. Prezydent Bush poprzysiagl ,,uwolni¢ $wiat od
zfoczyfnicow” oraz obiecal, ze ,,nie pozwoli ztu zatryum-

1 Oryginal artykulu ukazat si¢ w ksiazce pod redakcja Kena Bootha
i Tima Dunne Worlds in Collision: Terror and the Future of Global
Order (Palgrave/Macmillan 2002). Ttumaczenie Marcin M. Solty-
sik.

fowac”. Jego stowa stanowily bezposrednie nawigzanie
do stéw Ronalda Reagana z 1985 r. o ,nikczemnej pla-
dze terroryzmu”, a doktadniej — wspieranego przez pan-
stwo terroryzmu miedzynarodowego. To zobowigzanie
stalo sie gtéwna zasada amerykanskiej polityki zagra-
nicznej od momentu objecia wladzy przez administracje
Reagana’.

Gléwna arene pierwszej wojny przeciwko terrory-
zmowi stanowil obszar Bliskiego Wschodu oraz Ame-
ryki Srodkowej, z Hondurasem jako naczelng baza dla

2 New York Times,18.10.1985.
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amerykanskich operacji. Przygotowaniami do drugiej
wojny z terroryzmem zajely sie osoby dobrze juz znane z
administracji Reagana — sprawy wojskowosci powierzo-
no Donaldowi Rumsfeldowi, ktéry pracowal wczesniej
jako specjalny przedstawiciel Ronalda Reagana na Bli-
ski Wschod, za$ wsparcie dyplomatyczne w ONZ miat
zapewni¢ John Negroponte — ambasador w Hondurasie
za czasOw Reagana.

Oczywiscie potepienie terroryzmu jest w pelni uza-
sadnione, jednak nie zwalnia nas to od obowigzku zada-
nia kilku pytan. Po pierwsze: co rozumiemy pod termi-
nem ,terroryzm’? Po drugie: Jaka powinna by¢ wlasciwa
reakcja na akt terroru? Odpowiedz na ktérekolwiek z
tych pytan musi spelnia¢ przynajmniej elementarny
warunek moralny: jesli nasi przeciwnicy zobowigzani sg
stosowac si¢ do pewnej okreslonej zasady, to, co oczywi-
ste, musimy by¢ $wiadomi, ze naszym obowiazkiem jest
przestrzega¢ owej zasady w tym samym stopniu. Trud-
no bra¢ powaznie kogos, kto rosci sobie prawo rozstrzy-
gaé, co jest dobre, a co zle, gdy nie jest nawet w stanie
osiggna¢ tego minimalnego poziomu uczciwosci.

Zdefiniowanie, czym jest ,terroryzm” nie jest zada-
niem fatwym. Jednakze mozna si¢ natkna¢ na definicje
uczciwie i klarownie sformutowane. Za przyktad niech
stanowi podrecznik dla armi amerykanskiej, ktora defi-
niuje terroryzm jako ,uzycie sity badz grozby uzycia sily
obliczone na osiagniecie, dzieki zastraszeniu, przymu-
sowi badz wzbudzeniu uczucia strachu, celéw politycz-
nych, religijnych lub ideologicznych™

Definicja taka zyskuje dodatkowo na wiarygodnosci
jesli wzia¢ pod uwage date jej sformutowania. Zostata
ona bowiem stworzona w momencie nasilenia si¢ dzia-
tan administracji Reagana wymierzonych w terrorystow.
Swiat nie zmienil sie az tak bardzo, by ta precedensowa
definicja stracila na swojej waznosci, nie wspomina-
jac juz o tym, ze przeciez wielu przywodcéw pierwszej
wojny z terroryzmem komenderuje w jej wspdlczesnej
reinkarnacji.

Pierwsza wojna spotkata sie ze zdecydowanym po-
parciem. Zgromadzenie Ogélne ONZ potepilo miedzy-
narodowy terroryzm juz dwa miesigce po deklaracji
Ronalda Reagana, a nastepnie jeszcze w 1987 r. — tym
razem w bardziej zdecydowanej i bezposredniej formie*.

Poparcie nie bylo jednak jednomyslne. Rezolucja
z 1987 r. przeszta 153 glosami, dwa panstwa glosowa-
ty przeciw, a Honduras wstrzymal si¢ od glosu. USA i
Izrael ttumaczyly swoje glosy przeciw powazna wada
rezolucji, tj. zdaniem, ze w zaden sposéb nie neguje ona

3 us Army Operational Concept for Terrorism Counteraction
(TRADOC Pamphlet Nr. 525-37), 1984 r.

4 GA Res. 40/61,9 gru. 1985; Res. 42/159, 7 gru. 1987.}

»prawa do samostanowienia, wolnosci i niepodleglosci,
o ktérym mowa w Karcie Narodéw Zjednoczonych ja-
kiegokolwiek narodu, ktory silg zostat pozbawiony tego
prawa (..), szczegélnie narodom okupowanym, badz
rzagdzonym przez kolonialne czy rasistowskimi rezi-
my(...)”. Zdanie to odczytano jako ewidentng aluzje¢ do
walczacego z poludniowoafrykanskim apartheidem
Afrykanskiego Kongresu Narodowego® (RPA bylo ow-
czesnym sojusznikiem USA, zas§ AKN oficjalnie uznawa-
no za ,organizacje terrorystyczng”’) oraz do blisko dwu-
dziestoletniej, nieakceptowanej przez $wiat, a aktywnie
wspieranej przez amerykanskie wysitki dyplomatyczne
i amerykanska site militarna, okupacji izraelskiej. Przy-
puszczalnie z powodu amerykanskiego sprzeciwu, re-
zolucja ONZ przeciwko terroryzmowi nie spotkata sie z
zadnym odzewem®.

Deklaracja Reagana z 1985 r. odnosita si¢ wyraznie
do bliskowschodnich aktéw terroru, wybranych przez
Associated Press wydarzeniem roku 1985. Jednakze se-
kretarzowi stanu Georgowi Shultzowi’, przedstawicie-
lowi umiarkowanego skrzydta w administracji Reaga-
na, ten ,najbardziej alarmujacy” przejaw ,wspieranego
przez panstwa terroryzmu’, owa plaga rozpowszechnia-
jaca sie dzieki staraniom ,zdeprawowanych przeciwni-
kow cywilizacji jako takiej”, ktérych celem jest barba-
ryzacja wspolczesnosci”, wydala sie przerazajaco bliska
granic USA. Jak poinformowal Kongres Schultz, ,wta-
$nie tutaj, na naszej ziemi”, istnieje rak gotowy do pod-

> Afrykanski Kongres Narodowy (The African National Congress,
ANC) - zalozona 8 stycznia 1912 r., lewicowa partia polityczna rzga-
dzaca RPA od 1994 r., wczeséniej organizacja wyzwolenicza ludnosci
afrykanskiej i jeden z najwiekszych, najstarszym i i najsilniejszym
organizacji tego typu w nowozytnej historii Afryki.

Po delegalizacji w 1960r. wsrdd czesci mlodych dziataczy ANC (m.
in. Mandela) narodzila sie¢ koncepcja walki zbrojnej z rezimem apar-
theidu. W okresie od X 1961 do VI 1963 skrzydlo zbrojne ANC do-
konato 190 atakéw sabotazu. Organizacja otrzymywala poparcie ze
strony wielu krajow afrykanskich gléwnie, a takze Kuby, ZSRR oraz
partii socjademokratycznych z krajéw skandynawskich. Pod koniec
listopada 1976 roku kierownictwo ANC podjeto decyzje o podjeciu
akeji zbrojnych przeciw rezimowi apartheidu. Walka byla prowa-
dzona w postaci atakéw na wojsko, policje i obiekty o znaczeniu go-
spodarczym. Wsréd ofiar $miertelnych antyrzadowych zamachow
(w wyniku podkfadania min i bomb) byto réwniez kilkudziesieciu
przypadkowych biatych cywili (wedlug niektérych danych 65 osob).
Lacznie liczbe zabitych w akcjach zbrojnych ANC oblicza sie na 197
0s6b. Dwoch przywoddcoéw ANC otrzymalo pokojowa nagrode No-
bla: Albert John Luthuli, (przewodniczacy Kongresu w latach 1952-
1967) i Nelson Mandela (1993) [przyp. ttum.]

6 Zob. N. Chomsky, Necessary Illusions_ (Boston: South End, 1989),
rozdz. 4; N. Chomsky [w:] Alex George, (red.), Western State Terro-
rism (Cambridge: Polity/Blackwell, 1991)

7 George Pratt Shultz (ur. 13 grudnia, 1920) - amerykanski polityk,
dyplomata i ekonomista, jeden z doradcéw ekonomicznych Dwigh-
ta Eisenhauera, od 1969 do 1970 sekretarz pracy, a od 1972 do 1974
sekretarz skarbu, w administracji Richarda Nixona. Od 1982 do
1989 sekretarz stanu USA w administracji Ronalda Reagana.
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boju zachodniej pétkuli pod sztandarem ,,rewolucji bez
granic”. I cho¢ te czyste wymysly mozna bylo bez trudu
zdemaskowac, to powtarzano je do znudzenia drzagcym
ze strachu glosem?®.

Zagrozenie uznano za na tyle powazne, ze podczas
Dnia Prawa (1 maja) w 1985 r. prezydent nalozyl em-
bargo ,w odpowiedzi na stan wyjatkowy spowodowany
agresywna dzialalnoscig rzadu Nikaragui w Ameryce
Potudniowe;j”. Ronald Reagan oglosil stan kryzysowy,
rokrocznie pdzniej przedtuzany, poniewaz ,polityka i
dzialania podejmowane przez rzad Nikaragui stanowia
wyjatkowe zagrozenie dla bezpieczenistwa narodowego i
polityki zagranicznej USA”.

»Niech terrorysci - jaki i panstwa, ktére pomagaja
im w dokonywaniu aktéw terroru - stuzg za ponure
przypomnienie, ze demokracja jest krucha i trzeba jej
czujnie strzec”, przestrzegal Shultz. Musimy ,wyciaé
nikaraguanskiego raka” i to nie fagodnym, pokojowym
sposobem, albowiem ,negocjacje to eufemizm dla sto-
wa kapitulacja, jesli zza stolu negocjacyjnego nie pada
cien wladzy”, oznajmit Shultz, potepiajac rownoczesnie
tych, ktorzy oreduja za ,utopijnymi, zgodnymi z pra-
wem S$rodkami, takimi jak negocjacje trojstronne np.
z udzialem ONZ lub Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci, nie bioragc pod uwage silowego sklad-
nika rdwnania”. Trzeba nadmieni¢, ze Stany Zjednoczo-
ne wykorzystywaly 6w ,sifowy sktadnik réwnania” za
posrednictwem sit najemnych rozlokowanych w Hon-
durasie (operacje nadzorowal Negroponte) i jednocze-
$nie tak dlugo blokowaly ,utopijne, zgodne z prawem
dzialania” podejmowane przez Trybunal Sprawiedliwo-
$ci oraz grupe z Contradory?, az nie przechylili w koncu
szali zwyciestwa na swoja strong'’.

Regan oficjalnie potepil ,,plage terroru” podczas ma-
jacego miejsce w Waszyngtonie spotkania z Szimonem
Peresem. Co ciekawe, premier Izraela przybyl do USA,
aby wezwac $wiat do walki ze zlem kroétko po tym jak
sam wystal nad Tunis izraelskie bombowce, ktére przy
pomocy ,inteligentnych bomb” zabily 75 oséb i dokona-
ty wielu innych powaznych zniszczen, o czym informo-
wal przebywajacy na miejscu jeden z czolowych dzien-
nikarzy izraelskich, Ammon Kapeliouk . Waszyngton

8 Shultz, ,Terrorism: The Challenge to the Democracies,” Czerwiec
24, 1984 (State Dept. Current Policy Nr. 589); ,,Terrorism and the
Modern World,” Pazdz. 25, 1984 (State Department Current Policy
Nr. 629) zob. Jack Spence and Eldon Kenworthy in Thomas Walker,
(red.) Reagan versus the Sandinistas (Boulder, London: Westview,
1987)

o Zawigzana w 1983r. grupa czterech panstw Kolumbii, Meksyku,
Panamy i Wenezueli, ktorej celem bylo osiggnigcie stabilizacji w
Ameryce Srodkowej w drodze rokowan politycznych [przyp. thum.]

10 Shultz, Moral Principles and Strategic Interests,” Kwiecien 14,
1986 (State Department, Current Policy Nr. 820)

mial swéj udzial w tych wydarzeniach, bowiem nie po-
informowal wladz Tunezji - swego sojusznika - o zbliza-
jacym sie nalocie. Shultz zapewnil izraelskiego ministra
spraw zagranicznych Icchaka Szamira, ze Waszyngton
»dazy duzym poparciem dzialania podejmowane przez
Izrael”, ale p6zniej odwotal wyrazy poparcia, gdy Rada
Bezpieczenstwa jednoglosnie potepila bombardowa-
nia okres$lajac je mianem ,aktu zbrojnej agresji” (USA
wstrzymaly sie od glosu)''.

Drugi kandydat do tytulu na najbardziej ekstremalny
akt miedzynarodowego terroryzmu na Bliskim Wscho-
dzie w rokul1985 to wybuch samochodu-putapki w Bej-
rucie 8 marca. W zamachu zgineto 80, a rany odniosto
256 0sob. Bomba zostala umieszczona w poblizu me-
czetu i ustawiono jg tak, aby wybuchla w momencie gdy
wierni beda wychodzi¢ na zewnatrz. ,,Okolo 250 dziew-
czat i kobiet w powtéczystych czadorach, ttumnie przy-
bylych na pigtkowe modly w meczecie Imam Rida, naj-
bardziej odczulo site wybuchu”, donosita Nora Boustany.
Bomba ,zywcem spalita noworodki”, zabila ,dzieci
wracajace do domu z meczetu” i ,zniszczyla gléwna
ulice gesto zaludnionej” dzelnicy zachodniego Bejrutu.
Celem ataku byl szyicki lider oskarzony o wspétudzial
w akcie terrorystycznym'?, ktéry jednak zdotal uciec.
Zbrodni dokonato CIA na spétke z Saudyjczykami oraz
z pomocg wywiadu brytyjskiego”. Trzeci kandydat do
gltéwnej nagrody to przeprowadzona w Libanie opera-
cja »Zelazna Pie$¢”, ktorg zlecil Peres w Marcu 1985 r.
Osiagnela ona niespotykane dotad poziomy ,,umyslnej
brutalnosci i jednoczesnie catkowitej przypadkowosci
w wyborze ofiar”. Zachodni dyplomata byt swiadkiem
jak Sity Obronne Izraela ostrzeliwuja wsie, usuwaja sila
mezczyzn, zabijaja tuziny wiesniakéw (nie zapominaj-
my réwniez o zamordowanych przez powiazane z SOI
bojowki paramilitarne), ostrzeliwuja szpitale i wyciagaja
pacjentéw na ,,przestuchania”. Mozna by tak wymieniac
bez konca'. Dla najwyzszego dowddztwa SOI byly to
»wioski terrorystow”, a - jak przekonywal wojskowy ko-
respondent Jerusalem Post (Hirsh Goodman) - operacje
trzeba bylo kontynuowa¢, poniewaz SOI odpowiadato

11 New York Times, pazdz. 17, 18; Kapeliouk, Yediot Ahronot, List.
15, 1985. Foreknowledge, _Los Angeles Times_, pazdz. 3; Geoffrey
Jansen, Middle East International, Pazdz 11, 1985. Bernard Gwert-
zman, New York Times, pazdz. 2, 7, 1985.

12 Mowa o Mohammadzie Husseinie Fadlallahu - szejk, islamista,

duchowy przewodnik Hezzbollahu. [przyp. ttum.]

13 Boustany, Washington Post Weekly, marzec 14, 1988; Bob Wo-
odward, Veil (Simon & Schuster, 1987, 396f

14 Guardian, marzec 6, 1985. Zob. N. Chomsky, Middle East Ter-
rorism and the American Ideological System, [w:] Pirates and Em-
perors (New York: Claremont 1986; Montreal: Black Rose, 1988),
przedrukowane w Edward Said and Christopher Hitchens, (red.).,
Blaming the Victims (London: Verso, 1988).
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za yutrzymanie porzadku i bezpieczenstwa” w okupo-
wanym Libanie bez wzgledu na ,,ceng, jaka beda musieli
za to zaplaci¢ mieszkancy”.

Tak jak pdzniejsza inwazja na Liban z 1982 r., w wy-
niku ktorej zginelo okolto 18 tysigcy osob, dzialanie to
nie zostalo podjete w samoobronie, lecz stanowilo $ro-
dek do osiggniecia konkretnych celéow politycznych, z
czego notabene $wietnie zdawano sobie sprawe w Izra-
elu. To samo odnosi sie do prawie wszystkich dziatan
podejmowanych przez panstwo zydowskie, wlacznie

Toone Ty TLAGE

TO SUPPORT THE
WAR ON TERROR

z morderczg inwazjg z 1996 r. Pamietajmy jednak, ze

wszystkie te operacje nie mialyby miejsca, gdy nie mi-
litarne i dyplomatyczne poparcie rzagdu USA, co z kolei
tlumaczy, dlaczego nie znalazly sie one w annafach mie-
dzynarodowego terroryzmu. W tym kontekscie nie po-
winny juz dziwi¢ zbyte catkowitym milczeniem o$wiad-
czenia czolowych terrorystéw na Bliskim Wschodzie.
Tymczasem nagrode za rok 1985 jednogtosnie przy-
znano pamietnemu porwaniu statku Achille Lauro,
podczas ktorego terrorysci brutalnie zamordowali jed-
nego z pasazerow, niejakiego Leona Klinghoftera. Byt to
bez watpienia nikczemny akt terroru, ale z cala pewno-
$cig — nawet jesli wezmiemy pod uwage, ze atak na Tu-
nis przyniost nieporéwnywalnie wigksze szkody - nie
mozna go usprawiedliwi¢ zadzg odwetu ani probami
przeprowadzenia ataku wyprzedzajacego, majacego na
celu powstrzymanie podobnych nalotéw. Naturalnie
zgodnie z przedstawiong wcze$niej zasada moralng to

samo tyczy sie¢ amerykanskich aktéw odwetowych czy
atakow wyprzedzajacych.

Najwidoczniej jednak musimy uscisli¢ podawang w
oficjalnych zrdédlach definicje ,terroryzmu™ termin ten
odnosi sie tylko do aktéw terroru skierowanych prze-
ciwko nam; nie tych, ktérych sami jesteSmy sprawcami.
Taka podwdjna moralno$¢ to typowa praktyka, nawet
wsrod najbardziej zwyrodnialych masowych morder-
cow. Nazisci, na przyklad, chronili swoich obywateli
przed kierowanymi z zagranicy partyzantami, a bezin-
teresowni Japonczycy w pocie czola wykuwali ,raj na
Ziemi” walczac z ,chinskimi bandytami”, terroryzuja-
cymi spokojny naréd i prawowity rzad Mandzurii. Ra-
czej trudno byloby znalez¢ wyjatki od tej reguty.

Nie inaczej ma si¢ rzecz ze wspomniang wczesniej
walka z nikaraguanskim rakiem. W Dzient Prawa 1984
r. prezydent Reagan oglosil, Ze tam, gdzie nie ma prawa,
istnieje tylko ,,chaos i niefad”. Dzien wcze$niej zas usly-
szeliSmy z jego ust, ze USA zlekcewazy postanowienia
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktdry potepil amerykanska
administracje za ,bezprawne uzycie sily” oraz wezwal
Stany Zjednoczone do zaprzestania aktow miedzynaro-
dowego terroru i wyplacenia pokaznych odszkodowan
rzagdowi Nikaragui (czerwiec 1986 r.). Decyzja Trybu-
nalu zostala z pogardg odrzucona, podobnie stalo sie z
pdzniejszg rezolucja Rady Bezpieczenstwa wzywajaca
wszystkie kraje do przestrzegania prawa miedzynaro-
dowego (zawetowang przez USA) oraz z kolejnymi re-
zolucjami Zgromadzenia Ogélnego ONZ (przeciwko
ktérym byly USA i Izrael, a w jednym przypadku glos
sprzeciwu wyrazil réwniez Salwador).

Z chwilg ogloszenia stanowiska przez Trybunal,
Kongres znaczaco zwigkszyl fundusze przeznaczone
na angazowanie najemnych bojéwek odpowiedzialnych
wlasnie za ,bezprawne uzycie sily”. Niedlugo potem do-
wodztwo USA rozkazalo im atakowanie tzw. miekkich
celow, tj. po prostu celéw cywilnych pozbawionych za-
plecza obronnego, oraz w miar¢ mozliwosci unikanie
walk z armig nikaraguanska, co bylo mozliwe dzigki
amerykanskiej kontroli powietrznej i uzyciu zaawan-
sowanych systemdéw lacznosci. Dla prominentnych ko-
mentatoréw zycia politycznego taka taktyka byla uza-
sadniona i sensowna o ile tylko pozytywnie spelniala
kryterium bilansu kosztow i korzysci, tj. bilansu ,ilosci
przelanej krwi i zadanego cierpienia, a prawdopodo-
bienstwa, ze w konicu w Nikaragui nastanie prawdziwa
demokracja” - ,,demokracja” oczywiscie w rozumieniu
zachodnich elit, ktorej niezwykle obrazowe egzemplifi-
kacje mozemy podziwi¢ w calej Ameryce Lacinskiej".

15 76b. N. Chomsky, Culture of Terrorism (Boston: South End,
1988)
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Doradca prawny Departamentu Stanu Abraham
Sofaer ttumaczyl woéwczas, dlaczego USA mialy pelne
prawo odrzuci¢ jurysdykcje Trybunalu Sprawiedli-
wosci. Otéz dawniej wiekszos¢ czlonkéw ONZ ,byla
sprzymierzona z USA i podzielata ich poglady na ksztatt
porzadku s$wiatowego”. Jednak wraz z dekoloniacja
»wiekszo$¢ z nich zaczeta czesto wystepowad przeciw
Stanom w wielu waznych, miedzynarodowych kwe-
stiach”. Tym samym, konieczne jest ,zachowanie prawa
do decydowania”, jakie dzialania powinni$my podja¢
oraz jakie zagadnienia migdzynarodowe w zasadniczy
sposob ,wchodza w zakres spraw wewnetrznych USA”.
W tym przypadku mowa o potepionych przez Trybunal
Sprawiedliwosci i Rade Bezpieczenstwa aktach terrory-
stycznych wymierzonych w Nikarague. Z podobnych
powodow USA od lat 1960. s3 forpocztg wérdd panstw
wetujacych rezolucje Rady Bezpieczenstwa dotyczace
calego szeregu spraw, a na drugim miejscu w tym ran-
kingu plasuje si¢ Wielka Brytania i kolejno Francja's.

Waszyngton prowadzil swoja ,wojne z terroryzmem”
tworzac na niespotykang dotychczas skale sie¢ migdzy-
narodowego terroru, ktorej $miercionosne efekty dato
sie odczu¢ na calym globie. W Ameryce Srodkowej
kierowany i wspierany przez USA terror osiggnal swoje
maksimum w krajach, w ktérych panstwowe oddzialy
militarne zamiast chroni¢ swoich obywateli same staly
sie gtéwna sila miedzynarodowego terroryzmu. Efekty
tego mozna bylo przesledzi¢ dzigki konferencji zorgani-
zowanej przez salwadorskich jezuitéw w 1994 r., ktérych
doswiadczenia z okresu ,wojny z terroryzmem” bylo
szczegdlnie przerazajace’’.

Raport z konferencji skupial si¢ szczegélnie na efek-
tach ,kultury terroru..., ktéra oswajajac z terrorem bez-
posrednio wplywa na wigkszo$¢, modelujac jej oczeki-
wania i sady, ktére przez to znaczgco roznia si¢ od swia-
domosci obywateli poteznych panstw”. Te uwage odno-
$nie do skutecznosci czy wplywu panstwowego terroru
powinni$my poprze¢ konkretnymi przykladami. Otéz
na przyklad w Ameryce Lacinskiej ataki z 11 wrze$nia
zostaly surowo potepione, jednak wielokrotnie dato si¢
stysze¢ glosy, ze takie akty terroru nie s3 niczym no-
wym. Mozna je opisa¢ jako ,,Armagedon”, jak uczynilo
to czasopismo uniwersytetu jezuickiego w Managui, ale
Nikaragua za sprawg USA ,,przezyla swdj wlasny Arma-
gedon, ktory przypominal przerazajacy film puszczony

16 Juan Hern ndez Pico, Envjo (Universidad Centroamericana, Ma-
nagua), marzec 1994

17 Envijo, pazdz. 2001. O skutkach wojny domowej w Nikaragui zob.
Thomas Walker i Ariel Armony(red.)., Repression, Resistance, and
Democratic Transition in Central America (Wilmington: Scholarly
Resources, 2000)

w zwolnionym tempie”, a ktorego ,,ponure skutki odczu-
wa po dzi$ dzien”. Inne panstwa zaplacily jeszcze wiek-
sza cen¢ bedac ofiarami niespotykanej wczesniej plagi
panstwowego terroru, ktdra rozlata si¢ po calym konty-
nencie z poczatkiem lat 1960., a ktoérej zrédta mozna w
wielu przypadkach szuka¢ w Waszyngtonie'®.

Nie powinno wiec dziwi¢, ze amerykanskie wezwa-
nie do poparcia wojny-zemsty za 11 wrzesnia spotkato
sie z tak stabym odzewem w Ameryce Lacinskiej. We-
dlug badan przeprowadzona przez Instytut Gallupa po-
parcie dla uzycia sily militarnej zamiast ekstradycji oséb
odpowiedzialnych za zamach rozciaga si¢ od 2 (Mek-
syk) do 11 procent (Wenezuela i Kolumbia). Glosom
potepiajacym atak z 11 wrzeénia czesto towarzyszyly
wspomnienia wlasnego cierpienia. Przywotywano nalot
na latynoska dzielnice Chorillo w Panamie w grudniu
1989 r. za rzagdéw Georga Busha seniora, w wyniku kto-
rego $mier¢ poniosto wedlug niektérych szacunkéw na-
wet kilku tysiecy najbiedniejszej mieszkancow miasta.
Dokladna liczba ofiar nie jest znana, poniewaz, jak to
zwykle bywa w przypadku zbrodni dokonanych przez
panstwa zachodnie, okoliczno$ci i skutki bombardowa-
nia nigdy nie zostaly doktadnie zbadane. Nalot zostal
dokonany w ramach operacji ,,Z pelnym prawem”, kto-
rej celem bylo porwanie niepostusznego rzezimieszka
skazanego potem na dozywocie w wiezieniu na Flory-
dzie za zbrodnie, ktére w wiekszosci popelnil w okresie
kiedy znajdowat sie na liScie ptac CIA™.

Lista podobnych przypadkéw sigga az po czasy
wspolczesne, zmienia si¢ jedynie pretekst badz zasto-
sowana taktyka. Co wiecej, spis gléwnych odbiorcow
amerykanskiej broni jest wystarczajacym dowodem po-
dwdjnych standardéw, bowiem jest niebywale podobny
w swej tresci do listy panstw wymienianych w raportach
dotyczacych famania praw cztowieka.

Trudno sie wiec dziwi¢ deklaracji prezydenta Bu-
sha, ktéry oznajmil Afganczykom, ze bombardowania
beda kontynuowane dopoki nie wydadza USA o0s6b po-
dejrzewanych o terroryzm (odmawiajac réwnoczesnie
przedstawienia dowodéw i odrzucajac wstepne ofer-
ty negocjacji). Nie powinno réwniez dziwi¢, ze gdy po
trzech tygodniach bombardowan okreslono nowe cele
wojenne, admiral Michael Boyce, szef sztabu brytyjskiej
armii, ostrzegl, Ze ataki koalicji USA-Wielka Brytania
beda kontynuowane dopdki ,Afganczycy zrozumieja,
ze musi doj$¢ w ich kraju do catkowitej zmiany rzadza-
cych”. Innymi sfowy, USA i Wielka Brytania nie ustang

18 Envijo, pazdz. 2001; panamski dziennikarz Ricardo Stevens, NA-
CLA, Report on the Americas, List/Grudz 2001

19 Envjo_, pazdz. 2001; panamski dziennikarz Ricardo Stevens,
NACLA, Report on the Americas, List/Grudz 2001
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dopoki ,dzigki dziataniom, w ktore wkalkulowana jest
przemoc nie osiaggna celéw, ktore ze swej natury sa ce-
lami politycznymi”, co wyczerpuje oczywiscie w pelni
definicje miedzynarodowego, cho¢, jak to zwykle bywa,
nikt nie ma zamiaru nazwac rzeczy po imieniu. Uspra-
wiedliwienie jest w zasadzie identyczne do tego, jakie
przedstawia si¢ w przypadku amerykansko-izraelskich
operacji terrorystycznych w Libanie. Admiral Boyce w
zasadzie powtarza slowa czolowego izraelskiego meza
stanu Abba Ebana, komentujacego decyzj¢ Ronalda Re-
gana o wypowiedzeniu wojny terroryzmowi. Ot6z

odnoszac si¢ do odpowiedzialno$ci premiera Me-
nachema Begina za potwornosci, jakie miaty miejsce w
Libanie za jego rzadow, a jakich nie powstydzityby si¢
rezimy, o ktérych ani Begin, ani on ,,nie chcieliby nawet
z nazwy wymieni¢”, Eban uznal wprawdzie odpowie-
dzialnos$¢ Begina, lecz dodal, ze ,istniala uzasadnione,
z czasem zresztg potwierdzone, przesltanki, ze ludnos¢
Libanu wywrze presje i doprowadzi do zaprzestania
wszelkich wrogich dziatan™.

Takie wybiegi retoryczne staly sie juz wlasciwie nor-
ma, podobnie zreszta jak poslugiwanie si¢ terrorem,
kiedy tylko zostanie to uznane za stosowne. Terrorem,
dodajmy, ktérego skutecznos¢ jest fetowana bez zadne-
go zazenowania. Spustoszenia, jakie pozostawily po so-
bie amerykanskie akcje terrorystyczne w Nikaragui, jak
to okreslita prasa, ,zjednoczyly Amerykanéw w poczu-
ciu radosci”. Masakre setek tysiecy Indonezyjczykow w
1965 r., gléwnie bezrolnych chlopéw, powitano z nie-
ukrywang euforig, podobnie jak z radoscig odnotowa-
no fakt, ze Waszyngton skutecznie ukryt przed swiatem
swoja role tych zajsciach, by nie wpedzi¢ w zazenowanie

»umiarkowanych $rodowisk indonezyjskich” (tj. prze-
ciwnikéw Sukarno - przyp. red.), ktérzy oczyscili swdj
nardd z niepozadanych elementéw, fundujac jednocze-
$nie Indonezji ,masowa rzez, tak straszna, ze trudng do

wyobrazenia™!

i poréwnywang przez CIA do zbrodni
Stalina, Hitlera czy Mao*. Podobnych przykiadow jest
bardzo wiele i stad moze nawet nieco dziwi¢, dlaczego
haniebna rado$¢ Osamy bin Ladena z zamachow z 11
wrzesnia zostala przyjeta z takim pelnym zgorszenia
zaskoczeniem. Watpliwosci takie grzeszylyby jednak
niezmierng naiwnoscig. Wszak nie mozna zapomina¢ o
podstawowej zasadzie, na jakiej opiera sie polityka, tj.,
ze ich terror jest zawsze zly, a nasz - szlachetny.

20 Jerusalem Post, 16 sierpien 1981

21 Szacuje sig, ze w wojnie domowej w 1965 r. roku okoto 0,5 milio-
na Indonezyjczykow zostalo wymordowanych przez zolnierzy i po-
licje. Zob. John Roosa i Jospeh Nevins, Mass Killings in Indonesia,
[w:] http://www.counterpunch.org/roosal1052005.html

22 7ob. N. Chomsky_Necessary Illusions and Deterring Democra-
cy (London: Verso, 1991); Year 501(Boston: South End), 1993

Wedlug oficjalnych definicji terroryzm jest bronia
stabych - nic bardziej blednego! Jak w przypadku prawie
kazdego rodzaju broni, takze i w dziedzinie terroryzmu
to potezni uzyskali nieporéwnywalnie straszniejsze re-
zultaty. Wowczas jednak nie jest to juz terroryzm, tylko

»kontrterror” — ewentualnie ,dzialania wojenne na mata
skale” lub ,,samoobrona” - ktory jesli tylko okaze sig
skuteczny, natychmiast staje sie dodatkowo ,,racjonalny”
i ,pragmatyczny”, a przy tym stanowi doskonalg okazje,
aby ,zjednoczy¢ si¢ w radosci”.

Zastandwmy sie¢ teraz nad kwestig wlasciwej reakcji
na akt terroru, majac na uwadze podstawowe truizmy
moralne. Jesli na przyktad zaakceptujemy opinie wyra-
zone przez admirala Boycea, to jednocze$nie musimy
przyznaé, ze ofiary zachodniego panstwowego terro-
ryzmu maja prawo odpowiedzie¢ pigknym za nadobne.
Oczywiscie taka konkluzj¢ uznano by za skandaliczng.
Niemniej jesli tak, to sposdb postgpowania z oficjalny-
mi wrogami réwniez nalezy uznac za skandaliczny, tym
bardziej jesli zdamy sobie sprawe z faktu, ze dowddztwo
amerykanskie zdecydowalo sie na takie dziatania, kto-
re mialy narazi¢ zycie mozliwie najwiekszej liczby osob.
A 7zadne wladze nie zakwestionowaly dotad szacunkéw
ONZ, wedtug ktorych ,,7,5 miliona Afganczykéw moze
gtodowaé podczas nadchodzacej zimy - o 2,5 miliona
wiecej niz w okresie atakow z 11 wrze$nia”*. Wzrost o
50 procent wynikal poczatkowo z grozby atakéw bom-
bowych, potem z wojennej rzeczywisto$ci oraz ogrom-
nych zniszczen, ktérych okolicznosci, jak juz wiele razy
udowadniata to historia, zapewne nigdy nie zostang bli-
Zej wyjasnione.

Inng mozliwg reakcje¢ na ataki na Nowy York, wysu-
nieta miedzy innymi przez Watykan, przedstawil histo-
ryk wojskowosci Michael Howard. Ot6z zaproponowat
on ,,operacje¢ policyjna prowadzong pod uspicjami ONZ
(...) skierowana przeciwko przestepczej siatce, ktorej
czlonkowie powinni by¢ namierzeni, schwytani i do-
prowadzeni przed oblicze miedzynarodowego trybuna-
tu, gdzie beda mogli liczy¢ na uczciwy proces, a jesli zo-
stang skazani — zostanie wymierzona im sprawiedliwa
kara”**. Propozycja ta, mimo ze nigdy nie brana na po-
waznie pod uwage, wydaje sie calkiem rozsadna, a skoro
tak, to powinna sie stosowac nie tylko do wschodniego,
ale takze do zachodniego terroryzmu, cho¢ oczywiscie
tego tym bardziej nie wzigto by nigdy na powaznie pod
uwage, z catkiem juz innych powodoéw.

23 Elisabeth Bumiller i Elizabeth Becker, New York Times, 17
pazdz 2001

24 Foreign Affairs, styczen/luty 2002;. Zob. Tania Branigan, Guar-
dian, 31 pazdz 2001
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Wielokrotnie prébowano zredefiniowa¢ pojecie ,,woj-
ny sprawiedliwiej”, tak aby usprawiedliwi¢ okreslenie
tym mianem operacji w Afganistanie. Warto przyjrze¢
sie blizej efektom tych staran stosujac don miare wspo-
mnianej juz podstawowej zasady moralnej i zamieniajac
jednoczesnie strony konfliktu miejscami. Juz na pierw-
szy rzut oka wida¢ brak symetrii: samo odniesienie po-
jecia ,,sprawiedliwa wojna” do dzialan wymierzonych w
zachodni terroryzm panstwowy zostaloby natychmiast
uznane za absurdalne, jesli nie wrecz podle. Mozna by
na przyklad pokusi¢ si¢ o analiz¢ dzialan amerykan-
skich przeciwko Nikaragui w oparciu o definicj¢ wojny
sprawiedliwej. Dziatan, dodajmy, ktére jako jedne z nie-
wielu doczekaly sie jednoznacznej oceny przez najwyz-
sze gremia miedzynarodowe (oczywiscie jednoznacz-
nos$¢ tej oceny podzielana jest tylko przez kraje, ktdre
maja cho¢ minimum powazania dla prawa miedzynaro-
dowego i zobowiazan traktatowych). Bylby to z pewno-
$cig bardzo pouczajacy eksperyment.

Podobne problemy pojawiaja si¢ w zwiazku z inny-
mi aspektami wojny z terroryzmem. Debatowano na
przyklad nad tym, czy wojna, jaka wypowiedzialy Afga-
nistanowi rzady USA i Wielkiej Brytanii byla uprawo-
mocniona w $wietle do$¢ niejednoznacznych rezolucji
Zgromadzenia Ogdlnego ONZ. Jest to oczywiscie kwe-
stia bez znaczenia, gdyz USA mogtyby i tak, predzej czy
pozniej, uzyskaé calkiem jednoznaczne przyzwolenie
na podjecie dziatan zbrojnych (notabene nie powinno
tez wydac si¢ dziwne, dlaczego Rosja i Chiny ochoczo
dolaczyly do koalicji). Jednak Stany Zjednoczone nie
czekaly na odpowiednig rezolucje, przypuszczalnie po
to, aby nie pozostawi¢ wrazenia, ze istnieje jaka$ wyzsza,
nadrzedna wobec nich wladza, z ktorg rzad amerykan-
ski powinnien sie liczy¢. Na co$ takiego panstwo o ta-
kiej sile nie moze sobie przeciez pozwoli¢. Istnieje nawet
w jezyku dyplomacji i stosunkéw miedzynarodowych
specjalne okredlenie na taka postawe: zdobywanie ,wia-
rygodnosci”. Tak standardowo i oficjalne ttumacza si¢
ci, ktorzy uciekajg sie do przemocy - na co niedawnym
przykladem moga by¢ choc¢by naloty na Serbie. Fakt, ze
odrzucono oferte pertraktacji majacych na celu ekstra-
dycje podejrzanych sprawcéw zamachow z 11 wrzesnia
opiera sie wlasnie na takim mysleniu.

Takze i t¢ kwestie mozna przeanalizowac pod katem
podstawowej zasady moralnej. Amerykanie odmawiaja
ekstradycji terrorystow, nawet jesli ich wina jest niepod-
wazalna. Wystarczy tutaj wspomnie¢ sprawe Emmanu-
ela Constanta® , lidera haitanskich bojowek paramili-

2> Dowédca grup paramilitarnych FRAPH kooperujacych z CIA,
odpowiedzialnych za zamordowanie okolo czterech tysigcy ludzi.
[przyp. ttum.]

tarnych, ktory jest odpowiedzialny za tysigce morderstw
dokonanych na poczatku lat dziewiecédziesiatych, za cza-
séw rzadéw junty wojskowej. Wprawdzie Waszyngton
oficjalnie potepit haitanska dyktature, ale jednocze$nie
po cichu ja wspieral, krytykujac embargo Organizacji
Panstw Amerykanskich oraz potajemnie umozliwiajac
dostawy ropy na Haiti. Constant zostal skazany zaocz-
nie przez haitanski sad, za§ wybrany w wyborach rzad
wielokrotnie wzywat USA, by oddaly go w rece tamtej-
szego wymiaru sprawiedliwosci, ponawiajac swojg pros-
be 30 wrzesnia 2001 r., doktadnie w tym samym czasie,
kiedy Waszyngton z pogarda odrzucit oferte Talibow
w sprawie ekstradycji bin Ladena. Prosba Haiti zostata
wowczas po raz kolejny zignorowana. Odmowa bierze
si¢ najprawdopodobnie z faktu, ze Constant mogtby
wyjawi¢ powigzania rzadu USA z juntg rzadzaca wte-
dy na Haiti. Jednak czy daje to Haiti prawo do uzycia
sity, aby wymusi¢ ekstradycje i postapic tak, jak postapit
z Afganistanem Waszyngton? Jest to oczywiscie niedo-
rzeczno$¢, ktora po raz kolejny dowodzi famania przez
USA podstawowych zasad moralnych.

Nader atwo jest poda¢ podobne przyklady?*. Wezmy
chociazby Kube, panstwo bedace najprawdopodobniej
jednym z gltéwnych celéw dzialan terroryzmu mie-
dzynarodowego, o niezwyklej skali i charakterze, pro-
wadzonych od roku 1959 do konca XX w. Cze$¢ z nich
zostala ujawniona w dokumentach dotyczacych prze-
prowadzonej przez administracje Kennedy’ego ,Ope-
racji Mangusta”. Tak dlugo, jak dlugo bylo to mozliwe,
usprawiedliwiano dzialania te usprawiedliwiano zimng
wojng. Jednak w kregach najwyzszych wladz amery-
kanskich prawdziwe powody byly powszechnie znane.
Arthur Schlesinger przedstawil swoje wnioski na temat
misji w Ameryce Lacinskiej obejmujacemu wiladze pre-
zydentowi w nastepujacy sposob: zagrozenie kubanskie
polega na ,rozpowszechnieniu si¢ pomystu Castro, zeby
bra¢ sprawy w swoje rece”; moze to pobudzi¢ ,,biednych
i spotecznie nieuprzywilejowanych w wielu krajach do
wyciggniecia rak po szanse na godne zycie” — chodzi o
efekt ,wirusa” czy ,,zgnilego jabtka”, jak to okreslano na
najwyzszych szczeblach wladzy. Kube sprytnie wplecio-
no w zimnowojenny kontekst, podkreslajac, ze dzieje si¢
to wlasnie w momencie, gdy ,,Zwigzek Radziecki dostal
skrzydel, udziela na lewo i prawo ogromnych pozyczek
inwestycyjnych i stroi si¢ w piéorka modelowego pan-
stwa, ktére w ciggu jednego pokolenia dokonalo catko-
witej modernizacji”.

26 Zob. George, _op. cit._. Wyjatki sg bardzo rzadkie, a reakcjom
jakie wywotaly daleko do bezinteresownosci

27 ERUS, 1961-63, vol. XII, American Republics, 13f,, 33
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Prawdg jest, ze malo kto wie o wyczynach miedzy-
narodowego terroryzmu, nawet tych catkiem powaz-
nych - zostaly one zwyczajowo wykluczone z katalogu
aktow terrorystycznych. Ale zalézmy, ze bedziemy si¢
trzymac¢ oficjalnej definicji. Jak, wedtug teorii ,,sprawie-
dliwej wojny” oraz adekwatnej reakcji, pozwolono Ku-
bie zareagowac?

Mozna oczywiscie okresli¢ miedzynarodowy terro-
ryzm jako plage, ktéra roznoszong przez ,,zdeprawowa-

nych przeciwnikéw cywilizacji jako takiej”. Przy tym
zobowigzanie, by ,wypleni¢ zlo z tego §wiata” mozna by
nawet potraktowaé powaznie, ale pod jednym warun-
kiem - ci, ktérzy si¢ do tego zabieraja musza pamigtac,
ze postepujac w okreslony sposob daja automatycznie
przyzwolenie drugiej stronie, by mogla dziala¢ analo-
gicznie; musza pamigtaé o tej podstawowej zasadzie
moralnej. W przeciwnym wypadku wszystkie ich de-
klaracje bedg catkowicie niedorzeczne.

Polska: Z tarcza czy na tarczy?!

Juliusz Jabtecki

'Podczas swojej niedawnej wizyty w Stanach Zjed-
noczonych, prezydent Lech Kaczynski po spotkaniu
z Georgem Bushem o$wiadczyl, ze sprawa budowy w
Polsce amerykanskiego systemu obrony rakietowej jest
w zasadzie ,,przesadzona” i chociaz szczegdly dotyczace
dokfadnego rozmiaru bazy oraz liczby stacjonujacych
zolnierzy amerykanskich wymagaja dalszych rozmow,
to tarcza ,bez watpienia zostanie zbudowana, bowiem
stanowi wielkg korzys¢ dla Polski™.

Odczuwalna w tym o$wiadczeniu, jakby wyjeta z
powiesci Kundery, ,nieznosna lekko$¢” jest cokolwiek
zastanawiajaca, szczegdlnie, jesli wzia¢ pod uwage wy-
powiedz, jakiej udzielil niecaly rok temu poprzedni
minister obrony narodowej, przyznajac otwarcie, Ze
zgoda na amerykanska tarcze ,wigzataby sie z duzym
ryzykiem™.

Najwidoczniej ryzyko nie bylo jednak az tak duze
skoro nie wywolalo wiekszego poruszenia w mediach
ani nie wzmoglo wigkszego zainteresowania opinii pu-
blicznej. W Polsce - inaczej niz w przypadku Czech,
ktére rowniez wyrazily zgode na budowe czesci finan-
sowanego przez Amerykandw systemu obrony - nie
przeprowadzono zadnego referendum, nawet we wsiach
i miastach poinocnej Polski, gdzie bazy majg zosta¢ zlo-
kalizowane oraz nie odbyly si¢ Zadne wigksze manife-
stacje sprzeciwiajgce si¢ budowie tarczy. Mozna odnies¢
wrazenie, ze caly nardd jednoglos$nie zaakceptowal
plany rozmieszczenia tarczy. Prézno byto szukac jakie-
gokolwiek glosu sprzeciwu, a krytyka tych, ktorzy wy-

1 Artykut ukazal si¢ pierwotnie na stronie www.mises.org.
Ttumaczenie Marcin M. Soltysik.

2 http://www.cnn.com/2007/POLITICS/07/16/poland.shield.reut/
3 http://www.wp.mil.pl/artykul_wiecej.php?idartykul=2262

razili swoj sprzeciw nie spotkala si¢ z odzewem na jaki
zastugiwata.

Za doskonaly ilustracje takiego stanu rzeczy moze
stuzy¢ niedawna dymisja Romana Kuzniara, politologa,
a do lutego 2007r., takze dyrektora panstwowego osrod-
ka badan naukowych, Polskiego Instytutu Spraw Mie-
dzynarodowych (PISM). Jako szef PISM, Kuzniar przy-
gotowal ekspertyze dla najwyzszych polskich oficjeli, w
ktérej krytcznie ocenit pomyst udziatu Polski w ame-
rykanskim projekcie tarczy antyrakietowej. Dlaczego?
Albowiem - jak ttumaczy w wywiadzie udzielonym Le
Nouvel Observateur z 15 marca 2007r. — jest to marne,
kosztowne i potencjalnie niebezpieczne remedium na
problem, ktéry nawet nie istnieje. Wprawdzie eksperty-
za nigdy nie ujrzata $wiatla dziennego, jednak premier
Jarostaw Kaczynski nie czekat dtugo i zwolnil Kuzniara,
krotko po jej otrzymaniu (oficjalnie ,,w zwigzku z nowa
koncepcja funkcjonowania PISM™).

Jednakze Kuzniar nie mial watpliwosci, ze jego dy-
misja wynika z innych pobudek: ,Wytlumaczylem
dlaczego, moim zdaniem, partycypacja w budownie
amerykanskiem systemie antyrakietowym, o ktérg wy-
stapila administracja Busha stoi w sprzecznosci z naszy-
mi interesami narodowymi. No to pokazali mi drzwi™.

Jak powazne byly zastrzezenia wysuwane przez Kuz-
niara? Trudno powiedzie¢, jednak uzasadnienie wysto-
sowane przez polski rzad z pewnoscig nastrecza wielu
watpliwosci. Co wiecej, komunikat opublikowany przez
obecnego ministra obrony® jest niemalze dostownym
tlumaczeniem broszury informacyjnej wydanej wcze-

4 http://serwisy.gazeta.pl/kraj/1,34397,3909551 html
5 Le Nouvel Observateur, wtorek, 15 Marca 2007

6 http://www.wp.mil.pl/pliki/File/Tarcza_Przeciwrakietowa_-_Py-
tania_i_Odpowiedzi.pdf
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$niej przez amerykanski Departament Stanu’. W c6z
takiego oba rzady - zaréwno polski, jak i amerykanski -
chca bysmy uwierzyli?

Oto6z po pierwsze, jak podaje broszura, system nale-
zy ulokowa¢ w Polsce (i Czechach) ,,by przeciwdziata¢
rosngcemu zagrozeniu atakiem rakietowym ze stro-
ny Bliskiego Wschodu”, szczegélnie Iranu oraz innych
panstw ,,rozbdjniczych”, takich jak np. Korea Pétnocna.
Po drugie, Departament Stanu stoi na stanowisku, ze
natura calego systemu obrony przeciwrakietowej jest
~wylacznie defensywna”. I po trzecie wreszcie, instalacja
tarczy nie wigze sie ze znaczacym ryzkiem dla polskich
obywateli ani ich wlasnosci. Zastanéwmy si¢ pokrotce
nad kazda z tych tez.

Jesli ,,zagrozenie ze strony Bliskiego Wschodu” po-
traktowa¢ serio to czy - jak zauwazyl F. William Eng-
dahl - nie jest zastanawiajace, ze tarcza antyrakietowa
nie zostala rozmieszczona w Turcji, Kuwejcie lub Izra-
elu? Przeciez, kazde z tych panstw - sprzymierzonych
badz w inny sposéb zwiazanych ze Stanami Zjedno-
czonymi - znajduje si¢ duzo blizej Iranu niz Polska czy
Czechy. A jedli odleglo$¢ nie ma znaczenia, to dlaczego
by po prostu nie zbudowac¢ systemu antyrakietowego na
wschodnim wybrzezu USA?

Ponadto, czy rzeczywiscie zagrozenie atakiem ze
strony ktdéregokolwiek z ,panstw rozbojniczych” jest
az tak powazne? Nic na to nie wskazuje: w konflikcie
nuklearnym nie ma takiego znaczenia, kto posiada bron
nuklearng - moze to co najwyzej zniecheci¢ oponen-
ta do inwazji ladowej (stad Iran i Korea Péinocna tak
usilnie walczg o dostep do broni atomowej) — chodzi o
to, kto posiada wystarczajaco duzy arsenal atomowy, by
skutecznie uniemozliwi¢ wrogowi atak odwetowy.

Stad korelacja migdzy napieciami politycznymi mie-
dzy USA a ZSRR okresu zimnej wojny a odstepstwem
od stanu rownowagi gwarantujacej w wyniku konfliktu
wzajemne zniszczenie (Mutually Assured Destruction,
MAD). Analitycy wojskowi Keir A. Lieber i Daryl G.
Press przekonujaco uzasadniali to we wplywowym cza-
sopi$mie ,,Foreign Affairs™

Przez prawie pot wieku najwigksze pote-
gi atomowe tkwily w stanie militarnego pata
znanego jako MAD. We wczesnych latach
1960. arsenat nuklearny USA i ZSRR urést do
takich rozmiaréw i osiggngt tak wyrafinowa-
ne formy, ze zadne z paristw nie bylo w stanie
w drodze ataku wyprzedzajgcego catkowicie
zniszczyc arsenatu odwetowego drugiego, na-
wet jesli bytby to atak z catkowitego zasko-

7 http://www.state.gov/p/eur/rls/fs/83125.htm

czenia. Wzniecenie wojny nuklarnej bytoby
wiec rownoznaczne z popetnieniem samoboj-
stwa. Podczas zimnej wojny wielu uczonych
i analitykow politycznych uwazalo, ze dzigki
doktrynie MAD S$wiat jest w miare stabilny
i spokojny, albowiem wymuszata ona szcze-
g6lng ostroznosc i subtelnosé¢ w polityce mie-
dzynarodowej, zniechecita do siggania po
grozbe ataku nuklearego jako narzedzia roz-
wigzywania konfliktow politycznych i, 0gol-
nie rzecz ujmujqgc, ujeta w karby zachowanie
militarnych superpoteg. Co wymowne, ostat-
ni gleboki impas nuklearny, kryzys kubatiski
z 1962 r., mial miejsce tuz przed nastaniem
ery MAD™.

Kto$ mogtby jednak zauwazy¢, ze ,panstwa rozboj-
nicze” nie bez powodu mieni sie tg wlasnie nazwg - rzg-
dza nimi szaleni dyktatorzy, bez watpienia zdolni odpa-
li¢ posiadany tadunek nuklearny, nawet jesli groziloby
to $miertelnym kontratakiem ze strony USA.

Ale czyz podobnego argumentu nie wysuwano juz
przeciw Saddamowi Husajnowi? A przeciez, jak pi-
sal Thomas L. Friedman w New York Timesie jeszcze
sprzed 11 wrzesnia 2001, iracki wladca posiadat bron
chemiczng i wbrew ostrzezeniom Georga Busha seniora
uzyt jej przeciwko wlasnym obywatelom, ale nigdy nie
o$mielil si¢ uzy¢ jej przeciwko wojskom amerykanskim
czy Izraelowi’. Husajn byl wiec moze zty, ale na pewno
nie szalony. I szalony nie jest réwniez prezydent Iranu
Mahmud Ahmedinezad.

Pomijajac za$§ nawet to wszystko, amerykanskie
uzasadnienie rozbudowy arsenalu nuklearnego ,bli-
skowschodnim zagrozeniem” wydaje si¢ by¢ po prostu
nonsensowne. Wladnie dlatego 49 amerykanskich eme-
rytowanych generatéw i admiraléw wezwato prezydenta
USA, aby zarzucil ,,operacyjne rozlokowanie naziemne-
go systemu obrony antybalistycznej w $rodkowej fazie
lotu”. Przeciwnicy argumentowali, ze:

Technologia, jakg posiada juz w uzytku
armia amerykarska jest w stanie okresli¢ z
maksymalng doktadnoscig Zrédlo ataku ra-
kietowego. Dlatego tez jest bardzo mato praw-
dopodobne, by jakiekolwiek patistwo, ryzyku-
jgc catkowite zniszczenie, jakie przyniéstby
atak odwetowy, osmielilo si¢ przeprowadzic
atak na USA, bgdZ zezwolilo terrorystom

8 /The Rise of US Nuclear Primacy,” Foreign Affairs, Marzec/Kwie-
cien 2006.

9 The New York Times, Lipiec 24, 2001, s. 19.
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na odpalenie ze swojego terytorium rakiety
uzbrojonej w brori masowego razenia'.

Jesli oficjalny powdd instalacji tarczy rakietowej (tj.
»by przeciwdziala¢ rosngcemu zagrozeniu atakiem ra-
kietowym ze strony Bliskiego Wschodu”) w najlepszym
razie uznamy za slabo uargumentowany, to w takim ra-
zie, jaki moze by¢ prawdziwy powod?

W tym momencie dochodzimy do drugiego oswiad-
czenia, mianowicie, ze system antyrakietowy posiada
wylacznie charakter defensywny. Na pierwszy rzut oka
brzmi to catkiem wiarygodnie — wszak rakiety prze-
chwytujace nie sg uzbrojone w jakiekolwiek fadunki
wybuchowe - jednakze i ten poglad spotkat sie z bezli-
tosng krytyka Liebera i Pressa:

Krytycy systemu obrony rakietowej pod-
kreslajg, ze tarcze, ktorej prototyp rozmiesz-
czono w Alasce i Kaliforni, z tatwoscig moz-
na zasypac gradem pociskow, bgdz moze ona
zosta¢ zmylona przez specjalne wabiki czy
cele pozorne (...) 1 majq racje: nawet wielo-
poziomowy system, na ktory zlozylyby sie
elementy rozlokowane na ziemi, w powietrzu,
morzu i w przestrzeni kosmicznej nie bedzie
w stanie obroni¢ USA przed powaznym ata-
kiem nuklearnym. Jednak w bledzie sq ci,
ktérzy uwazajg, ze z tego wlasnie powodu
system obrony rakietowej jest bezwartoscio-
wy. Podobnie mylg si¢ wszyscy, ktorzy popie-
rajg utworzenie systemu, argumentujgc, ze
wlasnie z wyzej wymienionych przyczyn taki
system moze byé w kregu zainteresowania
jedynie panstw rozbdjniczych, a nie innych
poteg nuklearnych. Obydwa obozy zdajg sie
nie dostrzega¢ faktu, ze taki rodzaj obrony
rakietowej, jaki planujg rozlokowaé Stany
Zjednoczone, ma przede wszystkim charakter
ofensywny, a nie defensywny - nie jest tylko
tarczq, ale stanowi dodatek zwiekszajgcy bo-
jowaq zdolnosci ataku wyprzedzajgcego.

Jesli jednak racje maja Lieber i Press w ocenie cha-
rakteru bojowego tarczy, to powstaje wazkie pytanie, w
kogo moglaby by¢ ona potencjalnie wymierzona.

Nalezy zdawa¢ sobie sprawe, ze rzad amerykanski
jako najwigksza potega militarna §wiata nie przywiazu-
je wagi do zimnowojennych sentymentdéw, lecz kieruje
si¢ pragnieniem globalnej dominacji. To za§ wymaga
powstrzymywania zapedéw i paralizowania aktywno-

10 http://www.truthout.org/docs_2006/031907G.shtml

$ci militarnej gléwnych rywali (notabene réwniez da-
z3cych do hegemonii) - Unii Europejskiej, Rosji i Chin.
A czyz przy tak zarysowanej taktyce doskonalym posu-
nieciem nie bylaby wlasnie budowa baz wojskowych w
rozmaitych miejscach Eurazji i rozmieszczenie tarczy
rakietowej w Polsce i Czechach''?

Wszak doprowadziloby to do powstania w Europie
swoistego kordonu sanitarnego, utrudniajgcego zblize-
nie UE i Rosji a jednoczesnie stwarzajacego potencjalne
zagrozenie dla eurazjatyckiej wspdtpracy miedzy Rosja,
Chinami i Iranem. Zresztg wedlug Liebera i Pressa to
»potencjalne zagrozenie” staje si¢ coraz bardziej realne:

Jesli USA dokonatoby ataku nuklearnego na Rosje
(badz Chiny), panstwo bedace celem ataku pozosta-
loby z niewielkim, jesli w ogdle jakimkolwiek arsena-
fem. W tym momencie nawet stosunkowo skromny czy
malo wydajny system obrony przeciwrakietowej moze
w zupelnosci wystarczy¢ do uchronienia przed atakiem
odwetowym, poniewaz obrécony w perzyne arsenal
atomowy przeciwnika nie bedzie juz w stanie oszukac
obrony przeciwrakietowe;j.

Przyjecie, ze tarcza rakietowa stanowi w istocie — by
postuzy¢ sie trafnym okresleniem Noama Chomsky’e-
go'? — bron ,pierwszego razenia”, pozwala krytycznie
spojrze¢ takze i na trzecig tezg przedstawiong przez
MON, jakoby instalacja tarczy w Polsce nie pociaggala za
sobg zagrozenia dla obywateli ani ich wlasnosci. Trudno
przeciez wykluczy¢, ze jaka$ czes¢ nieprzechwyconych
rakiet badz tych, ktére nie sptong calowicie w atmosferze,
spadnie na wsie i miasta w pétnocnej Polsce (notabene
nie jest wcale oczywiste, kto poniéstby w takim wypad-
ku prawna odpowiedzialno$¢ za straty). Raport MON
calkowicie bagatelizuje ten problem przywolujac przy-
ktad szczatkéow promu Columbia — wielokrotnie wigk-
szego niz rakiety tarczy - ktore nie wyrzadzily na ziemi
znaczacych szkdd, ale w zaden sposob nie odnosi si¢ do
podstawowego faktu, ze prom kosmiczny to przeciez nie
bron jadrowa. Co wazniejsze jednak, mimo ze elementy
systemu obrony - w przeciwienstwie do np. ambasad -
nie s3 rozmieszczane na terytorium eksterytorialnym,
to wladze polskie nie majg nad nimi Zadnej kontroli. W
praktyce oznacza to, ze Polska moze zosta¢ uwiklana w
wojne bez zgody obywateli czy swiadomej decyzji wladz.
Innymi slowy, instalacja tarczy rakietowej w Polsce czy-

11 Po bombardowaniu Serbii USA zbudowalo bazy w Kosowie, na
Wegrzech, w Albanii, Bulgarii i Macedonii. Co wiecej, po 11 wrze-
$nia 2001 amerykanskie bazy powstaly takze w Afganistanie, Paki-
stanie i Kirgzistanie.

12 Zob. np. list Chomskyego do czeskiego opozycjonisty Jan
Tamasa: http://www.zmag.org/content/showarticle.cfm?ItemI-
D=13154 lub takze wywiad z Chomskym w ,,Europie”, dodatku do
»Dziennika” nr 165/2007-06-02, s. 2.
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ni z naszego kraju doskonalego ,,sprzymierzenca”, bo-
wiem niemal automatycznie angazuje Polske w wojny
silniejszego sojusznika — Stanéw Zjednoczonych.

bapanad

Wzigwszy pod uwage wszystkie te zastrzezenia, ktd-
re dowodzg jesli nie falszywosci, to przynajmniej nie-
spojnosci raportu rzagdowego, $mialo mozna zapytac,
dlaczego Polska bezwarunkowo, z taka czolobitnoscia,
wyrazita zgode na instalcje amerykanskiego systemu
obrony i dlaczego z taka ulegtos$cig pomaga w realizacji
celow i strategicznych planow USA.

Pierwsza, najbardziej narzucajaca si¢ odpowiedz jest
taka, Ze Polska po prostu uwaza si¢ za ,,sojusznika” Sta-
néw Zjednoczonych. Z jednej strony istnieje bowiem w
Polsce przemozne poczucie porzucenia, ozywiane bole-
sng pamiecia rozbioréw i obu dwudziestowiecznych wo-
jen $wiatowych, a z drugiej strony, jakby wymuszona ta
pamiecia, wdzigcznos¢ i ufnosé¢ w stosunku do USA.

Chociaz wyjasnienie takie moze si¢ na pozdér wydac
calkiem rozsadne, to opisuje ono raczej trzon pogladow
politycznych warszawskiej klasy Sredniej niz zapatry-
wania politycznych decydentéow. Ci ostatni wszak - z
racji piastowanych stanowisk i samej natury polityki -
opieraja sie nie na emocjach czy sentymentach, lecz na
chtodnej kalkulacji i pragmatyzmie. Innymi stowy, pol-
scy politycy sa zapewne w pelni §wiadomi wszelkich
zagrozen zwiazanych z wspieraniem USA, a jednak to
wlasnie owa uleglo$¢ i przychylnos¢ wobec Ameryka-
néw cechuje polska polityke zagraniczng niezaleznie od
tego, jaka partia znajduje si¢ akurat u wladzy.

Ten pozorny paradoks staje si¢ nieco bardziej zrozu-
mialy dopiero po skrupulatnym przestudiowaniu ostat-
nich trzydziestu lat polskiej historii, a w szczegoélnosci
okresu przed transformacja ustrojowa. W tym okresie
najwiekszym problemem Polski, oczywiscie poza sa-
mym rezimem komunistycznym i brakiem wolnego
rynku, byl ogromnych rozmiaréw diug zagraniczny, be-
dacy w duzej mierze skutkiem znacznych podwyzek cen
ropy w latach 1970.

Jako importer ropy, z catkowicie przy tym zrujnowa-
ng gospodarka, Polska — podobnie jak Meksyk czy Bra-
zylia - zaczela sie do$¢ nieodpowiedzialnie zapozyczac
u zachodnich, gtéwnie amerykanskich, bankéw, pozy-
skujac w ten sposob $rodki na sfinansowanie importu.
Oczywiscie Wall Street nader chetnie kredytowata bied-
niejsze gospodarki, bowiem pozyczone dolary szybko
wracaly do USA w formie wptat panstw OPEC deponu-

jacych w bankach zyski z eksportu czarnego zlota (tzw.
oil tax)®3.

Jak doskonale przedstawil to John Perkins w swojej
ksigzce Confessions of an Economic Hit Man, udziela-
nie ogromnych miedzynarodowych pozyczek odbywato
sie zwykle przy cichym poparciu rzagdu USA (zawsze go-
towego wesprze¢ niewyplacalny bank'), ktéry liczyl na
to, ze dluznicy nie beda w stanie sptaci¢ swoich zobo-
wigzan, zbankrutujg, a ostatecznie stajgc si¢ catkowicie
zalezni od swoich pozyczkodawcow, zaoferujg im w za-
mian wszystko - od glosu na sesji ONZ po bazy militar-
ne. Odnosi si¢ to nie tylko - jak si¢ powszechnie uwaza
- do krajéw Ameryki Lacinskiej, ale réwniez do Polski,
ktdrej dtug u panstw zachodnich przekroczyl u schytku
1980 r. 24 miliardy dolaréw, a roczny koszt jego obstugi
przewyzszal calkowite wplywy z eksportu.

To, ze Stany Zjednoczone rzeczywiscie mialy po-
wazne plany wobec Polski wyszlo na jaw 6 lutego 1981 r.,
gdy kongresman ,,jastrzab” Les Aspin — czlonek i prze-
wodniczacy waznych komisji w Kongresie USA (House
Banking and Currency Committee i House Committee
on Armed Services), a pdzniej takze sekretarz obrony w
administracji Billa Clintona - rozpoczal swdj artykut w
New York Timesie nader wymownym zdaniem: ,Jesli
sowieckie czolgi nie okresla przyszlosci Polski, zrobig to
zachodnie banki”.

Aspin zasugerowal, ze w dwczesnej sytuacji Polska
miala w gruncie rzeczy trzy mozliwosci: nie splaci¢ po-
zyczek i oglosi¢ moratorium na zwrot dtugu oraz splate
odsetek; placi¢ odsetki, ale zawiesi¢ wyplaty na poczet
dlugu; badz stara¢ si¢ o zmian¢ harmonogramu splat
kredytu. Naturalnie tylko ostatnie rozwigzanie nie po-
ciggnetoby za sobg powaznych karnych ograniczen im-
portowych i, tym samym, nie doprowadziloby do spote-
gowania kryzysu w kraju, ktérym brakowato wlasciwie
wszystkiego — od odpowiedniej Zywnosci po surowce
przemystowe. Niestety najlepsza sposrdd tych mozliwo-
$ci byta réwniez najtrudniejsza do zrealizowania, ponie-
waz byta w pelni zalezna od decyzji zachodnich bankéw.
Niemniej jednak, jak eufemistycznie ujal to Aspin, na-
wet jesli rzad amerykanski nie mégl zmusi¢ bankowcow
do udzielenia pozyczek, to bez watpienia byt w stanie
»stworzy¢ warunki, ktdre zachecilyby bankowcow do
podjecia wiekszego ryzyka”. Tym samym pozyczka
udzielona Polsce dawala znakomitg sposobnos¢, aby
~wywiera¢ wplyw na kierunek polityczny, jaki obierze
polski rzad” bez koniecznosci interwencji militarne;.

13 0 mechanizmie cyrkulacji dolara zob. Vincent R. LoCascio, The
Monetary Elite vs. Gold’s Honest Discipline, szczegélnie roz. VII.

14 70b. Jeffrey Sachs, “Robbin’ Hoods”, The New Republic; 13 marca
1989.
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Oczywiscie nie ma nic za darmo.
Dla Warszawy i Moskwy cenag za zmi-
ne terminu splaty byla ,akceptacja
niezaleznego zrédia wladzy politycz-
nej”, tj. uznania jako partnera poli-
tycznego zwigzku zawodowego ,,Soli-
darnos¢”, ktéry miat by¢ gwarantem
wprowadzenia w Zycie zachodniego
programu polityczno-gospodarczego
napisanego reka amerykanskich eks-
pertow. Nie powinno budzi¢ specjal-
nego zdziwienia, Ze przemiany w Pol-
sce po 1989 r. potoczyly sie dokladnie
wedlug tego scenariusza — osiem lat po
tym jak Aspin ujawnil amerykanski
»plan dla Polski” ,Solidarno$¢” fak-
tycznie rozpoczela kierowanie krajem
w oparciu o program reform zapro-
jektowany uprzednio przez Jeffreya
Sachsa. W zamian za to we wczesnych
latach dziewigédziesigtych wierzycie-
le znaczaco obnizyli dlug oraz zmie-
nili harmonogram jego splaty.

Warto na koniec doda¢, ze w cia-
gu 17 lat istnienia III RP kazdy kolej-
ny rzagd w mniejszym lub wiekszym
stopniu skladal si¢ z 0s6b bezposred-
niu zaangazowanych w realizacje pla-
nu USA klarownie przedstawionego w
artykule Aspina. Nie powinien zatem
dziwi¢ udzial Polski w obu wojnach
w Zatoce Perskiej (chociaz sowieckie
czolgi stacjonowaly w kraju do 1993
r.!), wystanie kontyngentu ponad ty-
sigca zolnierzy do Afganistanu i - zu-
pelnie niedawna - zgoda na instalacje
kosztownego i potencjalnie niebez-
piecznego systemu obrony rakietowe;j.
Wydaje sie przeto, ze Polacy, zupelnie
jak starozytni Spartanie, maja wybor,
by albo skonczy¢ z tarczg, albo na
tarczy.




