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Wolnorynkowy porzadek spoleczno-gospodarczy a faszyzm i nazizm w
mysli Ludwiga von Misesa oraz Friedricha Augusta von Hayeka

Ideologie faszyzmu i narodowego socjalizmu, ich podobienstwa lub réznice, konotacje
kulturowo-§wiatopogladowe, a takze oparte na nich systemy polityczno-prawne oraz
zbrodnie, bgdace konsekwencja wyznawania gloszonych przez nie warto$ci, sa obiektem

licznych wyczerpujacych badan naukowych i refleksji.' Owe analizy maja przyblizyé

! Literatura tematu jest przebogata w rozne pozycje. Warte uwagi sa chociazby takie monografie, jak: R. Eatwell,
Faszyzm. Historia, Poznan 1999; M. Maciejewski, Ruch i ideologia narodowych socjalistow w Republice
Weimarskiej, Warszawa-Wroctaw 1985; M. Maciejewski, Niemieckie elity a hitleryzm, Wroctaw 1994; M.
Maciejewski, Czlowiek ktory wymyslit Trzeciq Rzesze, Wroctaw 2000; M. Maciejewski, Pod znakiem swastyki,
Krakéw 2005; M. Maciejewski, Od piwiarnianego klubu do organizacji wywrotowej, Wroctaw 2005; M.
Marszat, Wioski faszyzm i niemiecki narodowy socjalizm w pogladach ideologéow Narodowej Demokracji
1926-1939, Wroctaw 2001; M. Marszal, Amica Italia, Krakow 2004; M. Marszat, Wioski faszyzm w polskiej
mysli politycznej i prawnej, 1922-1939, Wroctaw 2007; T. Scheftler, Europa po Hitlerze, Wroctaw 2006; E.
Jackel, Hitlera poglad na swiat, Warszawa 1974; E. Jackel, Panowanie Hitlera, Wroctaw 1989; H. Olszewski,
Nauka historii w upadku. Studium o historiografii i ideologii historycznej w imperialistycznych Niemczech,
Warszawa 1982; F. Ryszka, Panstwo stanu wyjqtkowego. Rzecz o systemie panstwa i prawa w Trzeciej Rzeszy,
Wroctaw 1985; M. Zmierczak, Spory o istote faszyzmu. Dzieje i krytyka, Poznan 1988; 1. Kershaw, Hitler, t. 1-2,
Warszawa 2001-2002. Skarbnicg wiedzy na temat faszyzmu i nazizmu oraz ich krytyki stanowi seria
wydawnicza Uniwersytetu Wroctawskiego pt.: Studia nad faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi, t. 1-XXIX,
Wroctaw 1974-2007. Tamze znalez¢ mozna: R. Bessel, The Role of Political Terror in the Nazi Seizure of
Power, t. VI, 5. 199-216; J.W. Borejsza, Faszyzm, narodowy socjalizm i stalinizm z perspektywy XXI stulecia, t.
XXV, s. 35-44; M. Cesarz, Z badan nad problematykq wlasnosci w ideologii faszystowskiej Oswalda Mosleya, t.
XXVII, s. 87-97; A. Citkowska-Kimla, Rzeczywiste i domniemane paralele miedzy narodowym socjalizmem i
romantyzmem, t. XXIX, s. 77-101; M. Cyganski, Ewolucja ,, panstwa SS” w Niemczech i okupowanych krajach
Europy Srodkowowschodniej w latach drugiej wojny swiatowej, t. IV, s. 105-146; P. Gaglik, Spor o federacje
niemieckq w projektach prawicowej opozycji antyhitlerowskiej, t. X111, s. 101-125; L. Gornicki, Kilka uwag o
nazistowskim elitaryzmie, t. XI1, s. 107-129; M. Hasiewicz, U zrédel narodowego socjalizmu w monarchii
Habsburgow (DAP i DNSAP), t. XXV1, s. 125-138; J. Janiak, W kregu polskich socjologicznych interpretacji
genezy narodowego socjalizmu z lat 1932-1939, t. X1L, s. 131-154; E. Jedrzejewski, Koncepcja wiadzy
panstwowej w Niemczech hitlerowskich, t. 111, s. 135-152; K. Jonca, Koncepcje narodowosocjalistycznego
prawa w Trzeciej Rzeszy, t. 111, s. 69-104, jak rowniez tenze, Dylematy prawa natury w Trzeciej Rzeszy, t. XVII,
s. 5-22; K. Kawalec, Narodowy socjalizm i faszyzm wloski w opinii sSrodowisk katolickich w okresie Drugiej
Rzeczypospolitej, t. XXI1, s. 5-19; M. Kiwior-Filo, Faszyzm wloski a wlasnos¢ prywatna — ewolucja doktryny, t.
XXVII, s. 33-43; A. Konieczny, Prawo karne Trzeciej Rzeszy — proba charakterystyki, t. 111, s. 105-119; W.
Kozub-Ciembronewicz, Podstawy ideologiczne wioskiego faszyzmu, t. 111, s. 279-282; tenze, Faszyzm we
Wioszech 1925-1939. Analiza doktrynalno-ustrojowa, t. V11, s. 3-28; tenze, Funkcje polityczne ideologii
faszystowskiej we Wloszech w latach 1926-1938, t. VIIL, s. 33-54; tenze, ,, Doktryna faszyzmu” Benita
Mussoliniego, t. XIV, s. 47-59; tenze Wiladza totalitarna a model panstwa prawnego, t. XXIII, s. 45-57; L.
Machaj, T. Scheffler, Z badan nad procesem totalitaryzacji w nazistowskich Niemczech, t. XXVII, s. 167-187,
M. Maciejewski, Rozwoj narodowosocjalistycznej ideologii w Niemczech po I wojnie swiatowej, t. V11, s.
57-112; tenze, Rewolucyjni konserwatysci przeciwko nazistowskiej dyktaturze (1933-1945), t. X111, s. 19-68;
tenze, Nacjonalizm w ideologii rewolucyjnych konserwatystow, t. X1V, s. 61-83; M. Marszat, ,, Mysl narodowa”
wobec Niemiec i hitleryzmu (1930-1939), t. XIX, s. 85-101, a takze tenze, Korporacjonizm Wioch
faszystowskich w ocenie polskich prawnikow i ekonomistow okresu miedzywojennego, t. XXVII, s. 45-58; K.
Olszewski, Poczqtki faszyzmu w Hiszpanii, t. XV1, s. 141-156; M. Sobolewski, Spor o definicje faszyzmu.
Sanacja a faszyzm, t. 111, s. 245-249; R. Tokarczyk, Elementy faszyzmu w amerykanskiej mysli politycznej, t. 1X,
s. 35-65; H. Wigcek, Problematyka gospodarcza w programie politycznym narodowych socjalistow przed
zdobyciem wladzy w Niemczech, t. 111, s. 309-312; M. Zmierczak, Autoportret faszyzmu. Refleksje na temat
dziejow sporu o istote faszyzmu, t. X1, s. 31-53; tenze, Socjaldemokraci a faszyzm. Uwagi o
socjaldemokratycznych teoriach faszyzmu z lat 1922-1945, t. X11, s. 87-106; tenze, Pozytywizm prawniczy a



podstawowe zalozenia lezace u podstaw tych dwoch doktryn, a takze rzuci¢ jasniejsze $wiatto
na dos¢ ponury okres ich panowania w Europie.

Narodowy socjalizm, zwany takze nazizmem, pojawit si¢ w Niemczech po I wojnie
$wiatowej jako protest przeciwko klgsce militarnej tego panstwa, bedacej koncem jego
hegemonistycznej polityki. Byl on wyrazem sprzeciwu wobec porzadku wersalskiemu oraz
kryzysu, ktory utorowal droge wzrostowi znaczenia niemieckiej lewicy. Jako ideologia
negacji powojennego tadu, nazizm atakowat liberalizm, marksizm i1 komunizm, system
wielopartyjny oraz parlamentaryzm, uwazajac je za owoce mySli Zydowskie;j.
Charakteryzowatl si¢ on skrajnym antyindywidualizmem wymagajacym od czlowieka petlnego
podporzadkowania si¢ instytucjom panstwowym, jak rowniez gospodarczym socjalizmem
naruszajacym wilasno$¢ prywatna srodkow produkcji. Cechowat go takze nacjonalizm,
traktujacy nardd jako zdeterminowang biologicznie wspolnotg krwi oraz darwinizm spoteczny
uznajacy site i walke¢ za podstawowe prawo spoleczne. Znajdowaly one swoj wyraz w
ideologii wroga, majacego by¢ bezwzglednie zwalczanym. Ponadto wazna w nim rolg petnita
zasada wodzostwa, bedaca przyczynkiem do zaprowadzenia dyktatorskich i totalitarnych
rzadow Adolfa Hitlera.

Podobnie jak nazizm, faszyzm rowniez zrodzit si¢ z frustracji i niezadowolenia
spolecznego. Tak jak narodowy socjalizm, faszyzm negowal powszechnie przyjety wersalski
porzadek oraz podstawowe =zasady liberalizmu, demokratyzmu i1 wynikajacy z nich
indywidualizm. Wedlug doktryny faszyzmu jednostka winna by¢ podporzadkowana
narodowej wspolnocie, uznawanej za najwyzsze dobro. Kazde dziatanie na rzecz narodu, w
ideologii faszyzmu, uznawane jest za moralnie usprawiedliwione. Doktryng ta cechowat
rowniez nacjonalizm i1 szowinizm, jednak bez obsesyjnego antysemityzmu, jak to miato
miejsce w przypadku narodowego socjalizmu, militaryzm, autokratyzm w stylu wodzowskim
a takze gospodarczy etatyzm i korporacjonizm.’

Zaréwno doktryny faszyzmu, jak 1 nazizmu, procz tego, iz utozsamiane s3a z gwattami
popelnianymi na wolnos$ci, w popularnym mniemaniu przedstawiane sa w opozycji do
warto$ci utozsamianych z tzw. lewicowa mysla polityczno-prawna 1 zasad przez nia

hotdowanym.’ Bardzo rzadka jest natomiast ich interpretacja jako odmian socjalizmu lub

prawnicy i prawo Trzeciej Rzeszy — powojenna dyskusja niemieckich historykow i teoretykow prawa o
przyczynach upadku prawa w czasach nazizmu, t. XXIV, s. 5-31; oraz tenze, Interwencjonizm, totalitaryzm czy
ideologizacja gospodarki? Kilka uwag o wlasnosci i gospodarce w III Rzeszy, t. XXVIII, s. 269-280.

2 K. Chojnicka, H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznah 2004, s. 307-311.

3 Por. P. Szelegieniec, Zrozumieé zbrodnie, artykul dostepny na http://wwww.lewica.pl/index.php?id=12452
(stan na 25.1X.2007); P. Ciszewski, Dwa antyfaszyzmy, artykut dostgpny na http://www.lewica.pl/index.php?
1d=9673 (stan na 25.1X.2007); M. Kornak, Polscy faszysci u wiladzy, artykut dostgpny na http://unia-lewicy.org/
modules/xfsection/article.php?articleid=23 (stan na 25.1X.2007).
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wrecz jego konsekwencji.! Z tego tez wzgledu zasadnym wydaje mi si¢ ukazanie krytyki
wspomnianych ideologii w powyzszym kontekscie, przeprowadzonej przez dwoch swiatowe;j
klasy myslicieli polityczno-spotecznych, a zarazem ekonomistow oraz przedstawicieli tzw.
austriackiej szkoty ekonomii — Ludwiga von Misesa oraz Friedricha Augusta von Hayeka.
Zatozona przez Carla Mengera (1840-1921), profesora ekonomii na Uniwersytecie
Wiedenskim, nauczyciela ksigcia Rudolfa Habsburga, twoérce subiektywnych podstaw
warto$ci ekonomicznej oraz badacza teorii uzytecznosci marginalnej, a takze przez Eugena
von Bohm-Bawerka (1851-1914), profesora na Uniwersytecie w Innsbrucku, piastujacego w
ostatnich latach monarchii habsburskiej stanowisko ministra finanséw, jednego =z
najwigkszych teoretykow kapitalu i procentu, austriacka szkota ekonomii traktuje ekonomig
jako narzedzie pozwalajace zrozumie¢ ludzka kooperacje i1 konkurencje w procesie
zaspokajania potrzeb oraz alokowania zasobow. Przedsigbiorczo$¢ postrzega jako kluczowe
ogniwo rozwoju gospodarczego, wlasno$¢ prywatna jako niezbedny element do efektywnego
wykorzystania zasobow, a wszelkie rzadowe interwencje w proces rynkowy uwaza za
niszczace. Najwazniejszymi pojeciami, wokot ktérych buduje swoje teorie to rzadkos¢ i
wybor. Ludzie, wg Austriakéw, dzialaja zgodnie ze swymi preferencjami, gustami i planami
czasowymi, ktorych nie da si¢ migdzy soba dodawac i odejmowac. Kazde ludzkie dziatanie
podjete jest dla polepszenia losu dziatajacego z jego punktu widzenia, jednakze implikuje
rownoczes$nie rezygnacje z alternatyw lub koszty. Zgodnie z powyzszymi zalozeniami,
rynkowych procesow nie da si¢ przedstawi¢ za pomoca gigantycznych agregatow,
nierealistycznych modeli, czy statystyk, bedacych pomocnymi w panstwowym planowaniu.
Zwolennicy tej szkoly sprzeciwiaja si¢ jakiemukolwiek etatyzmowi — redystrybucji
dochodow, ingerowaniu w proces ksztattowania si¢ cen, ekspansji kredytowej czy
zwigkszeniu podazy pieniadza. Dowodza, iz kazde dzialanie rzadowe podejmowane za
pomoca pozyskanych przy pomocy aparatu przymusu $rodkéw odbywa si¢ kosztem
skuteczniejszych dzialan prywatnych. Kazda rzadowa interwencja uderza faktycznie w
zwyklego czlowieka — konsumenta, generujac ponadto powstawanie wszelkiej masci
monopoli. Austriacy opowiadaja si¢ za pokryciem pieniadza papierowego w zlocie i stu
procentowym zabezpieczeniem depozytow bankowych. To pierwsze rozwiazanie
uniemozliwitoby dzialania inflacyjne, zmniejszajace sit¢ nabywcza S$rodka ptlatniczego, to
drugie za$ przekresliloby proceder kreowania pieniadza za pomoca udzielanych kredytow

przez banki komercyjne. Ekonomista nie ma by¢, w ich pojeciu, przepowiadaczem

* Por. R. Konik, Komunizm-nazizm [w:] Opcja na prawo, nr 9; fragment artykutu dostepny na
http://'www.opcja.pop.pl/numer9/9Kon.html (stan na 25.1X.2007); A. Orkowski, Narodowy socjalizm od kuchni,
artykut dostepny na http://www.prawica.net/node/3727 (stan na 25.1X.2007).
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przysztosci, gdyz jest ona zawsze niepewna, ani autorytetem nakazujacym podejmowanie
okreslonych srodkéw 1 ich wartosciowania pod wzgledem stusznosci. Ekonomista winien by¢
jedynie nauczycielem ukazujacym konsekwencje podjetego dziatania. Podsumowujac —
ekonomia charakteryzowa¢ si¢ winna pozytywnoscia, a nie normatywnoscia.’

Ludwig von Mises (1881-1973), profesor ekonomii na Uniwersytecie Wiedenskim,
wykladowca wielu prestizowych uczelni, to autor licznych ksiazek 1 publikacji przystgpnie 1
w jasny sposob ukazujacych nieracjonalnos$¢ spoteczno-ekonomicznych, a takze ustrojowych
koncepcji socjalistycznych oraz przekonujacych o zaletach gospodarki wolnorynkowej. Od
roku 1940 swoja karier¢ naukowa kontynuowat w Nowym Jorku, gdzie wyksztalcit kilka
pokolen neoliberalow 1 libertarian. Czynnie angazowal si¢ takze w powotanie 1 dziatalnosé¢
skupiajacego neoliberatéw po II wojnie §wiatowej Towarzystwa Mont-Pelerin.’®

Friedrich August von Hayek (1899-1992), laureat nagrody Nobla z 1974 r. w dziedzinie
ekonomii, podobnie jak jego mentor von Mises, ukonczyl Uniwersytet Wiedenski, na ktorym
to w 1921 r. uzyskal stopien doktora nauk prawnych, a dwa lata p6zniej doktora nauk
politycznych. W latach 1931-1950 wyktadal w London School of Economics, a nast¢pnie na
uniwersytecie w Chicago. Hayek to zalozyciel i pierwszy prezes Towarzystwa Mont-Pelerin.’

Zarowno Mises, jak i Hayek podstawowgq kategoria swych pogladéw oraz wizji prawnych i
ekonomicznych uczynili wolnos$¢. Ona to, wg nich, byla motorem napgdowym cywilizacji 1
wszelkiego postepu. Stanowczo bronili zaréwno wolnosci indywidualnej, jak 1 ekonomiczne;j
przed atakami doktryn socjalistycznych, ktore uczynili obiektem swej wszechstronnej krytyki.
Sposob postrzegania przez nich ideologii faszyzmu, a takze narodowego socjalizmu i ich
ocena wynikata z pogladow na temat natury cztowieka, porzadku spotecznego, jak rowniez
panstwa i jego funkcji. Zasadnym zatem bedzie przedstawienie podstawowych zrebow mysli
Misesa 1 Hayeka, ktore stana si¢ zarazem punktem wyjécia do krytyki obu systemoéw
totalitarnych. Z racji tego, iz Ludwig von Mises uchodzi za osobg, ktérej tworczos¢ wplyneta
na sposob postrzegania $wiata przez Hayeka, jak rowniez z powodu, iz mysl tego drugiego
ewoluowala, nie bedac typowym odtworczym nasladownictwem rozwazan swego mentora,

do prezentacji refleksji powyzszych myslicieli przyjalem kryterium chronologiczne.

> L.Rockwell, Istotnosé Austriackiej Ekonomii — artykul dostepny na http://www.mises.pl/80 (stan na 25.1X
2007); patrz tez Czym jest ,, Ekonomia Austriacka”? — artykut dostgpny na http:/www.mises.pl/60 (stan na
25.1X 2007).

§ Ludwig von Mises — artykul dostepny na http://www.mises.pl/48 (stan na 25.IX 2007); por. T. Cukiernik,
Prawicowa koncepcja panstwa, Wroctaw 2004, s. 11 oraz E. Kundera, M. Maciejewski (red.), Leksykon
myslicieli politycznych i prawnych, Warszawa 2006, s. 301-302.

" P. Klein, Friedrich August von Hayek, artykut dostepny na http://www.mises.pl/76 (stan na 25.IX 2007).
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Liberalny i kapitalistyczny ustrdj spoleczny Misesa oraz jego totalitarne zaprzeczenie

Metodologia nauk Misesa, wysnuwane z niej wnioski 1 argumentacja, oparte sa na
prakseologii i racjonalizmie przejawiajacym si¢ w apriorycznych zalozeniach. W mysl
prakseologii czlowiek posiada swe indywidualne upodobania i cele, ktorych realizacji
podejmuje si¢ kazdego dnia. Do ich osiagnigcia wybiera, wg niego, najefektywniejsze srodki.
Stad tez dzialanie ludzkie zawsze jest racjonalne ex ante, czyli w momencie, kiedy nastgpuje
wybor sposobu dziatania ze znanych jednostce mozliwosci, natomiast nie musi by¢ racjonalne
ex post, kiedy oceniane jest z punktu widzenia stopnia realizacji zamierzen. [1o$¢ alternatyw
powigksza si¢ w miar¢ nabywania wiedzy. Zgodnie z powyzszymi zatozeniami, nie da si¢
obiektywnie oceni¢ ludzkiego postgpowania na bazie logicznych i empirycznych przestanek,
a tym samym hierarchizowaé¢ wyboru ludzkich warto$ci oraz uzytku, jaki jednostki robig z
nich dla ksztattowania wtasnej egzystencji. Czlowiek zatem ma petna swobode w dobieraniu
wartos$ci 1 sSrodkow dziatania. Zasada doboru najefektywniejszego sposobu zostaje zachwiana,
gdy w proces decyzyjny wpleciony zostaje trzeci, zewngtrzny irracjonalny czynnik, ktorym w
gléwnej mierze jest grozba uzycia przymusu.®

Liberalizm 1 kapitalizm sa, wg Misesa, nierozerwalnie ze soba potaczone. Ten pierwszy
jako system spoleczno-politycznej organizacji ludzkiego bytu prowadzi do kapitalistycznego
porzadku gospodarczego — sfera uprawnien podmiotowych czlowieka i1 przystlugujacych mu
praw obywatelskich odzwierciedla si¢ w sposobie bogacenia si¢ jednostek. Oba oparte sa na
racjonalizmie, indywidualizmie oraz dazeniu do materialnego dobrobytu 1 pokojowe;j
koegzystencji.’

Liberalizm, jak réwniez wywodzacy si¢ z niego kapitalizm, sa odpowiedzialne za
niewyobrazalny skok cywilizacyjny i wzrost bogactwa na przestrzeni XVIII 1 XIX wieku.
Odeszty one od feudalnego systemu produkcji, bazujacego na wojskowym podboju, nie
bedacego w stanie zapewni¢ srodkoOw utrzymania sporej czesci ludnosci. Poprzez obalenie
modelu spoleczenstwa opartego na kryteriach ,,urodzenia” i pochodzenia, daty jednostce
mozliwo$¢ zmiany swego statusu dzigki samodzielnemu wysitkowi i podejmowaniu ku temu
dziatan, zapoczatkowujac tym samym innowacyjny postep. Te dwa systemy zaowocowaty
znaczacym spadkiem $miertelno$ci niemowlat, wzrostem $redniej dlugosci zycia,

pomnozeniem liczby ludno$ci. Przecigtny czlowiek mogl cieszy¢ si¢ udogodnieniami, o

8 R. Legutko, Dylematy kapitalizmu, Paryz 1986, s. 141-152.

° L. von Mises, Liberalizm w tradycji klasycznej, Krakow 2004, s. 16-28; zob. takze W. Kwasnicki, Historia
mysli liberalnej, Warszawa 2000, s. 14, 18-19, 109-110, 131, 176, 181, 207 oraz T. Cukiernik, Prawicowa..., s.
7,16-17, 20, 24-25,27, 41, 53,79,97,99, 112-113, 115, 118, 127-128, 132, 138-139, 189.



ktorych ludzie we weczesniejszych wiekach nie mogli marzyé. Glownym ich jednak
dokonaniem bylo przeniesienie ekonomicznej dominacji z posiadaczy ziemskich na cala
ludno$¢ i uczynienie jej konsumentami. '’

Liberalizm ma na celu dobro cato$ci, nie za$ poszczegodlnych grup spoteczenstwa, jak
zarzucaja mu jego przeciwnicy. Dazy do tego, opierajac si¢ na takich filarach, jak wolno$¢,
wlasnos¢ 1 rownos¢. Najwazniejszym z nich jest niezaprzeczalnie wolnos¢. Jest ona stanem
pozwalajacym czlowiekowi wybra¢ droge, jaka pragnie si¢ on wlaczy¢ w spoleczenstwo -
czlowiek ten wolny jest w wyborze kariery i zajgcia, pogladu na $wiat, wyrazaniu swych
opinii. Moze by¢ ona osiagnigta jedynie na tonie spoleczenstwa, stad tez nie istnieje co$
takiego jak doskonata metafizyczna wolno$¢, badz ,,wolnos¢ naturalna”, ktérej wg J.J.
Rousseau, zrzeka si¢ czlowiek przystepujac do ludzkich organizacji. Wolno$¢ w
spoteczenstwie to poleganie cztowieka w takim samym stopniu na innych ludziach, jak
innych ludzi na nim — stad tez sprzyja to eliminowaniu ze wzajemnych stosunkoéw przemocy.
Czlowiek zatem nie rodzi si¢ wolnym — nabywa tg cechg dopiero w spoleczenstwie. Wolnos¢
jest niepodzielna, nie da si¢ rozpatrywac rozlacznie jej roznych odmian. Faktycznie rzecz
biorac wszystkie uprawnienia jednostki wyrastaja z wolno$ci ekonomicznej, pozwalajacej jej
na wybdr sposobu osiagnigcia dobrobytu. Nie oznacza ona jednak niezaleznosci od
naturalnych warunkow. W naturze istnieje regularno$¢ praw, ktorych nalezy przestrzegac, by
cokolwiek osiagna¢. Bez owej suwerennosci ekonomicznej, gdy brak rynku, a rzad kieruje
wszystkim, inne wolno$ci sa utuda, bez wzgledu na fakt zapisania ich w konstytucjach 1
kodeksach praw. Kiedy czlowiek pozbawiony jest wyboru migdzy roéznymi gatunkami
produktéw, nie ma rowniez moznosci wybiera¢é pomigdzy programami 1 partiami
politycznymi, a takze powotywa¢ administracji. W sytuacji, gdy rzad jest wiascicielem
wszystkich drukarni, decyduje o tym, co winno by¢ drukowane — wszelkie argumenty
sprzeczne z jego ideami nie ujrza $wiatla dziennego, a zatem wolno$¢ prasy znika. Tak samo
jest, wg Misesa, z kazda inna wolnoscia."

Drugim pryncypium mysli liberalnej jest wlasnos$¢. Spoteczenstwo jest zwiazkiem osob
majacym na celu wspolne dzialanie, opartym w ogromnej mierze na podziale pracy

charakteryzujacym si¢ wysoka wydajnos$cia. Jesli ludzie beda ze soba wspotdziata¢ zgodnie z

1% L. von Mises, Ekonomia i polityka — dostepne na http://free.polbox.pl/j/janbacz/mises.htm (stan na 26.1X
2007); patrz tez Wolnos¢ i wlasnos¢ — dostgpne na http://www.aydam.org/staryserwis/wolnosc_i_wlasnosc.htm
(stan na 26.IX 2007) oraz Mentalnos¢ antykapitalistyczna, Wilno 1994, s. 10-18.

""'L. von Mises, Polityka...; zob. tez Wolnosé..., a takze Liberalizm..., s. 38-41 i Mentalnosé..., s. 81-90. W
Mentalnosci na s. 87 Mises pisze: ,,Tym, co daje ludziom tyle wolnosci, na ile da sie to pogodzi¢ ze wspotzyciem
w spoleczenstwie, jest funkcjonowanie gospodarki rynkowej.”, a takze, ze wolno$¢ to ,,nie zaleze¢ od woli innych
bardziej, niz ci inni zalezq od naszej wlasnej.” — ibidem, s. 88.
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powyzszymi warunkami, wytworza o wiele wigcej bogactwa, niz egzystujac jako
samowystarczalne jednostki. Ow dobrobyt nie jest oparty wylacznie na pracy. Sktadaja si¢ na
niego materialy i zasoby ziemi oddane cztowiekowi przez naturg oraz wytworzone poprzez
potaczenie tych materialow i pracy potprodukty, zwane kapitatem. Te trzy warto$ci skladaja
si¢ na czynniki produkcji, pozwalajace zaspokoi¢ ludzkie potrzeby. Wlasnos¢ jest
rOwnoznaczna z prywatnym posiadaniem wspomnianych czynnikéw produkcji, nie za$
wyltacznie ze swobodnym dysponowaniem dobrami konsumpcyjnymi. Organizacja
spoteczenstwa bazuje na wzajemnym wspoldzialaniu, ktore z kolei napgdza ludzkie,
indywidualne dazenie do zysku, a wigc dobrobytu. Niekorzystnym dla ogétu bytby wymog
poswigcania si¢ jednostki wbrew regule, ktora gtosi stusznos¢ rezygnacji z natychmiastowe;j 1
wzglednie matej korzysci na rzecz wigkszej, ostatecznej. Stad tez wilasno$¢ prywatna i
osiaganie zysku s etyczne. Z tej zasady wywodzi si¢ kapitalizm.'

Kolejnym filarem liberalizmu jest réwno$¢ pojmowana jako jednakowe traktowanie ludzi
przez prawo. Faktyczna pelna réwno$¢ nie istnieje — ludzie ro6zniga si¢ w przymiotach
fizycznych 1 umystowych, a natura nie tworzy dziel zuniformizowanych. Glownymi
powodami, dla ktérych zasadne jest niezroznicowanie jednostek pod wzgledem prawnym, sa
maksymalizacja wydajnosci ludzi wolnych, korzystajacych z owocow swej pracy i
zachowanie pokoju spotecznego. Socjalisci domagaja si¢ stworzenia warunkow do pelnej
rownosci, poprzez likwidacj¢ wlasnosci prywatnej oraz wyréwnywanie dochodow i
bogactwa. Liberalowie uwazaja, zZe takie rozwiazanie byloby wbrew naturze, bowiem
dobrobyt jest wynikiem pracy i osobistych przymiotéw jednostek, ktore posiadaja one od
urodzenia. Zatem nie nalezy pigtnowaé ludzi, ktorzy osiagneli korzysci dzigki swym
umiejetnosciom 1 kompetencji, oraz domagaé si¢ zniesienia czegos$, co shuzy ogotowi i
umozliwia dostatni rozwdj spotecznosci ludzkiej — wiasnosci prywatnej. Ponadto
redystrybucja taka nie poprawitaby zbytnio sytuacji ludzi o skromnym uposazeniu, gdyz jest
ich wigcej od zamoznych. Dodatkowo rzekoma luksusowa konsumpcja, kultywowana przez
bogatych, na dobra spraweg, pobudza postep 1 upowszechnia wyzszy standard zycia — co jest
luksusem dzisiaj, jutro staje si¢ koniecznoécia."

Na powyzszych, liberalnych filarach winny zosta¢ ufundowane panstwo i prawa,

charakteryzujace si¢ stuzebnoscia wobec spolecznosci ludzkiej — ,,Prawa i konstytucje (...)

"2 L. von Mises, Liberalizm..., s. 35-37, 54-55; patrz takze Polityka... i Wolnosé... . Istotno$¢ wiasno$ci prywatnej
wyrazit Mises w stowach: ,,Jesli historia mogtaby nas czegokolwiek nauczy¢, to niewqtpliwie tego, ze zaden
nardd nie stworzyl wyzszej cywilizacji bez poszanowania prawa do prywatnej wlasnosci srodkow produkcji.
Takze demokracja zaistnie¢ mogla tylko tam, gdzie ludzie mieli prawo do prywatnego posiadania tych srodkow.”
— L. von Mises, Interwencjonizm, Krakoéw 2005, s. 148.

3 L. von Mises, Liberalizm..., s. 47-54; zob. tez Mentalnosé..., 73-79.



majq stuzy¢ ludziom, a nie nimi rzqdzi¢. Majq by¢ formutowane i interpretowane w taki
sposob, aby postep ekonomiczny przynosit korzysci i dziatal dla dobra wszystkich grup
danego narodu. Jesli nie uda im si¢ osiqgnac tego celu, prawa oraz ich interpretacje powinny
zosta¢ zmienione.”."*

Ludzie organizuja spoleczny aparat przemocy, sklaniajacy jednostki do przestrzegania
regut Zycia w spoleczenstwie. Zwie si¢ on panstwem.'” W swym postepowaniu opiera sie ono
na zasadach, okreslonych mianem prawa, umozliwiajacych stosowanie przymusu w
okreslonych sytuacjach przez stworzone do tego organy, uosobione w rzadzie. Liberalizm nie
neguje koniecznosci istnienia tych trzech instytucji. Panstwo jest absolutna koniecznoscia,
gdyz spoczywa na nim obowiazek ochrony wlasnosci prywatnej, wolnosci 1 pokoju, bez
ktorego korzystanie z dobrodziejstw wiasnosci jest niemozliwe. Panstwo wyrazajace liberalny
ideal, ustanowione jest w taki sposob, by spokojny proces jego rozwoju nie zostal zakldécony
wojnami domowymi, rewolucjami i powstaniami. Najblizszy mu jest demokratyczny model
rzadéw. Demokracja jest ustrojem umozliwiajacym dostosowanie rzadu do oczekiwan
rzadzonych, tak jak chcialaby tego wigkszos¢, bez rozlewu krwi, walk 1 przemocy. Jednakze
nie chodzi tu o model stricte wigkszo$ciowy, ale o dobrowolne ,,samostanowienie, autonomig,
samorzadnos$¢”, gdzie respektowane bedzie nieograniczone prawo do secesji kazdego
obywatela.'® Panstwo ma kompetencje, by przy pomocy prawa, a wiec przymusu, zmusié¢ do
podporzadkowania si¢ regulom kooperacji w spoteczenstwie jednostke, ktora nie szanuje
zycia, zdrowia, wolnosci osobistej lub prywatnej wtasnosci innych. Wszelki odmienny uzytek
z dostepnego rzadowi aparatu sity w celu organizowania spotecznego bytu, czy narzucenia
stylu egzystencji jest niedopuszczalny.'’ Panstwo takze nie powinno ingerowaé w dziatalno$¢
ekonomiczna, a to z dwoch powodow — jego interwencje sa niewydajne 1 nierentowne, a poza
tym bylyby one sprzeczne z ochrona wlasnosci, czyli podstawowa jego funkcja, jakiej ma
shuzy¢." Jego egzystencja winna opiera¢ sig jedynie na holdowaniu zasadzie rzadow prawa, a

zatem na ograniczonym rzadzie, ktérego kompetencje ksztattowac beda konstytucje 1 ustawy.

4 L. von Mises, Interwencjonizm, s. 8.

15 Paristwo i rzqd to nic innego niz spoleczny aparat wymuszania i represji przy uzyciu sity. Taki aparat z sitami
policyjnymi jest konieczny, by nie pozwoli¢ antyspolecznym jednostkom i grupom na destrukcje spolecznej
wspolpracy.” — L. von Mises, Planowany chaos, Lublin-Rzeszow 2002, s. 72.

'$ H.H. Hoppe, Demokracja — bég, ktéry zawiddt, Warszawa 2006, s. 123-127.

7 Wolnosé mozna realizowaé jedynie w ramach ustanowionego panstwa, ktére jest gotowe powstrzymac
gangstera od zabijania i obrabowywania swych stabych sqsiadow. Jednak tylko rzqdy prawa nie dopuszczajq
rzqdzqcych do przeksztatcenia sie w najgorszych gangsterow.” — L. von Mises, Planowany..., s.73.

'8 L. von Mises, Liberalizm..., s. 56-65. Tam tez sprzeciwia si¢ Austriak postrzeganiu liberaléw przez socjalistow
jako ,,wrogdw panstwa”, piszac: ,,Jezeli jestem zdania, ze niewskazane jest powierza¢ panstwu zadanie
kierowania kolejq, hotelami lub kopalniami, to nie jestem ‘wrogiem panstwa’ w Zaden sposob bardziej, niz
mogtbym by¢ nazwany wrogiem kwasu siarkowego, poniewaz jestem zdania, ze jakkolwiek przydatny on moze
by¢ do wielu rzeczy, to jednak do picia i mycia rqk sie nie nadaje.”.



Tylko rzady prawa bowiem, sa podstawa demokracji oraz wzrostu dobrobytu coraz
liczniejszej populacji.”

Prawo jest instytucja, bez ktorej spoteczenstwo nie moze si¢ obejs¢. Ustanawia ono normy
legalnego dzialania, procedury wymagane dla zmieniania badZ znoszenia istniejacego juz
prawodawstwa. Prawo ustala réwniez procedury konieczne dla stosowanie przepisow, w
konkretnych przypadkach za pomoca wtasciwego procesu prawnego, przez powotane do
zycia sady 1 trybunaty. Jednym slowem ma ono uniemozliwi¢ sytuacje, w ktorej jednostki
zda¢ si¢ musza jedynie na taskg rzadzacych. Tym samym gltéwna funkcja spoteczna
normodawstwa jest ograniczenie arbitralno$ci urzednikow panstwowych, zawezenie ich
uznaniowos$ci 1 dowolno$ci dziatan policji. Sprowadza si¢ to zatem do wyznaczenia
obywatelom sfery, w ktérej winni mie¢ oni swobod¢ dziatania bez przeszkoéd ze strony
aparatu wladzy.*® Rownie waznym zadaniem winno by¢ karanie przestgpcow. Jednakze kara
stuzy¢ ma wylacznie eliminacji, na ile to mozliwe, zachowan niebezpiecznych dla
spotecznego bytu, nie moze by¢ zemsta, ani odwetem. Prawo nie moze uderza¢ we wszelkie
rodzace si¢ innowacje. Powinno by¢ odpowiednio skonstruowane, by obywatel nie byt w
swych dziataniach ograniczony tak, iz jesli mys$li inaczej niz sprawujacy wiadzg, realnie
dostepnym dla niego wyjéciem staje si¢ albo $mieré, albo zniszczenie panstwowej machiny.”'

Odpowiednikiem liberalizmu w sferze gospodarczej, a doktadniej jego konsekwencja, jest
kapitalizm, czyli forma spotecznego wspotdziatania oparta na prywatnej wiasnosci srodkow
produkcji.”> Wyraza sie on w masowej wytworczoéci zaspokajajacej masowe potrzeby.
Kapitalistyczny przemyst stluzy kazdemu cztowiekowi, w tym jego pracownikom -—
bezposrednio zaopatrujac ich w dane dobra, badz posrednio poprzez eksport, a pdzniej import
z zagranicy zywno$ci 1 surowcOw. Pracownicy staja si¢ konsumentami wigkszos$ci
produkowanych dobr. Posiadaja przymiot suwerennosci i zawsze majq racje. Poprzez zakupy
lub rezygnacj¢ z nich decyduja o tym, co, w jakiej iloSci i jakiej jako$ci ma by¢ wytwarzane.
Nabywajac dobra im odpowiadajace, sprawiaja, ze dane przedsigbiorstwo posiada zyski 1 si¢
rozwija, a inne przynosi straty i upada. W ten sposdb nastgpuje bezustanne przekazywanie
kontroli nad czynnikami produkcji w rgce przedsigbiorcow, ktdrzy najlepiej spehniaja
zyczenia klientow. W kapitalizmie zatem fakt posiadania srodkoéw produkcji rownoznaczny

jest z obowiazkiem spotecznym. Kapitalisci, wlasciciele ziemscy 1 przedsigbiorcy przyjmuja

' L. von Mises, Planowany..., s.73. Mises twierdzi rowniez, iz ,,Wolnos$¢ i swoboda zawsze oznaczajq wolnosé
od interwencji policji.” — ibidem, s. 72.

2 Tbidem, s. 73.

2l L. von Mises, Liberalizm..., s. 83-86. O Szkole Austriackiej, a takze o pogladach Misesa na funkcje panstwa i
prawa zobacz rowniez w T. Teluk, Libertarianizm. Teoria panstwa, Warszawa 2006, s. 66-77.

22 L. von Mises, Interwencjonizm, s. 13.



rolg¢ mandatariuszy konsumentoéw, ktérzy moga uniewazni¢ ich mandat. Raz zgromadzony
kapitat nie wystarcza, by zosta¢ bogatym. Wymagane jest, by ciagle inwestowaé w
rozwiazania najlepiej 1 najtaniej speiniajace oczekiwania konsumentow. Dodatkowo system
kapitalistyczny zaciera rdznicg migdzy posiadajacymi $rodki produkcji a tymi, ktorzy ich nie
maja. Pracownicy i konsumenci poprzez oszczedno$ci w banku, wykupione polisy
ubezpieczeniowe, obligacje 1 akcje, otrzymuja zyski 1 dywidendy, a tym samym staja si¢
zainteresowani rozwojem przedsigbiorstwa takze jako inwestorzy. Kapitalizm pozwala
zwyklym ludziom, jako nabywcom, na dominacj¢ we wszystkich sferach gospodarczych, jest
zacheta dla najbardziej przedsigbiorczych do mozliwie najwigkszego wysitku w celu stuzenia
innym ludziom.”

Centralnym punktem swej krytyki Mises uczynil kolektywizm i1 wsparty na nim socjalizm
w kazdej odmianie. Podwazal on jego istot¢ nie tylko z punktu widzenia ekonomicznej
niewykonalnosci, ale takze zasadniczych wartosci etycznych, do ktérych zaliczat wolnos¢.
Pierwszym rodzajem socjalizmu, byta wg Misesa, klasyczna gospodarka centralnie
planowana. Wyraznie wykazat jej niemozliwo$¢ z powodu braku wlasnosci prywatnej
srodkow produkcji, na ktorej wspieraja si¢ ceny rynkowe, a w efekcie kalkulacja
ekonomiczna. Technologia daje cztowiekowi informacje o licznych mozliwo$ciach tego, co
mozna zrealizowa¢, uzywajac naturalnych zasobow, kapitatu 1 sily roboczej, dla produkcji
dobr zaadresowanych do konsumentow. O tym, ktére z potencjalnych przedsigwzieé jest
najbardziej korzystne mowi kalkulacja towarowa. W kapitalizmie wiele rzeczy ujednolica
wspolny mianownik, jakim jest cena rynkowa. Bez niej mozliwym bytoby jedynie wskazanie
co 1 jak mozna osiagna¢. Nie mozna by natomiast okresli¢, czy realizacja danego planu
przyniostaby materialne korzysci albo, czy poprzez wycofanie czynnikow produkcyjnych z
innych zadan uniemozliwitaby zaspokojenie potrzeb uznawanych przez konsumentow za
bardziej pilne. Wytacznie ceny rynkowe sa w stanie powiedzie¢, czy realizacja danego
przedsigwzigcia da wigeej, niz kosztuje, czyli czy przyniesie wigce] korzysci, niz inne
dziatania, ktore nie moga dojs¢ do skutku, gdyz potrzebne czynniki produkcyjne zostaly uzyte
we wspomnianym przedsigwzigeiu. W socjalizmie brak cen rynkowych, gdyz spoleczne
posiadanie czynnikdéw produkcji eliminuje ich kupowanie i sprzedawanie, uniemozliwiajac
tym samym ksztalttowanie si¢ takowych cen. Nastgpstwem takiego stanu rzeczy moze by¢

tylko chaos i ubdstwo wszystkich ludzi.”*

2 L. von Mises, Liberalizm..., s. 87-100, 119-132; patrz takze Wolnosé... oraz Ekonomia..., a takze R. Murphy,
Mises i Rothbard o suwerennosci konsumenta — dostgpne na http://www.mises.pl/128 (stan na 26.1X 2007).

2 L. von Mises, Liberalizm..., s. 100-107; patrz takze Ekonomia..., Interwencjonizm, s. 20-25, Biurokracja,
Lublin 1998, s. 39-40.
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Drugim wzorcem gospodarki socjalistycznej jest interwencjonizm, majacy, w zamierzeniu
jego zwolennikow, taczy¢ plusy ekonomiki kapitalistycznej z plusami prospotecznej polityki
socjalizmu. Mises demaskuje niemozliwo$¢ owej trzeciej drogi. Dowodzi, iz dziatania podj¢te
przez interwencjonistow doprowadzaja do skutkow bedacych gorszymi od stanu, jakiemu
chcieli zapobiec. Pokazuje to na przykladzie tzw. kontroli cen. Otdz rzad pragnac rozszerzy¢
dostep do okreslonego dobra, uznawanego powszechnie za istotne, ma dwie mozliwosci. Albo
nabywa¢ owe dobro za pomoca srodkow zdobytych poprzez podatki i sprzedawac je tanie;j,
albo ustanowi¢ ceng¢ na poziomie nizszym, niz rynkowy. W drugim przypadku
przedsigbiorcy, by uniknaé strat wywotanych sprzedaza ponizej kosztéw, bgda dobro
magazynowa¢ z nadzieja pdzniejszej jego sprzedazy po normalnych cenach, badz tez
wycofaja si¢ z nieoplacalnej produkcji — w obu wypadkach efektem jest zmniejszenie podazy.
W pierwszej sytuacji rzad musi nakaza¢ sprzedaz wszystkich dostgpnych zapasow po
okreslonej cenie, w drugiej za$ albo wycofa¢ si¢ z dotychczasowej polityki, albo ustanowic¢
ceny czynnikéw produkcji potrzebnych do wytwarzania owego istotnego dobra. Lecz 1 tu
powtarza si¢ ta sama historia — rzad musi ustanowi¢ ceny czynnikow produkcji, zar6wno
materialowych, jak i ludzkich, zmuszajac przedsigbiorcéw i1 pracownikéw do kontynuowania
pracy przy ustanowionych cenach i zarobkach. Niemozliwe jest pominigcie jakiejkolwiek
gatezi wytworczosci, ani nie nakazanie kontynuacji procesu produkcji, gdyz w takim
wypadku zarowno kapital, jak i sita robocza przeniosa si¢ na obszary nieobj¢te regulacja, co
skutkowa¢ bedzie proporcjonalnym spadkiem podazy towardw uznanych przez rzad
szczegdlnie waznymi dla zaspokojenia potrzeb mas. Doprowadza to do totalnej kontroli
biznesu, zastgpujac gospodarke rynkowa systemem gospodarki planowanej, a wigc
socjalizmem modelu niemieckiego.”

Wyzej wspomniany model uznany jest przez Austriaka za klasyczny nazistowski system
gospodarki nakazowej, Zwangswirtchaft. Zachowuje ona nominalnie wlasno$¢ prywatna
srodkoéw produkcji, wymiang rynkowaq oraz przedsigbiorczos¢. Ale faktycznie przedsigbiorca,
dokonujacy jakichkolwiek rozporzadzen kontraktowych lub zwiazanych z funkcjonowaniem
jego dziatalno$ci zostal mianowany tylko 1 wylacznie zarzadca zaktadu, Betriebsfiihrerem.
Rzeczywistym dysponentem jest rzad — to on wyznacza przedsigbiorcom dostawcow, badz
kupcow, narzuca ceng, 1lo$¢ 1 jakos¢ towarow podlegajacych wymianie. Wiadza panstwowa
okresla rowniez wysoko$¢ wynagrodzen pracownikow, przeznaczenie funduszy 1 stopy
procentowe. Wszelkie wartosci funkcjonujace na rynku kapitalistycznym przeradzaja si¢ w

kategorie iloSciowe wyrazajace si¢ w autorytarnych zarzadzeniach i definiujace konsumpcje

2 L. von Mises, Liberalizm..., s. 107-119; patrz takze Ekonomia..., Planowany chaos, s. 26-27.
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oraz standardy zycia obywateli. To nie konsumenci, ale rzad kieruje produkcja. Obywatele
staja sie w takim systemie pracownikami rzadowymi.*

Konsekwentny interwencjonizm, zdaniem Misesa, sprzyja klasycznym dyktatorskim i
antydemokratycznym tendencjom, a takze generuje totalitarny socjalizm. Rynek bowiem jest
uciele$nieniem demokracji. Jak wiadomo, zard6wno wybory demokratyczne, jak i procesy
rynkowe moga by¢ zrédtem konsternacji, ale jedynym sposobem doprowadzenia do zmian
jest perswazja. Osob¢ narzucajaca w sferze politycznej swe upodobania tatwo uznaé za
niedemokratyczna, jednakze analogiczne dzialania w gospodarce umykaja ocenie
dyktatorskich aspiracji. Pojawiajacy si¢ argument o ,,anonimowosci” i ,,chaotycznosci” sit
rynkowych jest, wg ekonomisty, populistycznym chwytem. Plani$§ci bowiem nie zalecaja
zamiany owych swobodnych sit na skoordynowane dziatanie, ale przyznanie priorytetu ich
planom osobistym w stosunku do zamierzen reszty wspotobywateli. Planista urasta do rangi
potencjalnego dyktatora pragnacego uniemozliwi¢ innym ludziom mozno$¢ decydowania o
wlasnym zyciu 1 dziatanie wedtug ich planow. Dazy on do absolutnej 1 wylacznej dominacji
swych wyobrazen co do porzadku $§wiata. Zatem celem rozwazanego, wewngtrznie
sprzecznego, interwencjonizmu jest dyktatura, majaca zrealizowa¢ wizjg powszechnej
wolnos$ci catego spoleczenstwa. Wolnos¢ ta jednak jest swoiScie rozumiana, sprowadza si¢
bowiem do wolnosci postgpowania ,wlasciwego” w oczach zwolennikow gospodarki
nakazowej, a zatem do zachowania, ktoére im w danej chwili odpowiada.”

Dyktatorski charakter interwencjonizmu uwypukla réwniez podejscie jego propagatorow
do istoty prawa i jego funkcji oraz procesu prawnego, ktéry oskarzaja o formalizm. Owi
dyktatorzy in spe zalecaja zastapienie panstwa rzadow prawa (Rechtsstaat) panstwem
dobrobytu (Wohlfahrtsstaat). W nim to cechujacy si¢ paternalizmem rzad posiadatby
swobodg osiaggania dowolnych celow, jakie uzna za spelniajace wymogi mgliScie pojgtego
dobra wspolnego. W ich mniemaniu wladza nie powinna by¢ skrgpowana jakimkolwiek
aktem prawnym, utrudniajacym osiagni¢cie powszechnego dobrobytu. Przeciwnikom nalezy
odebra¢ mozliwo$¢ stwarzania przeszkod korzystnym dzialaniom rzadu, stad tez zbedne sa
formalnos$ci chroniace ich przed zastuzona sankcja. W zwiazku z powyzszym, kazdy
zwolennik panstwa dobrobytu i gospodarki nakazowej urasta w oczach Misesa do rangi
potencjalnego totalitarnego wodza planujacego pozbawienie pozostatych jednostek ich praw

oraz ustanowienie nieograniczonej wtadzy wtasnej, jak i jego przyjaciotr.”

L. von Mises, Planowany chaos, s. 19-20; patrz takze Omnipotent Government, Grove City 1985, s. 58-69.
27 L. von Mises, Planowany chaos, s. 25-38.
% Ibidem, s. 71-80.
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Godne uwagi jest zdanie sobie sprawy, podkresla Austriak, iz zard6wno faszyzm 1 nazizm
stanowity odmiang socjalistycznych dyktatur, mimo ze §rodowiska komunistyczne pigtnuja te
dwa systemy jako najwyzsze i1 zarazem najbardziej zdeprawowane stadia kapitalizmu.
Dowodem na to, pomijajac kwestie gospodarcze, moze by¢ chociazby fakt postugiwania si¢
przez obie doktryny radziecka zasada dyktatury i przesladowania dysydentdw przy uzyciu
sity.”

Nature ruchu faszystowskiego oraz probe¢ demaskacji jego powiazania z totalitarnym
socjalizmem nierozerwalnie faczy Mises z osoba Benito Mussoliniego. W okresie przed I
wojna $wiatowa poézniejszy wiloski dyktator byt zagorzalym zwolennikiem marksizmu.
Zajadle bronit proletariatu 1, jak pisze von Mises, z taka sama gorliwoscia nienawidzit
wszelkich objawdw imperializmu, nacjonalizmu, monarchii, czy tez religijnosci. Jednakze
begdac oportunista, zmienit zdanie 1 stal si¢ goracym orgedownikiem wojny wtosko-
austriackiej. Po nieudanej probie przejecia we Wloszech wladzy przez komunistow,
Mussolini w 1920 roku zalozyl parti¢ faszystowska. Mimo, iz chlubil si¢ rzekomym
uchronieniem narodu wloskiego przed grozba komunizmu, ruch faszystowski de facto,
zdaniem Misesa, skladal si¢ z bylych rewolucjonistow, ktoérzy nie odniesli sukcesu.
Popularno$¢ faszyzmu zatem nie byta przyczyna, ale konsekwencja klegski komunizmu.™

Powstaty w 1919 roku program ruchu faszystowskiego peten byl antykapitalistycznych
tresci. Po zdobyciu wladzy, Mussolini negowal gloszone przez siebie wcze$niej hasta
wolno$ci mysli, prasy i zgromadzef, czym, zdaniem Misesa, upodabniat si¢ do Lenina.’’
Wbrew zapewnieniom nie przyczynil si¢ do likwidacji dotychczasowych korporacji
finansowych 1 przemyslowych, bowiem w Owczesne] sytuacji Wtoch potrzebujacych
zagranicznych kredytow na rozbudowe przemystu, zniszczenie krajowych Kkorporacji
uniemozliwitoby zdobycie zaufania obcych bankierow. Jak zauwaza Austriak, polityka
gospodarcza dwczesnego rzadu wloskiego, bedac klasycznym interwencjonizmem, nie rdznita
si¢ stanowczo od polityki panstw Europy Zachodniej. Z czasem jednak coraz bardziej
zwracata si¢ w kierunku nazistowskiego modelu Zwangswirtchaft. Jedynym wyrdznikiem
byla tu nieudoInoé¢ i skorumpowanie faszystowskich urzednikow.”

Przyjety korporacjonistyczny system organizacji porzadku spoteczno-gospodarczego nie

byl, zdaniem Misesa, niczym oryginalnym. Bazowal on na XIX-wiecznym, dawno

» Ibidem, s. 77-80.

3 R. Raico, Mises on Fascism, Democracy, and Other Questions, s. 3-12 [w:] Journal of Libertarian Studies,
volume 12, no 1, wiosna 1996 — artykut dostepny takze na http://www.mises.org/journals/jls/12_1/12 1 1.pdf
(stan na 28.1X 2007).

3! L. von Mises, Planowany chaos, s. 83; patrz takze R. Raico, Mises on Fascism..., s. 12-19.

32 L. von Mises, Planowany chaos, s. 83-84.
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odrzuconym z powodu swej niepraktyczno$ci, ale zarazem popularnym w S$rodowisku
angielskich socjalistow tzw. socjalizmie cechowym (guild socialism). Jednakze nawet w tej
kwestii hasta korporacjonizmu spetzty na niczym. Faszy$ci bowiem nie mieli zamiaru
realizowa¢ samorzadu w przemyS$le, a jedyna zmiang, do jakiej si¢ ograniczono, to
wprowadzenie nazwy corporazione na okreslenie jednostek administracyjnych majacych
realizowaé przejety wzorzec niemieckiego socjalizmu, co byto zreszta zgodne z brakiem
tolerancji gabinetu rzadzacego wobec ingerencji w autorytarna 1 absolutng kontrole
produkcji.”

Trudnosci gospodarcze probowaty by¢ rekompensowane poprzez uzycie sity w stosunku
do panstw o$ciennych. Dziatania militarne szty w parze z przyjeta przez ruch faszystowski,
takze w polityce wewnetrznej, ideologia przemocy. Roéwniez ona, jak wigkszo$¢ elementow
tej doktryny, przejeta zostala z mys$li niemieckiej, a zwlaszcza od pangermanskich
poprzednikow nazizmu. Wspomniana idea przemocy, skierowana poczatkowo w
ideologicznych marksistowskich wrogéw, w oczach Misesa urastata do podstawowe] wady.
Stwarzata bowiem domniemanie, ze caly system faszystowski jest jedynie prowizorycznym
nieudanym zlepkiem réznych doktryn, nie majacym nic do zaoferowania. Jedyna
oryginalno$¢, jaka mozna, zdaniem Austriaka, przypisa¢ faszyzmowi, stanowi teatralno$¢
pochoddw, celebracji i pokazow.*

Program doktrynalny narodowego socjalizmu, podobnie zreszta jak koncepcje
faszystowskie, nie uwaza austriacki ekonomista za mysl oryginalna. Mises dopatruje si¢ w
nim wielu zapozyczen, m.in. od G. Sorela, H.S. Chamberlaina, W. Rathenaua i F. Lassalle’a,
ktérego nota bene jego zdaniem mozna uznaé za pierwszego prekursora nazizmu.”

Polityka gospodarcza III Rzeszy, wsparta na hasle ,,dobro wspolne ponad prywatnym

zyskiem” (Gemeinnutz geht vor Eigennutz) rdwniez, zdaniem Misesa, zaczerpnigta byla z

33 Ibidem, s. 84-85.

 Ibidem, s. 85-86. Zob. takze Liberalizm..., s. 71-77. Tam wlasnie znajduja si¢ stowa Misesa, odczytywane
przez niektorych, jak np. Perry Anderson lub Claus-Dieter Krohn, za dowdd jego sympatii w stosunku do ruchu
faszystowskiego: ,,Nie mozna zaprzeczyc, ze faszyzm i podobne mu ruchy, majqce na celu ustanowienie dyktatur,
sq petne najlepszych intencji i ze ich interwencja uratowata, na razie, cywilizacje europejskq.[przed rewolucja i
komunizmem — przyp. R.-W.] Zastuga, jakq polozyl tu faszyzm, bedzie wiecznie zyta w historii.” Argumenty
przeciwko takiemu postrzeganiu powyzszej wypowiedzi zob. R. Raico, Mises on Fascism, Democracy and
Other Questions.

3 L. von Mises, Niemiecki liberalizm — artykut dostepny na http://www.mises.pl/237 (stan na 29.IX 2007). Tam
Austriak pisze: ,,Lassalle nie byl nazistq, byl jednak prekursorem nazizmu i pierwszym Niemcem, ktoremu
marzyta sie pozycja Fiihrera. Odrzucal wszystkie wartosci Oswiecenia i liberalizmu, lecz w sposob rozny od
romantykow wiekow Srednich czy tez rojalistow. Negowal je, lecz jednoczesnie obiecywal ich realizacje w
glebszym i pelniejszym sensie. Liberalizm, zapewnial, koncentruje si¢ na falszywej wolnosci, ja wam dam te
prawdziwgq. A prawdziwg wolnos¢ zapewnic moze tylko wszechmocny rzqd. To nie panstwo Humi waszq wolnos¢,
tylko burzuazja. To Lassalle wypowiedzial stowa, ktore najlepiej charakteryzowaly ducha epoki, ktora miata

299

nadejs¢: ‘Panstwo jest Bogiem .
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filozofii ekonomicznej amerykanskiego Nowego Ladu i radzieckiego centralnego planowania.
Zgodnie z jej podstawowymi zalozeniami najbardziej szkodliwym czynnikiem dla zyciowych
interesOw spoteczenstwa byla pogon biznesu za pienigznym zyskiem. Totez najwazniejszym
obowiazkiem rzadu jest publiczna kontrola nad produkcja i dystrybucja, majaca nie dopuscicé
do powstawania wspomnianych zyskow. Z tego tez powodu zatozenia i wartosci
przyswiecajace Narodowosocjalistycznej Niemieckiej Partii Robotnikow uwaza Mises za
najczystsza, najbardziej konsekwentna antykapitalistyczna i zarazem socjalistyczng wizje
$wiata.*

Specyficznym elementem niemieckiej doktryny wydaje si¢ jedynie dazenie do zdobycia
przestrzeni zyciowej (Lebensraum) droga militarnych podbojow. Jednakze 1 w tej kwestii
wida¢ analogie do hasel gloszonych przez 6wczesne progresywne partie polityczne na calym
swiecie. Ich postulaty réwnosci dochodéw staty si¢ punktem odniesienia dla nazistowskiego
braku zgody na niska produktywnos$¢ wywotana przeludnieniem oraz roszczen w stosunku do
obfitujacych w niewykorzystane bogactwa terenow stabo zaludnionych. Tak jak nizsze klasy
z zazdro$cia spogladaly na ludzi zamozniejszych, niemieckie spoleczenstwo ,nie
posiadajqce” patrzyto na sasiednie kraje, domagajac si¢ sprawiedliwej dystrybucji zasobow
ziemi. Jesli zasadne jest twierdzenie, jakoby dla ludzi krzywdzonych przez niskie dochody
»wolnos¢ nie miata Zadnej wartosci”, to za takie rowniez w oczach nazistow, argumentuje
Mises, uzna¢ nalezy hasta wolnosci od importowania zywnosci (Nahrungsfreiheit), jakie
artykuluja oni w odniesieniu do porzadku migdzynarodowego. Niemcy zatem, dazac do
objecia wladztwa nad terytorium umozliwiajacym im na ekonomiczna samowystarczalnos¢,
wpisywali si¢ w rol¢ rewolucjonistow wojujacych przeciwko nabytym interesom wigkszosci
krajow reakcyjnych o swe naturalne i niezbywalne prawa.”’

Nazizm postrzega ponadto Austriak jako wynik logicznego zastosowania
interwencjonizmu do warunkoéw przeludnionych ziem niemieckich. Jego zdaniem przez
ponad wiek niemieckie autorytety naukowe w takich dziedzinach, jak nauki polityczne,
prawo, historia czy filozofia wpajaty swemu audytorium nienawi$¢ do wolnorynkowych
mechanizmoéw oraz postulowaly wyzwolenie Zachodu spod kapitalistycznej hegemonii. Owi
przedstawiciele ,,socjalizmu z katedry”, niezwykle admirowani na S$wiecie, wychowali
pokolenie radykalnych zwolennikéw socjalizmu i1 nacjonalizmu, prowadzac ich tym samym w
kierunku doktryny nazistowskiej. Ten swoisty niemiecki interwencjonizm obfitowat takze w

wiele elementow charakterystycznych dla systemu bolszewickiego, od ktorego zreszta je

36 L. von Mises, Planowany chaos, s. 87-88.
7 Ibidem, s. 88-89; patrz takze w Omnipotent Government, s. 134-249.
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importowat. Chodzi tu m.in. o ide¢ monopolu jednej partii, najwyzsza pozycj¢ tajnej policji,
administracyjna egzekucj¢ badZz pozbawianie wolnosci politycznych przeciwnikow oraz
eksterminacj¢ podejrzanych rodzin, obozy koncentracyjne, organizowanie za granica partii
satelickich oraz ich zaprzggnigcie do walki z tamtejszymi rzadami wsparte na szpiegostwie 1
sabotazu, czy chociazby wzniecanie niepokojow przy pomocy stuzb dyplomatycznych lub
konsularnych. Jak pisat Mises: ,nigdzie nie bylo bardziej pojetnych uczniow Lenina,
Trockiego i Stalina niz wsréd nazistéw”.”® Procz zniesienia leseferyzmu w produkcji dobr,
narodowi socjali$ci zamierzali takze wprowadzi¢ centralne planowanie w ,.produkcji ludzi”.
Naczelny wodz procz najwyzszych funkcji menadzerskich w przemysle, miat petni¢ rolg
naczelnego zarzadcy hodowlanych farm, powotujacych do zycia lepszych ludzi i eliminowac
gorsze gatunki. Hitler w oczach Misesa, procz osoby ogarnig¢tej maniakalna obsesja
megalomanii, gangsterskim sadyzmem, osoby begdacej niewyksztalconym ignorantem
nieskalanym jakakolwiek uczciwa praca, podobnie jak dzielo niemieckiej eugeniki, widnial
nie jako tworca nazizmu, ale jego wytwor. Hasla, jakoby Fiihrer byt ucielesnieniem
ustawicznego objawienia, persona otrzymujaca polecenia od Boga bedacego Fiihrerem
Wszech§wiata, miato jedynie na celu wspieranie zarozumialstwa tego rzekomego bohatera
wojennego.”

Jak zatem wyraznie wida¢, Mises dopatrywal si¢ wspolnych konotacji pomigdzy
ideologiami faszyzmu, nazizmu 1 socjalizmu. Oba totalitarne systemy definiowat jako
logiczne nastgpstwa, konsekwencje zastosowania rozwigzan socjalistycznych. Owa
prawidtowo$¢ 1 wspomniane wyzej podobienstwa zauwazal takze Friedrich August von

Hayek.

System wolnosci a droga do zniewolenia w mysli Hayeka

Podstawa rozwazan polityczno-prawnych 1 filozoficznych uczynit F.A. von Hayek
indywidualizm. Pojmowat go jako szacunek dla jednostki oraz uznanie jej upodoban czy
preferencji za najistotniejsze w posiadanej przez nia sferze wolnosci. Spoteczenstwo
utozsamial ze zbiorem nieograniczonej liczby poszczeg6élnych istnien, kierujacych si¢ wlasna
wiedza dla osiagnigcia dobranych przez nie celow. Takie ujecie holdowalo tradycji

brytyjskiej, przeciwstawionej przez Hayeka indywidualizmowi francuskiemu.*’Wizja

3 L. von Mises, Planowany chaos, s. 89.

3 Tbidem, s. 90.

“ F.A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa 2006, s. 65-66. Indywidualizm francuski, okre$lony przez
Hayeka falszywym, hotdowat prymatowi rozumu, umiejscowionego poza natura. Wspierajac si¢ na
kartezjanskim racjonalizmie, nie akceptowat zasad spontanicznego rozwoju spoleczenstwa. Zgodnie z jego
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spoteczenstwa wg indywidualizmu angielskiego, ktorego wyznawca byt 6w filozof spoteczny,
podkresla, iz nie funkcjonuje ono jako zbior zatomizowanych jednostek, ale ze natura
cztowieka oraz charakter sa wynikiem jego egzystencji w spotecznosci. Mysl ta zdaje sobie
réwniez sprawg z tego, iz rozum ludzki podlega ograniczeniom, a zatem pelna jest takze
pokory w stosunku do bezosobowych procesow spotecznych. Wszelkie instytucje sa tworem
dziatalnos$ci czlowieka, ale nie stanowia wyniku jego celowych planéow. Utworzone, by
chroni¢ zycie, wolno$¢ 1 wihasnos¢, jednoczesnie, podobnie jak u Adama Smitha, kieruja
wysitki poszczegbdlnych indywiduéw na realizacj¢ celéw spotecznie pozadanych. O ich
ksztatcie decyduje spoleczna ewolucja, odrzucajaca te kulturowe dziedzictwa, idee i
umiejetnosci przekazywane przez wiedzg 1 doswiadczenie, ktore nie sa w stanie sprawnie
rozwiazywac konkretnych problemow. Réwnie istotnym jest fakt przypisania przez tradycje
angielska, w duchu empirystycznym, duzego znaczenia w ksztattowaniu si¢ porzadku
spolecznego doswiadczeniu czerpanemu z tradycji, obyczajow 1 zasad postgpowania,
stworzonych nie dzigki jednostkowemu geniuszowi czy jednej generacji, ale powstatych w
ciagu wielu pokolen. Stad tez ludzki rozum nie jest w stanie poja¢ skomplikowanej
rzeczywisto$ci wraz z jej wszystkimi szczegotami.*!

Z indywidualizmem niepodzielnie zwigzana jest wolno$é.” Wolnoéé pojmowat Hayek
jako sytuacje, w ktorej jednostka nie jest podporzadkowana woli innego cztowieka lub grupy
ludzi. Rbwnoznaczne jest to z definicja tzw. ,,wolnosci negatywnej”, podkreslajacej znaczenie
braku przymusu. Jej przeciwienstwem jest ,,wolnos¢ pozytywna”, oznaczajaca nieograniczong
swobod¢ w realizacji wlasnych plandw oraz zdolno$¢ zaspokajania swych pragnien. Jej
zwolennicy utrzymuja, i1z daje im ona prawo 1 kompetencj¢ do ksztattowania ich otoczenia,
nawet kosztem cudzej wolnosci.*

W hayekowskim ujgciu ,,wolnos¢ negatywna” stanowi mozliwo$¢ dziatania jednostki
zgodnie z jej wiedza, wykorzystanie posiadanych przez nia umiej¢tnosci w okreslonych
granicach, prowadzace do realizacji obranych celéw, a takze niezalezno$¢ od arbitralnych

zachowan innych. Owa sfera dzialania musi by¢ jednak ograniczona przejrzystymi regutami

zatozeniami, wszelkie spoteczne instytucje stanowily §wiadomy konstrukt, a to, co zostato stworzone przez
cztowieka, moze by¢ swobodnie dostosowywane i zmieniane dla jego potrzeb. Tym samym w przysztosci bedzie
istniata mozliwo$¢ nadawania instytucjom takiego ksztattu, ktory przyblizy realizacjg¢ nadrzgdnego celu, badz tez
bedzie efektywniejszy od zywiotowych procesow spotecznych. Co réwnie wazne, francuski indywidualizm
postrzega spoteczenstwo jako twor istniejacy w oderwaniu od dziatan poszczegoélnych jednostek, a wolno$é
widzi w organizacji i wladzy. — F.A. von Hayek, Indywidualizm prawdziwy i fatszywy [w:] Indywidualizm i
porzqdek ekonomiczny, Krakow 1998, s. 7-41.

1 K. Kostro, Hayek kontra socjalizm, Warszawa 2001, s. 175-177; patrz tez F.A. von Hayek, Konstytucja
wolnosci, s. 67-72.

*2 Hayek pisat: ,,Indywidualizm uczy nas, ze spoteczeristwo przekracza jednostke o tyle tylko, o ile jest wolne.” —
F.A. von Hayek, Indywidualizm prawdziwy..., s. 41.

“ F.A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, s. 25-35.
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postepowania, co zagwarantuje kazdemu prywatno$¢, w ktora bezkarna ingerencja jest
niedopuszczalna. Bedac ostatecznym celem cztowieka, wolnos¢ nie moze by¢ selektywnie
przyznawana, stad tez zasadne sa materialne i formalnoprawne ograniczenia. Co wigcej, tylko
tak pojmowana sfera mozno$ci dziatania stwarza szanse na rozwdj niezaplanowanych
rozwiazah cywilizacyjnych.*

Wolno$¢ polaczyt Austriak z odpowiedzialnoscia, gdyz byla ona dla niego nie tylko
swoboda dokonywania wyborow, ale takze ponoszeniem ich konsekwencji.
Odpowiedzialno$¢ dotyczy¢ winna jedynie takich skutkdéw, ktéore w normalnych sytuacjach
daja si¢ przewidzie¢ w rozsadnych granicach. Stad tez wolno$¢ nie byla przez niego dzielona
na mniej lub bardziej wazne aspekty, nie mierzyt jej tez szlachetno$cia dziatan, jakie ona
umozliwiata. Nie eliminowata ona z zycia zta, ale nie mozna z tego powodu, jego zdaniem,
ograniczy¢ swobody do dziatan majacych przynosi¢ tylko dobre skutki, gdyz oprécz tego, iz
stracitaby ona swoj etyczny wymiar, to takze zaczetaby przypominaé przymus.* Wolno$¢ nie
generuje automatycznie korzysci, lecz daje ludziom szans¢ wykorzystania warunkow, w
jakich si¢ znajduja. Tym samym wolny czlowiek moze wciaz zy¢ w biedzie, umrze¢ z gtodu,
czy popetnia¢ btedy. Zatem wolno$¢ procz przywilejow daje obowiazki i stad tez tak wielu
ludzi ja dezawuuje, gdyz wiaze si¢ ona z wysitkiem i1 obowiazkiem. Wigkszo$¢ samodzielne
podejmowanie decyzji 1 wiazaca si¢ z tym odpowiedzialno$¢ moze odbieraé jako cigzar, a nie
pozytek. To z kolei jest wyjasnieniem, dlaczego rezygnuje ona z wolnosci na rzecz korzysci,
jakie przynie$¢ moze kolektywizm i wigksza kontrola pafstwa w zyciu spotecznym.*

Rownie istotna w mysli spoteczno-ekonomicznej Hayeka rol¢ pelni zagadnienie
sprawiedliwos$ci. Austriak zwraca uwagg na jej dynamiczne aspekty, tzn. na zasady
postepowania.”” Jego zdaniem sprawiedliwo$¢ moze byé rozpatrywana jedynie jako wiasciwe
zachowanie podlegajace regutom i1 zasadom spolecznym. Sprzeciwial si¢ on determinowaniu
sprawiedliwosci rownoscia, zwlaszcza materialna. ROwnos¢ da si¢ jedynie zastosowaé wobec
prawa, gdyz roznorodno$¢ ludzkiej natury, mnogo$¢ umiej¢tnosci 1 indywidualne cechy
osobnicze uniemozliwiaty jej implementacje na innych polach. Twierdzil, iz rownos¢ da sig

wyrazi¢ maksyma rownego traktowania nierdwnych, za$ rézne standardy stosowane wobec

4 K. Kostro, Hayek kontra socjalizm, s. 178-179.

4 Ibidem s. 180, Hayek twierdzi: ,,Wolnos¢ jest mozliwosciq czynienia dobrze, lecz jest niq tylko wtedy, gdy
dopusci mozliwos¢ czynienia Zle.”

* F.A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, s. 81-94.

7 Sprawiedliwo$¢ moze by¢ rozpatrywana dwojako: 1) w ujeciu statycznym odnosi sie ona do pewnej struktury
widzianej jako zasadna, np.: rd6wno$¢ wobec prawa, rowno$¢ szans, rowno$¢ materialna, sprowadzajacej si¢ do
stanu takiego samego podporzadkowania sig istniejacym regutom, i 2) w ujgciu dynamicznym odnoszacym sig
do okreslonych dziatan cztowieka, majacych by¢ zgodnymi nie tylko z prawem, ale takze z zasadami etycznymi
i moralnymi. — K. Kostro, Hayek kontra socjalizm, s. 181.
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odmiennych jednostek generuja wszelkiej masci nierownosci. Tym samym Hayek okreslit
swoje stanowisko w odwiecznym konflikcie migdzy sprawiedliwo$cia dystrybutywna a
komutatywna.” Dystrybucja zachodzi¢ musi zgodnie z pewnym kryterium, ktoére zdaniem
ekonomisty, nie moze by¢ dokladnie okre§lone. Uniemozliwia to mnogo$¢ opinii 1
niemozno$¢ homogenicznos$ci potrzeb. Ustalenie nawet takiego kryterium podziatu nie
oznacza jednak, iz jest ono najlepsze, bowiem popularnos¢ jakiegos$ sadu nie §wiadczy o jego
stusznosci. Stad tez sprawiedliwos¢ dystrybutywna jest dla niego nieuzasadniona
arbitralno$cia. Blizsza byla Hayekowi jej komutatywna odpowiedniczka, ktora utozsamiat z
sitami rynkowymi, nie bioracymi pod uwagg subiektywnych potrzeb czy dobrych checi, ale
dystrybuujacymi dobra podtug wartosci, jakie przynosily spoteczenstwu ustugi swiadczone
przez jednostki. Owo wspotzawodnictwo odbywato si¢ na podstawie wolnokonkurencyjnych
regul gry, ktorej efektow nie da si¢ od razu przewidzie¢. Niepowodzenie, a tym samym niski
status materialny, stanowilo impuls majacy wskaza¢ osobie konieczno$¢ zmian kierunku
dzialan, ale réwniez nie moglo by¢ uznane za niesprawiedliwos¢, gdyz bylo wynikiem
dziatania anonimowych sit konkurujacych ze soba na rynku, niezaplanowanym efektem
milion6w indywidualnych aktow wymiany.*

Warty uwagi jest rowniez sposob, w jaki Hayek definiowat sprawiedliwos¢. Byto nia wg
niego zjawisko spoleczne, jakim jest zasada zachowania ludzkiego. Sprawiedliwos$¢ to
sprawiedliwe zachowanie (just conduct), a zatem dziatanie zgodne z zasadami moralnymi,
powszechnie obowiazujacymi w spoteczenstwie. Zwracaja one uwage¢ na potrzebe
uwzgledniania przez cztowieka w swoich dziataniach ich ewentualnych negatywnych
konsekwencji. Owe zasady sprawiedliwos$ci sa konieczne dla funkcjonowania spontanicznego
porzadku spotecznego. Ich formalny, pod postacia skodyfikowanych praw badz nieformalny,
uwidaczniajacy si¢ w systemach moralnych, ksztatlt w postaci zakazoéw, determinowat ludzkie
zachowanie, eliminujac niedopuszczalne dziatania i stojac tym samym na strazy wolnosci 1
wlasnosci. Przeciwdzialaly one konfliktom, eliminowaty niepewnos¢ w zyciu spolecznym 1

gospodarczym, napietnowaly antyspoleczne dziatania.”

* Sprawiedliwo$¢ dystrybutywna nawiazuje do rownos$ci materialnej, sprowadzajac sie do haset egalitarnego
podzialu narodowego dochodu. Mozna zatem utozsamiac ja ze ‘sprawiedliwos$cia panstwa’, gdyz tylko ono
posiada kompetencje do redystrybucji bogactwa zgodnie z pewnymi zasadami. Sprawiedliwo$¢ komutatywna
zachodzi w procesie rynkowym i nie da si¢ wtloczy¢ w kryteria rownosci. Stad tez nazwana by¢ moze
‘sprawiedliwos$cia rynku’, w ktérym podziat jest wynikiem dziatania sit wymiany rynkowe;j. — ibidem, s. 181.
* Ibidem, s. 182-183.

% F A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty, t. 11: The Mirage of Social Justice, Chicago 1976, s. 311 78.
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Hayek byl nieprzejednanym krytykiem ,sprawiedliwosci spotecznej”.”' Jego zdaniem
zadanie ,,sprawiedliwosci spotecznej” sprowadzi¢ mozna do dwoch sytuacji. Pierwsza wiaze
si¢ z hastem wyzszych wynagrodzen dla osob pracujacych w gorszych warunkach, druga z
postulatem gwarancji wynagrodzenia o stalej wysoko$ci w przypadku pojawienia si¢ wahania
cen i plac. W pierwszej sytuacji niesprawiedliwos$¢ jest jedynie pozorna, bowiem nikt nie
zmusza poszczegOlnych jednostek do wybierania takowych zawodow — znaja one koszty i
korzysci zwiazane z ich wykonywaniem, totez decydujac si¢ na nie, dobrowolnie je
akceptuja. Gdy chodzi o zZadanie statych ptac, zmiany poziomu wynagrodzen pozwalaja
rozwija¢ pozadane dziatania gospodarcze, umozliwiajac tym samym adaptacj¢ do nowych
warunkow. Wspomniana gwarancja generowataby jedynie ekonomiczne przywileje.™

Postulat ,,sprawiedliwosci spotecznej” ma wg Hayeka swdj rodowod w organizacji zycia
plemiennego, w ktérym podporzadkowanie si¢ nakazom wodza, rezygnacja przez jednostke z
wolno$ci osobistej, akceptacja i realizacja celéw grupy, partycypacja w podziale tupow
stosownie do zaymowanej pozycji lub zastug bylo warunkiem przetrwania takiej spotecznosci.
Osoby operujace wspomnianym postulatem widza spoleczenstwo zaprojektowanym
konstruktem realizujacym konkretny cel przy pomocy okreslonego wzorca dystrybucji. Jako
ze taki model stosunkéw spotecznych zostal odrzucony przez ewolucje spoteczna,
powolywanie si¢ na ,,sprawiedliwos¢ spoleczng” uznaje Hayek za atawizm, bunt wymierzony
w spoleczenstwo otwarte, nie posiadajacy wyraznie okre$lonego celu.” Co wiecej, traktuje on
owe postulaty jako hasta propagujace wysoce niespoleczne cele, jak ochrona interesoéw grup
nacisku. Powodem tych oczekiwan zaspokojenia danych potrzeb, tak czgsto pojawiajacym si¢
w ustach sprawujacych wiladze, moze by¢ niezadowolenie wywotane cudzymi sukcesami.

Panstwo hotdujace ,,sprawiedliwosci spotecznej”, jak 1 spoleczenstwo z niej korzystajace staja

3! Starat sie takze wyjasni¢ jej stosunek do zwyklej sprawiedliwo$ci. Wedtug niego, ludzie dodajac przymiotnik
‘spoteczny’, bedacy synonimem stéw ‘etyczny’ i ‘dobry’, starali si¢ eksponowac swa wrazliwos¢ na krzywde
innych, tym samym manifestujac posiadanie spotecznej swiadomosci lub wyzszej moralnosci. Jednak wg
Hayeka takie ujgcie nie niesie ze soba nic nowego, a na dodatek umniejsza wszystko, co do tej pory miescito si¢
pod pojeciem sprawiedliwosci, sugerujac jej niepetnos¢ lub nizszos¢. ‘Sprawiedliwo$é spoteczna’ jest w jego
oczach pojgciem pozbawionym wyraznej tresci, odbierajacym prawdziwe znaczenie tradycyjnym wartosciom. —
K. Kostro, Hayek kontra socjalizm, s. 185.

2 F.A. von Hayek, Law, Legislation..., s. 91-96.

>3 Hayek pisat: ,,Doszedlem do wniosku, ze ‘sprawiedliwos$é spoteczna’ jest niczym wiecej jak pustq formutq,
typowo uzywanq, by dowodzié, ze poszczegolna roszczenia sq uzasadnione bez podawania powodu.” i dalej:
»Powodem, dla ktorego wiekszoS¢ ludzi nadal mocno wierzy w ‘sprawiedliwosé spolecznq’, nawet jesli sie
przekonajq, Ze w gruncie rzeczy nie wiedzq naprawde, co ten zwrot oznacza, jest to, ze myslq tak: jezeli niemal
wszyscy wierzq w takq sprawiedliwos¢, to cos musi w tym by¢.” — F.A. von Hayek, The Atavism of Social Justice
[w:] New Studies in Philosophy, Politics, Economics and History of Ideas, Londyn 1978, s. 57 1 58 [za:] K.
Kostro, Hayek kontra socjalizm, s. 186. Zob. takze F.A. von Hayek, Law, Legislation..., s. 97, gdzie stwierdza:
,Jesli dyskusja polityczna ma staé sie uczciwa, trzeba aby uznano, ze termin ten jest intelektualnie podejrzanym
przejawem demagogii lub taniego dziennikarstwa, ktorego odpowiedzialni mysliciele powinni sie wstydzi¢
uzywac, poniewaz, gdy raz rozpozna sie jego pustke, dalsze jego uzycie jest nieuczciwe.”
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si¢ obustronnie uzaleznieni — panstwo, bo bez obietnic nie moze liczy¢ na poparcie jednostek,
ktére traca swa autonomie, podlegajac korzySciom rozdzielanym przez rzad.* Procz
dyskryminacji ekonomicznej 1 spotecznej, taka forma sprawiedliwos$ci za pomoca systemu
zabezpieczen socjalnych uwalnia ludzi od ich odpowiedzialno$ci za swe bledy oraz czyni
obojetnymi na krzywde i nedzg innych.>

Niezwykle istotnym elementem mysli Hayeka 1 podstawa jego spontanicznego rynkowego
tadu jest wiedza. Hayek za wiedz¢ uwazat zbidr adaptacyjnych zachowan cztowieka
bazujacych na zdobytym dos$wiadczeniu. Dzielit ja na wiedzg generalna i szczegodlowa.
Pierwsza, nazywana takze wiedza naukowa, jest zbiorem ogo6lnych praw i regut odnoszacych
si¢ do stale powtarzajacych zjawisk, posiadanym przez stosunkowo niewielka liczbe osob.
Wiedza szczegdtowa odnosi si¢ zas do konkretnych zjawisk wystepujacych w okre§lonym
miejscu 1 czasie, jest rozproszona na wiele jednostek, a takze stanowi zbior niezbgdnych
informacji potrzebnych do prawidlowego funkcjonowania gospodarki. Ludzie nie zdaja sobie
sprawy z ogromu wiedzy, z ktorej korzystaja przede wszystkim dzigki dziataniom innych.
Posiadajac wytacznie wiedzg fragmentaryczna, poszczegdlne osoby musza obserwowac
dzialania innych, ktére stanowia swego rodzaju informacj¢ pozwalajaca zmienia¢ swe plany.
W zlozonej spoteczno$ci role informacyjna pelnia ceny. Moéwia one nie tylko, co
produkowa¢, ale takze jak najefektywniej wykorzysta¢ dany zasob. Niezbgdna do rozwoju
jest réwniez konkurencja, sprzyjajaca pozyskiwaniu wiedzy, dokonywaniu odkry¢ i
rozpowszechnianiu, poprzez nasladownictwo, najlepszych rozwiazan w spoleczenstwie.™

Szczegdlne zadania w istnieniu tadu spontanicznego Hayeka ma instytucja panstwa.’’
Podzielit on jego funkcje na zwiazane ze stosowaniem przymusu oraz niewymagajace go
funkcje ekonomiczno-ustugowe. Panstwowy przymus jest koniecznos$cia wynikajaca z natury

czlowieka, dazacego do zniewolenia innych. Zabezpieczenie przed przemoca stanowi¢ ma

3 Rzqdy staly sie dobroczynnymi instytucjami, szantazowanymi przez zorganizowane grupy spoleczne. Ludzie
polityki ustepujq przed tym szantazem tym chetniej, Ze udzielenie zqdanych korzysci jest zarazem kupnem
zwolennikow. Ta dystrybucja dobr, jakq zajmujq sie rzaqdy, stuzy okreslonym grupom spotecznym, ale koszty
udzielanych tym grupom dobr czy korzysci ponosi cale spoleczenstwo. Widoczne korzysci, a niewidoczne koszty
popychajq rzady do wydawania coraz wiecej, aby zachowacé poparcie wigkszosci politycznej.” — Hayek w
wywiadzie z G. Sormanem, Prawdziwi mysliciele naszych czasow, Warszawa 1993 [za:] K. Kostro, Hayek
kontra socjalizm, s. 187.

3 Nieustanne przypominanie nam o naszej ‘spolecznej’ odpowiedzialnosci za wszystkich biednych i
nieszczesliwych ludzi w naszej spolecznosci, kraju czy w Swiecie, musi prowadzi¢ do uniewrazliwienia naszych
uczué, az do zatarcia roznicy miedzy odpowiedzialnosciq nakazujqcq nam dziataé i tq, ktora niczego nie
wymaga.” — F.A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, s. 94.

% F.A. von Hayek, Ekonomia a wiedza [w:] Indywidualizm i porzadek ekonomiczny, s. 42-66.

7 (...) panistwo, ucielesnienie Swiadomie zorganizowanej i kierowanej wladzy, powinno byé tylko matq czesciq
znacznie bogatszego organizmu nazywanego ‘spoteczenstwem’ i powinno jedynie dostarczac¢ ram prawnych w
obrebie ktorych zasieg wolnej (a zatem nie ‘swiadomie kierowanej’) wspolpracy ludzi jest maksymalny.” — F.A.
von Hayek, Indywidualizm prawdziwy i fatszywy [w:] Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, s. 30.
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monopol na stosowanie sity, przyznany panstwu. Ono to, korzystajac z przymusu bedacego
czescia zasad spolecznego zachowania, egzekwowa¢ ma prawo bogate w tresci dotyczace
ochrony wilasnosci, swobody umow, strzegace przed oszustwem, zagrozeniami
wewngtrznymi  lub  zewngtrznymi. Panstwo ma utozsamial arbitra czuwajacego nad
przestrzeganiem regul gry panujacych w spontanicznym porzadku.*

Procz egzekucji panstwo takze ma za zadanie stanowi¢ prawo. W mysli Hayeka takze
normy prawne sa wynikiem ludzkiego dzialania. Z zasady maja one umacnia¢ wolnos¢
cztowieka, gdyz jednostki podporzadkowujac si¢ im, nie podlegaja woli innych. Prawa
stanowia swego rodzaju ramy dzialalnosci cztowieka, nie okre$laja jego celow, a jedynie
mowia o Srodkach, jakie sa do dyspozycji. Idealne prawo, wg Hayeka, powinno posiada¢
takie cechy jak: abstrakcyjno$¢, powszechnos¢, pewnos$¢ 1 stalos¢ oraz réwnosc.
Abstrakcyjno$¢ oznacza¢ ma zaadresowanie normy do nieznanej liczby oséb 1 jej
stosowalno$¢ do warunkdéw mogacych zaistnie¢ zawsze i wszedzie, tym samym pozbawiajac
ja instrumentalizmu. Powszechno$¢ wyraza¢ si¢ winna w obowiazywaniu prawa w stosunku
do wszystkich. Pewnos$¢ i stalos¢ ma umozliwia¢ ludziom dostosowanie swych zachowan do
istniejacych ram — jednostki musza zna¢ regulowane prawnie zwiazki przyczynowo-
skutkowe, by mogly organizowa¢ swe spoteczne i ekonomiczne zycie. ROé6wno$é za$
sprowadza¢ si¢ winna do eliminacji jakichkolwiek przywilejow bedacych wytworem
obowiazujacego prawa.”

Postulowanym rozwigzaniem ustrojowym sa zatem rzady prawa. Prawo jest zbiorem regut
okreslajacych pozadane i wiasciwe zachowanie ludzi, ktéremu panstwo w swych dziataniach
rowniez podlega. Daje ono pewnos$¢, ze panstwo nie zniweczy jednostkowych wysitkow.
Najwazniejszym wyrdznikiem determinujacym nienaruszalna sferg prywatnosci jest wtasnos¢
indywidualna rozgraniczajaca obszar wolno$ci poszczegdlnych jednostek, ktora winna by,
zdaniem Hayeka, uznana za nienaruszalna i najszerzej chroniona. Gwarantami wolnosci w
systemie rzadow prawa ma by¢ rowniez rzad reprezentacyjny nie posiadajacy swobody w
okreslaniu zasiggu swych kompetencji, oraz podzial wiadzy, w ktérym ustawodawca okresla
ogolne normy, za§ cialo wykonawcze ogranicza uzycie przymusu do przypadkow
naruszajacych te generalne prawa. To wszystko ma stworzy¢ warunki dla rozwoju
spontanicznego 1 niezaplanowanego tadu. Powyzszy porzadek uniemozliwi réwniez

powstanie nieograniczonego rzadu, ktory cechuje si¢ uwolnieniem panstwa spod spotecznej

8 F.A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, s. 34-35.
% Ibidem, s. 209-212.
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kontroli, zwigkszaniem mocy instytucji przez nie tworzonych, jednotorowym rozwojem, w
ktérym dominujaca role odgrywa plan elity, a nie wiedza jednostek.*

Ekonomiczne funkcje panstwa winny by¢ zdeterminowane ich zgodnoscia ze
spontanicznym porzadkiem ekonomiczno-spolecznym. Probierzem miala by¢ tu takze zasada
rzadow prawa. Panstwo w swej dziatalnosci ustugowej nie mogto podpiera¢ si¢ monopolem
na stosowanie przymusu, a wigc podlegajac zasadom konkurencji, nie miato ono kompetencji
do wykorzystywania jednostek 1 ich wtasno$ci jako narzedzi stuzacych realizacji rzadowych
celow. Gospodarcza aktywno$¢ panstwa, procz tego, iz stuzy¢ winna rozwojowi konkurencji
rynkowej, pojawia¢ si¢ miala na polach, gdzie owe mechanizmy zawiodly, badz tez spoleczne
zapotrzebowanie na ustugi byto wigksze od mozliwosci gospodarki prywatnej. Chodzi tu o
takie dziedziny jak: stabilny system pienigzno-kredytowy, standard miar 1 wag, udost¢pnianie
informacji topograficznych, ewidencje¢ gruntéw, organizowanie informacji statystycznej,
subsydiowanie 1 organizowanie o$wiaty, pobudzanie rozwoju nauki, uslugi sanitarne i
zdrowotne, budowa 1 utrzymanie infrastruktury transportowej, roboty publiczne, a takze ptaca
minimalna. Jednak 1 tu dziatalno$¢ panstwowa musiata spetniac trzy podstawowe warunki: po
pierwsze nie przejawia¢ tendencji monopolistycznych oraz nie blokowa¢ dziatah prywatnych
na danym polu, po drugie by¢ finansowana z ujednoliconego opodatkowania nie stuzacego
redystrybucji dochodow, 1 po trzecie zaspokaja¢ potrzeby zbiorowe calego spoteczenstwa, a
nie jego poszczegdlnych grup.®

Ocena systemOw narodowosocjalistycznego oraz faszystowskiego uwarunkowana byta
stosunkiem Hayeka do doktryny socjalizmu. Cala jego mys$l zbudowana jest na negacji
marksizmu oraz zasadzie przeciwienstw miedzy wolnorynkowymi wartoSciami a ich
socjalistycznymi antytezami. Owa negacj¢ podzieli¢ mozna na trzy grupy argumentow.
Pierwsza dotyczy sfery ekonomicznej. Socjalizm nacechowany jest mniejsza efektywnos$cia
gospodarcza w stosunku do systemu wolnorynkowej konkurencji, bowiem btednie pojmuje
natur¢ zjawiska gospodarowania 1 niepelnej] wiedzy o procesach ekonomicznych i
spotecznych. Dzieje si¢ tak, poniewaz centralne planowanie, bedace jedynym mozliwym
srodkiem prowadzacym do osiagnigcia socjalistycznych celéw, minimalizuje wykorzystanie
wiedzy rozproszonej, starajac si¢ ja skupi¢ w umys$le jednostki lub kolegialnego ciata
planujacego. Dziatanie to bgdace w zgodzie z zatozeniem wigkszej sprawiedliwosci
dystrybutywnej stanowi automatyczna rezygnacje z ekonomicznej efektywnos$ci i

racjonalno$ci istniejacej w systemie konkurencji — raz, ze taka homogenizacja jest

8 K. Kostro, Hayek kontra socjalizm, s. 145-146.
5! Ibidem, s.146-149.
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niewykonalna pod wzgledem logicznym i praktycznym, a dwa, Ze nastgpuje eliminacja uzycia
w najszerszym zakresie wiedzy rozproszone] migdzy ludzmi, potrzebnej do realizacji
podjetych przez nich celow oraz naruszenie koordynacji wszystkich indywidualnych planow
poszczegblnych jednostek. Dodatkowo pojawia si¢ tu kwestia uzycia przymusu przez
socjalistyczne instytucje narzucajace swe wlasne cele reszcie spoteczenstwa. Druga grupa
argumentdw dotyczy moralnosci czlowieka — socjalizm niszczy wyznawane przez niego
wartos$ci, jego poczucie odpowiedzialnosci za whasne czyny oraz wolnos¢ osobista. Niesie ze
sobg arbitralno$¢ 1 petryfikacj¢ hierarchii spotecznej. W koncu trzecia grupa uwag skupia si¢
na rezygnacji w socjalizmie z formy ustrojowej, jaka stanowi forma ograniczonego rzadu.
Panstwa socjalistyczne cechuja si¢ stala tendencja do przeistaczania si¢ w rzady totalitarne,
gdzie mechanizmy rynkowe zastepowane zostaja brutalnym despotyzmem.®

Hayek, podobnie jak Mises, nie uwaza nazizmu i faszyzmu za oryginalne doktryny. Ich
korzenie dostrzega w klasycznej mysli socjalizmu, obecnej i popularnej w XIX-wiecznym
niemieckim spoleczenstwie. Hayek podkresla silny zwigzek migdzy socjalizmem 1 nazizmem
w publicystyce niemieckiej. Zauwaza, iz juz wiek XIX charakteryzowat si¢ negatywnym
nastawieniem sfer rzadzacych do internacjonalizmu oraz demokracji, jakie niosta mysl
liberalna. Za najwazniejszych prekursorow narodowego socjalizmu uwaza chociazby F.
Lassalle’a 1 G. Fichtego. Twierdzi, iz nazizm rozwinat si¢ po 1914 roku gtéwnie dzigki
agitacji ,,starych socjalistow”.”

Austriak jako uzasadnienie swych wnioskow przytacza liczne wypowiedzi niemieckich
autorytetow przetomu XIX i XX wieku. Pierwszym z nich jest W. Sombart, znany niemiecki
ekonomista, ktérego przekonania polityczne cechowat klasyczny marksizm. Wojng roku 1914
uwazal on za konflikt migdzy handlowa cywilizacja Anglii i bohaterska kultura Niemiec.
Gardzac liberalnymi warto$ciami, twierdzit, iz panstwo nie stanowito tworu jednostek, ani tez
ich zbioru stuzacego zaspokajaniu jednostkowych potrzeb. Bylo ono wspolnota narodowa
(Volksgemeinschaft), w ktorej jednostki nie posiadaja nic procz obowiazkow. Wolnosciowe
roszczenia utozsamial z gnusno$cia, za$ za Srodek stuzacy jej zapobieganiu uwazat wojne,
begdaca w jego mniemaniu spelnieniem heroicznej koncepcji zycia. Za wyzszy cel od zycia
jednostek uwazat on zycie narodu i panstwa, ktorym to poszczegélne indywidua winny si¢
podporzadkowac 1 poswigci¢. Podobne argumenty wysuwat J. Plenge. Za istotg¢ socjalizmu

postrzegal on organizacjg, ktoéra swe najdoskonalsze ucielesnienie znajdowata w Niemczech.

52 Ibidem, s. 75-109, 195-200. Zob. takze F.A. von Hayek, Zgubna pycha rozumu. O bledach socjalizmu,
Krakéw 2004.

5 F.A. von Hayek, Droga do zniewolenia, Krakow 1996, s. 171-173. Pozycja ta jako jedyna wyczerpuje w petny
sposob problematyke nazistowskiego i faszystowskiego systemu spoleczno-politycznego w mysli Hayeka, totez
bedzie przeze mnie przywotywana ponizej jako gtdwne Zrodto.
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To Niemcéw uwazat za nardéd wzorcowy, wyznaczajacy cele zycia ludzkos$ci, za
najgorgtszych  zwolennikéw  idei  socjalizmu 1 najpotgzniejszych  budowniczych
zorganizowanego systemu gospodarczego. Po wielokro¢ powtarzat, iz niemiecka gospodarka
wojenna jest pierwsza realizacja socjalistycznego spoteczenstwa, propagujaca tym samym
ide¢ organizacji, narodowej wspolnoty i1 narodowego socjalizmu. Ta jedno$¢ zycia
gospodarczego 1 panstwowego przenika prace stuzb cywilnych oraz prywatna dziatalnos¢.
Owo przewodnictwo w zaprowadzaniu porzadku socjalistycznego winno zarazem
upowaznia¢ Niemcow do jego szerzenia w $wiecie, a tym samym do znoszenia praw
samostanowienia narodéw czy jednostek, generujacych indywidualistyczna anarchig
gospodarcza i stojacych w opozycji do socjalistycznego ideatu organizacji.**

Najpehniejsze, zdaniem Hayeka, rozwinigcie idei socjalistycznej organizacji oraz jej
szerokie rozpowszechnienie miato miejsce w przypadku politykoéw niemieckich — P. Lenscha,
O. Spenglera i A.M. van den Brucka. Lensch duza rolg w organizacji porzadku
socjalistycznego przypisywat rzadom Bismarcka 1 ich tendencjom do koncentracji i
kartelizacji przemystu. To dzigki Bismarckowi, zdaniem Lenscha, Niemcy objety strong
rewolucyjna w Swiatowej Rewolucji. Wszystkie wstepne warunki socjalizmu zostaty
uformowane juz wczesniej, stad tez najwazniejsza sprawa dla kazdej partii socjalistycznej stat
si¢ triumf Niemiec oznaczajacy speknienie ich historycznej misji zrewolucjonizowania $wiata.
Socjalizm majacy wprowadzi¢ nowa koncepcje panstwa i spoteczenstwa winien zawsze i
wszedzie przeciwstawiaé si¢ przestarzatym juz indywidualistycznym standardom wolnosci,
praw obywatelskich, parlamentaryzmu i konstytucjonalizmu. Jako ze tak wtasnie stato si¢ w
Niemczech, cho¢by poprzez przeniknigcie ruchu socjaldemokratycznego w struktury nie tylko
panstwowe, ale roéwniez samorzadowe 1 arbitrazowe, sama organizacja panstwa, oraz ruch
socjaldemokratyczny ewoluowaly — panstwo uleglo socjalizacji, socjaldemokracja za$
nacjonalizacji. Z kolei O. Spengler uzasadnial, iz pruski duch panstwowy jest tozsamy z
ideami socjalizmu, bowiem tak jak socjalizm glosi hasta kolektywizacji wtadzy, przypisania
jej narodowi, wyznaczenia kazdej jednostce miejsca w strukturze spotecznej — w roli
rozkazujacego lub stuchajacego. Pruska organizacja pafstwowa stanowita, w przekonaniu
Spenglera, najwybitniejsza, bowiem nie bylo w niej miejsca na jakikolwiek element
prywatny, wplywajacy na sprawy publiczne. Tylko taka organizacja wtlaczala kazdego
obywatela w role panstwowego urzednika, ustalata pensje i zarobki kazdej osoby oraz
skutecznie administrowala wszelka wlasnoscia. Stad tez tylko Niemcy byly w stanie

rozwiaza¢ §wiatowy problem przysztosci, jakim byta grozba dominacji handlu nad panstwem.

% Ibidem, s. 173-177.
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W tym samym duchu wypowiadat si¢ A.M. von dem Bruck, twierdzac, iz walka przeciwko
kapitalizmowi jest jednoczesnie kontynuacja walki z Ententa przy uzyciu broni gospodarczej
organizacji, a zarazem droga ku praktycznemu socjalizmowi i tradycyjnym niemieckim
warto$ciom.®

Totez Hayek stanowczo sprzeciwia si¢ postrzeganiu nazizmu jako reakcji osob, ktorych
przywileje 1 interesy zagrozone zostaly przez postgpujacy socjalizm. Twierdzi, i1z dryfowanie
w strong socjalistycznych totalitaryzméw byto przejawem stopniowego porzucania wolnosci
gospodarczej, bez ktérej swobody polityczne i osobiste istnie¢ nie moga. Ta tendencja
zrodzifa si¢ z postrzegania osiagnigtej wolnosci za pewna i niezniszczalna, a jej zrédlem stata
si¢ ekspansja mys$li niemieckiej, nota bene pochodzacej z kraju niewiele z wolnosScia
majacym wspolnego, przodujacego zas w dopracowywaniu do perfekcji, zwlaszcza
praktycznej, idei centralnego planowania.”® Owo centralne planowanie bedace jednym ze
zbornych punktéw migdzy marksizmem a niemieckim i wloskim totalitaryzmem utozsamiano
z nowa kategoria wolno$ci — wolnos$cig gospodarcza stanowiaca swobode od ekonomicznych
koniecznosci lub uwolnienie od materialnych potrzeb ograniczajacych cztowiekowi wybor,
czyli de facto rowny podziat bogactwa.®’

Odgorne zarzadzanie procesami gospodarczymi jest analizowane przez Hayeka na wielu
plaszczyznach, takze etycznych i1 prawnych. Pierwsza kwestia, jaka si¢ z nim wiaze, to
stosowane kolektywistyczne metody, ktore zdaniem ekonomisty ze wzgledu na swa naturg
moga by¢ uzyte do dystrybucji rownosciowej, a takze zapewni¢ profity pewnej wylacznej
grupie, jak elicie rasowej czy cztonkom okres$lonej partii. Planisci domagaja si¢ centralnego
kierownictwa, by do realizacji okreslonego planu zaangazowac cate zasoby spoleczne, a tym
samym uchroni¢ spoteczenstwo przed rynkowym chaosem. Hayek jednak podkresla, iz
gospodarowanie jednostkowe réwniez opiera si¢ na istnieniu plandw poszczegoélnych osob.
Zatem gospodarka planowa to nie wtloczenie racjonalno$ci w procesy gospodarcze, ale
zastgpienie indywidualnych planéw planem rzadowym. Argumenty na rzecz takiej
dziatalnosci, odwotujace si¢ do komplikacji proceséw technicznych, czy automatycznego

dazenia gospodarki kapitalistycznej w strong¢ monopolizacji, uwaza za falszywe. Twierdzi, iz

% Ibidem, s. 177-182.

% Ibidem, s. 17-30.

7 Podobiefistwo to wyraznie jest przez Hayeka podkre$lane poprzez przywotywanie opinii badaczy tej
problematyki, np. na stronie 34 swej Drogi do zniewolenia powotuje si¢ na opini¢ F.A. Voighta, ze ,,marksizm
doprowadzil do powstania faszyzmu i narodowego socjalizmu, pod kazdym bowiem istotnym wzgledem jest on
faszyzmem i narodowym socjalizmem, czy P. Druckera, ze ,.faszyzm jest stadium osiqganym wowczas, gdy
komunizm okazal sie juz iluzjq, a stalo sie tak zarowno w stalinowskiej Rosji, jak i w przedhitlerowskich
Niemczech”. Dodatkowo podkresla fakt, z jaka tatwoscia komunisci i socjaliSci przechodza do obozu nazistow
lub faszystow, a takze przytacza stowa samego A. Hitlera, ze ,,narodowy socjalizm i marksizm sq zasadniczo tym
samym.” — Droga do zniewolenia, s. 36-37.
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monopole sa wynikiem panstwowej dzialalnosci legislacyjnej, na dowod czego przywoluje
XIX-wieczne Niemcy, w ktorych kartelizacja i1 syndykalizacja przemystu nast¢gpowata z
inicjatywy rzadowej.”

Kolejny problem to kwestia, czy centralne planowanie jest wykonalne w systemie
demokratycznym. Charakterystycznym dla  kolektywizmu, jest zdaniem Hayeka,
organizowanie spoteczenstwa i podporzadkowanie jego wszelkich zasobdéw wspolnemu
celowi, zwanemu czg¢sto ,,dobrem wspolnym” lub ,powszechnym dobrobytem”. Jednakze,
dobrobytu i szczgscia milionéw nie da si¢ sprowadzi¢ do jednej skali, zatem doj$¢ musi do
sytuacji, w ktorej kazdej indywidualnej potrzebie wyznaczone jest miejsce w porzadku
wartosci. Ponadto, co warte podkreslenia, powszechna skala wartosci jest mrzonka, a objgcie
jednym umystem nieskonczonej ilosci potrzeb ludzi rywalizujacych o $rodki do ich
zaspokojenia jest niemozliwe. Wszakze gdy dochodzi do zgody na wspolne dziatanie, to jego
cel nie jest ostateczny, a jedynie shuzy realizacji poszczego6lnych jednostkowych zamiarow.
Do dziatan takich powotana zostata instytucja panstwa, ale ich dobrowolnos¢ konczy sig, gdy
wladza przekracza pole swych kompetencji, do ktérych zostata umocowana. Zaczyna ona
thumi¢ wolno$¢ indywidualna, gdy rozpoczyna dziatalno§¢ w dziedzinach, co do ktorych
wspomnianej wspolnej zgody nie ma. Konsensus za$ okazuje si¢ zazwyczaj porozumieniem
co do srodkow, a nie celow, ktorym planowanie ma stuzy¢. To wszystko generuje z zatozenia
nieefektywno$¢ parlamentéw w zarzadzaniu gospodarka narodowa. System podejmowania
decyzji za pomoca wigkszo$ci nie nadaje si¢ do administrowania gospodarka, gdyz
niemozliwym jest osiagnigcie zgody w kazdym elemencie planu, a jego rozczionkowanie
pozbawia go spdjnosci. Tym samym zadanie to powierza si¢ ekspertom, narzucajacym swa
skale preferencji spoteczenstwu, na zlecenie ktorego tworza plan. Przejawem owego zjawiska
jest instytucja delegacji ustawowych, w ktorych ciala ustawodawcze przekazuja techniczne
wykonawstwo odrgbnym organom, a to zdaniem Hayeka, generuje wyzbywanie si¢ przez
demokracje swej wladzy. Odwotuje si¢ on zndw do przyktadu Niemiec, w ktérych to objgcie
dyktatorskich rzadéw w 1933 roku przez Hitlera bylo konsekwencja powyzszego rozktadu
demokracji wskutek planowania, a nie zamachem na nig sama. Zatem wola mniejszosci z
koniecznosci bgdzie narzucana spoteczenstwu, bowiem tylko na tonie mniejszos$ci osiagalnym
jest konsensus w danej kwestii. Dyktatura jest konieczno$cia planowania, gdyz jest
najskuteczniejszym srodkiem przymusu i narzucania ideatoéw, a sama demokracja stanowi

przeszkode do ograniczania wolnosci, ktore jest niezbednym dla centralnego planowania.®”’

% Ibidem, s. 39-60.
% Ibidem, s. 63-77.
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Wyréznikiem umozliwiajacym stwierdzenie, czy ustrdj danego panstwa zmierza w
kierunku dyktatury, jest system rzadow prawa, scharakteryzowany przez Hayeka jako
zwiazanie rzadu w swych dzialaniach wcze$niej ustanowionymi i ogtoszonymi regutami,
pozwalajacymi pewnie okresli¢, w jaki sposob wiadza uzyje $rodkow przymusu, a tym
samym dajac jednostkom podstawy do planowania swych indywidualnych spraw. W systemie
tym panstwo okresla tylko warunki, w ktorych mozna uzy¢ danych zasobow, za$ podjecie
decyzji pozostawia poszczegdlnym ludziom. Dyktatorskie arbitralne rzady kieruja
wykorzystywaniem S$rodkéw produkcji do okreslonych celow. Narzucony spoteczenstwu
nowy porzadek musi wigc opiera¢ si¢ na czyich$ pogladach, ktore staja si¢ czeScia prawa.
Przepisy zatem traca swa formalna posta¢ i instrumentalne znaczenie, a panstwo za pomoca
norm pozbawia ludzi mozliwosci wyboru alternatyw dzialan. Tym samym instytucja panstwa
zatraca swa stuzebna rolg, zmieniajac si¢ w tyrana narzucajacego spoteczenstwu swoj system
warto$ci i celow. Zanika tu jej bezstronno$¢, a wszelkie proby legitymizacji dziatan
odwolujace si¢ do opinii grupy, na rzecz ktérej sa one podejmowane, Swiadczace o ich
racjonalnos$ci 1 potrzebie staja si¢ niezasadne, bowiem osoby bezposrednio zainteresowane
danym zagadnieniem nie musza by¢ najlepszymi s¢dziami interesow calego spoleczenstwa.
W parze z realizacja sprawiedliwosci rozdzielczej, a zatem ustalaniem za pomoca prawa
zamoznos$ci poszczegdlnych ludzi, musi i§¢ destrukcja panstwa prawnego, czyli rOwnego
traktowania nierdownych. Ta zaplanowana nierowno$¢ jest jednym z podstawowych zatozen
nazistow 1 socjalistow, sprzeciwiajacych si¢ niezaplanowanej nierdwnosci i niezawisto$ci
sedziéw oraz postulujacych ,,socjalizacje prawa”. Upadek rzadow prawa rdwnoznaczny jest
zarazem z wprowadzaniem niejasnych formul do prawodawstwa i sadownictwa, wzrostem
arbitralnosci i niepewno$ci wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym spadku do nich szacunku.
Te tendencje wystapity w Niemczech jeszcze przed objgciem rzadow przez Hitlera. Co warte
ponadto podkreslenia, legalizm, a zatem dokonywanie dziatan zgodnie z normami ustalonymi
przez organ prawodawczy, nie moze by¢, zdaniem Hayeka, utozsamiany z pojgciem panstwa
prawnego, bowiem to ostatnie oznacza ograniczenie stosowania przez rzad Srodkow
przymusu za pomoca wczesniej uchwalonych zasad.”

Centralne planowanie nie moze si¢ rowniez ograniczy¢ wylacznie do kwestii
gospodarczych, bowiem ludzkie dzialanie nigdy nie mialo charakteru wytacznie
ekonomicznego. To, co definiuje sposdb postepowania, to ekonomiczne czynniki wplywajace
na dobor celow. Poddanie si¢ kontroli w dazeniach ekonomicznych jest rdwnoznaczne z

podlegloscia pod kazdym wzgledem, gdyz wladza organizujaca wszelka dzialalnos¢

" Ibidem, s. 79-93.
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gospodarcza, kontroluje jednoczesnie srodki do osiagania celéw, co oznacza tym samym, iz
musi ona oceni¢, ktore z nich sa zasadne 1 godne wykonania. Zatem to panstwo decyduje o
hierarchii potrzeb, ale réwniez poprzez kontrole¢ nad produkcja i cenami, wptywa na
jednostkowa konsumpcjg. Dodatkowo konsumpcyjnych i produkcyjnych aspektow zycia nie
da si¢ od siebie wyraznie oddzieli¢, jako ze prawie kazdy wigkszo$¢ swego czasu poswigca na
wykonywana pracg. Totez wszelkie regulacje dotyczace zatrudnien pracowniczych procz
tego, iz za pomoca kontroli naptywu ludzi do ré6znych zawoddéw i zaje¢ ograniczaja wybdr,
poprzez ujednolicanie standardéw uniemozliwiaja kreowanie jednostkowej egzystencji dzigki
posiadanym umiejgtnosciom i zaletom. Cztowiek, ktdrego upodoban i potrzeb nie bierze si¢
pod uwage, staje sie¢ w takim systemie $rodkiem dla realizacji ,,dobrobytu spotecznego”.”
Pelna podlegtos¢ decyzjom witadzy generuje kolejny problem — spotegowanie spotecznego
niezadowolenia, wynikajacego nie z obiektywnych czynnikow bezosobowych sit rynkowych,
ale z decyzji rzadzacych. Totez ludzkie dziatanie nie jest juz nastawione na przewidywanie
okolicznosci od nich niezaleznych, tylko na wywieranie korzystnego wplywu na panujaca
wladzg. Catosciowa kontrola panstwa generuje ponadto upolitycznienie kazdego aspektu
zycia, a to z kolei wywotuje u cztowieka ch¢¢ udzialu w jej sprawowaniu i realizowaniu w ten
sposob swych celow. Jedynym kryterium zapewniajacym sprawiedliwa dystrybucje¢ bytaby
pelna 1 absolutna réwno$¢ jednostek podlegajacych kontroli. Jednakze zadna partia
socjalistyczna si¢ do niej nie odwotuje — opieraja si¢ one jedynie na hasle wigkszej
sprawiedliwosci podzialu dobr, cheae rowniez narzuci¢ swoj punkt widzenia pozostalej czesci
spoleczenstwa. Zamiar ten realizowany miat by¢ poprzez edukacj¢ oraz indoktrynacjg, a
instrumenty te witasnie staly si¢ podstawowym narzedziem dziatania nazistow 1 faszystow,
ktorzy wzorujac si¢ na ruchach socjalistycznych przejeli od nich pomyst wceielania do ruchu
partyjnego dzieci, organizowanie wspoOlnego czasu wolnego 1 zawodow sportowych,
wyr6zniajace sposoby pozdrowien i ubioru, czy komorki partyjne nadzorujace zycie prywatne
swych cztonkéw. Co warte jeszcze podkreslenia to fakt, iz partycypacja we wiladzy danej
grupy spotecznej rodzita frustracjg i zawis¢ pozostatych. Tak tez byto w przypadku ruchow
faszystowskich 1 nazistowskich — powstaly one jako socjalizm klasy $redniej, ktorej
zamozno$¢ wielokrotnie lokowata si¢ ponizej poziomu dobrobytu dzialaczy robotniczych.
Totez obie te frakcje rywalizowaty z socjalistami jedynie o miejsce, jakie w hierarchicznym
porzadku centralnego planowania mialy zajmowac¢ poszczegdlne klasy. Zarowno faszyzm i
nazizm, zdaniem Hayeka, wyrosty w panstwach minimalizujacych sfer¢ wolnos$ci, zdawaty

wigc sobie sprawe, ze probleméw wynikajacych z hierarchii i planowania nie da sig

! Ibidem, s. 95-107.
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rozwiagza¢ metodami demokratycznymi, a jedynie poprzez odwotanie si¢ do okreslonych grup
spotecznych i zapewnienia ich o uprzywilejowanej pozycji.”

Niemiecki model spoteczenstwa realizowat takze postulat bezpieczenstwa sprowadzajacy
si¢ do zadania stalego wynagrodzenia. Jednak aby zapewnienie statego dochodu nie stato sig¢
przywilejem okreslonej grupy, nalezy je odnies¢ do wszystkich, a tym samym znie$¢ swobodg
zatrudnienia. Gdy owo bezpieczenstwo staje si¢ przywilejem, ktory zarazem oddziatuje na
relatywne pogorszenie sytuacji nim nie objgtych, pojawia si¢ nowy system wartosci, gdzie
rangg statusu spolecznego nie jest niezaleznos$¢, ale panstwowe zapewnienia. Dodatkowo
osoba posiadajaca powyzsze gwarancje traci jakakolwiek motywacje do efektywnej pracy, a
jako ze swym zachowaniem potencjalnie nic nie zyskuje 1 nie traci, wyboru za nig dokonywac
musza kontrolujacy podziat dochodu. Niemiecka struktura spoteczna opierala si¢ na odgoérne;j
organizacji zycia prywatnego i wtlaczaniu jednostek w rolg publicznych funkcjonariuszy,
ktorych dochody i pozycje byly gwarantowane przez panstwo nie tylko w jego administracji,
ale prawie we wszystkich sferach zycia.”

Hayek stara si¢ takze udowodni¢, iz najgorsze oblicza totalitaryzmow, jak niepohamowani
1 bezlito$ni dyktatorzy, nie sa skutkiem ubocznym, ale ich glownym produktem. Po pierwsze
wysokiego stopnia uniformizacji i podobienstwa pogladéw nie mozna spodziewac si¢ po
ludziach wyksztalconych 1 inteligentnych, o bogatych upodobaniach. Zatem zgodg na
okreslona hierarchi¢ warto$ci osiagna¢ mozna jedynie w grupie, gdzie obowiazuja nizsze
standardy intelektualne 1 moralne, gdzie dominuja prymitywniejsze upodobania i odruchy
oraz gdzie spotka¢ mozna jednostki najmniej oryginalne i niezalezne, zdolne przedktadaé swa
liczebno$¢ ponad indywidualne ideaty. Stad wynika przestanka, iz dyktator bedzie moégt
uzyska¢ poparcie wsrdod uleglych i naiwnych, nie posiadajacych wiasnych przekonan,
podatnych na indoktrynacjg, sklonnych przyja¢ obcy system warto$ci oraz tatwo poddajacych
si¢ emocjom i namigtnosciom. Po trzecie w koncu, tacy ludzie przejawiaja sktonnos$é do
tatwiejszej akceptacji programoéw negatywnych, opierajacych si¢ na nienawiSci wobec
roznych wrogow zewngtrznych badz wewnetrznych oraz na zawisci w stosunku do nich.
Program taki zawgza ponadto grupg poparcia, by ulatwi¢ sprawno$¢ dziatania. Dodatkowo,
che¢ identyfikacji z grupa wystgpujaca u takiej jednostki jest wynikiem jej poczucia
nizszos$ci, totez cztonkostwo ma podbudowaé we witasnych oczach jej rangg. To wszystko

potaczone z powszechng akceptacja dla systemu celow grupowych i1 pragnieniem powierzenia

2 Ibidem, s. 109-125.
3 Ibidem, s. 127-139.
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jednemu kolektywowi maksimum witadzy w celu ich realizacji sprawia, iz totalitaryzmy
przyjmuja nacjonalistyczny charakter.”

W koncu swej analizy narodowo-socjalistycznych 1 faszystowskich rezimow, zwraca
uwage Hayek na potrzebg zdania sobie sprawy z tego, iz aby centralne planowanie mogto by¢
mozliwe, konieczne jest, by wladza totalitarna zmusita ludzi do myslenia zgodnego z jej wola.
Uniformizacja wszystkich umystéw wymaga nie tylko zrecznej propagandy, ale odcigcia
jednostek od wszelkich informacji z zewnatrz. Jednak najwazniejszym aspektem nie sa
techniki indoktrynacji, ale jej zasigg 1 przedmiot. Niszczy¢ ona ma w zamierzeniu wszelka
moralno$¢ poprzez podwazenie sensu prawdy i szacunku dla niej. Dotyka zatem sfery faktéw
— przyjmuje teorie majace zapewni¢ racjonalne usprawiedliwienie uprzedzen poprzez
odpowiednia interpretacj¢ realiow i1 wlacza je w oficjalng doktryne dziatania wiadzy. Totez
jakakolwiek krytyka poddajaca w watpliwos¢ podjgte srodki do realizacji celéw, czy nauka 1
abstrakcyjne myslenie nie stuzace ich wzmocnieniu, musza z natury rzeczy by¢ zakazane.
Ponadto najskuteczniejszym sposobem przekonania ludzi do uznania wazno$ci wartosci,
ktorym maja shuzy¢, jest przekonanie ich o tozsamosci tych warto$ci z wyznawanymi przez
nich wczesniej zasadami i1 blednej ich interpretacji. To wilasnie bylo jednym z wyrdznikow
totalitaryzmow faszystowskich, iz deprawowaly one jezyk, zmieniajac znaczenia stow, za

pomoca ktorych staraly sie wyraza¢ ideaty nowego rezimu.”

Nazizm i faszyzm jako efekt totalitarnych sklonnosci socjalizmu

Ludwig von Mises 1 Friedrich August von Hayek stanowczo podkreslali rodowod
niemieckiego 1 wloskiego totalitaryzmu — w oczach obydwu byl nim socjalizm wsparty na
idei centralnego planowania. Zardwno rozwiazania ekonomiczne, jak i polityczno-prawne
stosowane w nazistowskich Niemczech 1 faszystowskich Wtoszech byly adaptacja do
lokalnych warunkow haset socjalistycznej doktryny oraz radzieckich metod jej implementacji.
Obydwaj ekonomisci zwracali uwage na logiczna niewykonalno$¢ programu zaroéwno
gospodarki centralnie sterowanej, jak 1 niemieckiej odmiany gospodarki nakazowej,
wskazujac na ich nieefektywnos$¢ w alokacji kapitalu — Mises skupiat si¢ na braku systemu
cenowego wynikajacego z nacjonalizacji srodkéw produkcji, Hayek za§ na niemoznosci
pelnego wykorzystania wiedzy w takim systemie. Dobitnie podkreslali, iz nazizm 1 faszyzm

sa wynikiem ewolucji marksizmu, a ich nacjonalistyczny charakter jest rezultatem

" Ibidem, s. 141-157.
5 Ibidem, s. 159-170.
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konsekwentnego wprowadzania w zycie programu socjalistycznego. Jako obroncy wolnosci
ukazywali, w jak brutalny sposob jest ona w obu systemach gwatcona — jednostka staje si¢
narzedziem w r¢kach planistow, pragnacych narzuci¢ catemu spoteczenstwu jedna hierarchie
wartosci 1 celow, do jakich nalezy dazy¢. Panstwowe planowanie gospodarcze wymaga
jednak takze ograniczaniem swobody jednostkowej w pozostalych dziedzinach zycia — sferze
prywatnej, wolnosci stowa 1 mysli, organizowaniu wolnego czasu. Totez, jak podkreslaja
Mises z Hayekiem, panstwo wsparte na ideologii marksizmu oraz wywodzacych si¢ z niego
nazizmu i faszyzmu cechuje si¢ swym rozrostem i nieustanna ekspansja swoich kompetenc;ji.
Ten wydajacy si¢ nie do zatrzymania proces minimalizuje, a wrgcz eliminuje pole
pozostawione jednostkom do swobodnego ich dziatania. W ich oczach narodowy socjalizm
oraz faszyzm sa roznymi szlakami tej samej marksistowskiej drogi prowadzacej do

zniewolenia.
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