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Przedmowa

Ksigzka, ktora oddaje do rak czytelnikow, nie aspiruje do tego, by by¢ czyms wigcej niz
opisem Swiatowego kryzysu, ktoéry wtasnie obserwujemy, i probg zrozumienia uwarunkowan
politycznych naszych czaséw. Zdaj¢ sobie sprawg z tego, ze kazda préba zaoferowania
czego$ wigcej bylaby przedwczesna 1 tym samym nieuprawniona. Nawet gdybySmy mogli
obserwowac¢ wzajemne powigzania réznych zjawisk 1 kierunki ich rozwoju, nie bylibySmy w
stanie obiektywnie oceni¢ znaczenia wielkich wydarzen naszych czaséw, zachowujac
zachowac precyzje, ktorej nie zaktocatyby pragnienia i nadzieje. Ten, kto jest w oku cyklonu,
na prézno probuje zachowac dystans i trzeZwos¢ oceny. Badanie kluczowych zagadnien
wspotczesnosci sine ira et studio [bezstronnie] przekracza ludzkie mozliwosci. Nie

powinienem wigc zosta¢ skrytykowany za to, ze nie jestem wyjatkiem od tej zasady.

Moze si¢ wydawac, ze tematy, ktére zostalty omowione w poszczegdlnych rozdziatach tej
ksiazki maja ze soba niewiele wspdlnego. Wierzeg, ze sa Scisle potaczone celem, ktéremu ta
ksigzka ma stuzy¢. Takie refleksje maja z koniecznosci charakter wycinkowy i nie obejmujg
catosci zjawisk, totez moim zadaniem moze by¢ tylko zwrdcenie uwagi czytelnika na

zagadnienia, ktére rzadko omawia si¢ na forum publicznym w wyczerpujacy sposob.

Wieden, poczatek lipca 1919 r.

Profesor dr L. Mises



Wstep

Trzeba nie mie¢ zmystu historycznego, zeby si¢ zastanawiaé, czy mozna bylo uniknac
wojny Swiatowej 1 w jaki spos6b mozna byto jej zapobiec. Skoro wojna wybuchia, to sity,
ktére ja spowodowaly byty potezniejsze od tych, ktére mogtly jej zapobiec. Dzisiaj, juz po
fakcie, tatwo jest wskazac, jak nalezalo postgpowaé w kontaktach mig¢dzynarodowych. Jest
oczywiste, ze gdyby Niemcy wiedzieli, czego do§wiadcza w czasie wojny, nie mieliby na nia
ochoty. Narody, tak jak jednostki, ucza si¢ tylko z doswiadczenia, na tym, co przezyja na
wlasnej skorze. Nie ulega watpliwosci, ze Niemcy byliby dzi§ w zupelnie innym polozeniu,
gdyby zrzucili z siebie jarzmo rzadéw ksiazat w 1848 roku; gdyby Weimar zatriumfowat nad
Poczdamem, a nie odwrotnie. Jednak kazdy musi zaakceptowac swoje zycie, a kazdy nar6d
musi si¢ pogodzi¢ ze swoja historig; nie ma nic gorszego, niz myslenie o bi¢dach, ktére nie
moga by¢ naprawione; bo prozne sa zale. Nie powinniSmy wystgpowaé wobec przesztosci w
rolach sedziéw decydujacych o potegpieniu i chwale, czy tez mscicieli szukajacych winnych.
Szukamy prawdy, nie winy; chcemy zna¢ dzieje, by moc je zrozumiec, a nie by potegpiac.
Ktokolwiek podchodzi do historii jak prokurator do akt oskarzenia w sprawie sadowej, w
ogble nie powinien si¢ nig zajmowac. Nie jest bowiem zadaniem historii zaspokajanie

potrzeby ttumu na bohateréw i kozly ofiarne.

Historia nie powinna rzutowaé terazniejszych konfliktow na przesztos¢ ani
wykorzystywa¢ dawnych wojen jako oreza w biezacych sporach politycznych, lecz
wskazywaé przyczyny 1 umozliwia¢ zrozumienie sit sprawczych wydarzen. Gdy wszystko
pojmiemy, wszystko wybaczymy. Tak do historii podchodza Francuzi i Anglicy. Anglik,
niezaleznie od swoich pogladéw politycznych, jest w stanie obiektywnie analizowac konflikty
religijne 1 konstytucyjne siedemnastego wieku czy utrat¢ Nowej Anglii w wieku
osiemnastym; zaden Anglik nie widzi w Cromwellu czy Washingtonie wylacznie
ucielesnienia narodowego niepowodzenia. Zaden francuski bonapartysta, monarchista czy

republikanin nie domaga si¢ wymazania Napoleona, Robespierre’a czy Ludwika XVI z



historii swojego kraju. Czeski katolik bez trudu rozumie Husytéw czy Braci Morawskich,
przyjmujac punkt widzenia czaséw, w ktérych oni zyli. Dzigki takiej postawie wobec historii

mozna rozumie¢ 1 szanowac inne narody. Taka postawe powinny przyjaé wszystkie nacje.

Tylko Niemcy z uporem spogladaja w przeszto$¢ przez pryzmat terazniejszosci. Do dzis
Marcin Luter jest dla jednych Niemcéw wyzwolicielem umysiéw, a dla innych wcieleniem
antychrysta. To powoduje sakralizacj¢ historii niedawnej. W czasach nowozytnych,
zaczynajacych si¢ Pokojem Westfalskim, Niemcy miaty dwa podejscia do historii: prusko-
protestanckie 1 austriacko-katolickie, ktére zgadzaty si¢ w jednym tylko punkcie. Od roku
1815 narastat konflikt, konflikt pomiedzy liberalng i autorytarna koncepcja paristwa'; ktéry
ostatnio przybrat posta¢ konfliktu historiograficznego pomiedzy ,,proletariuszami” a
Kapitalistami”. Wszystko to dowodzi nie tylko uderzajacego braku naukowego 1 fachowego

podejscia do historii, lecz takze dotkliwej niedojrzatosci osadéw politycznych.

Jesli niemozliwe bylo osiagnigcie porozumienia w kwestii interpretacji zamierzchtych
konfliktéw, to trudno spodziewal si¢ porozumienia w sprawie konfliktow zakonczonych
niedawno. Obserwujemy wigc rozwdj dwoéch skrajnie przeciwstawnych mitéw. Z jednej
strony twierdzi si¢, ze Niemcy wskutek wrogiej propagandy stracili wole rzadzenia, a
»zalamanie frontu wewngtrznego” doprowadzito do calkowitej klgski, ktéra pogrzebata ich
nadzieje na panowanie nad S§wiatem. Zapomina si¢, ze zniechgcenie pojawilo si¢ dopiero
wtedy, gdy zapowiadane przez sztab generalny zwycigstwa nie nadchodzily, gdy miliony
Niemcow wykrwawily si¢ w bezcelowych walkach z przewazajacymi i lepiej uzbrojonymi
sitami wroga, a gtéd i zaraza dopadta tych, ktérzy zostali w domu’. Réwnie daleki od prawdy
jest mit, ktéry wina za wojng i klgsk¢ obarcza kapitalizm, czyli system gospodarczy oparty na
prywatnej wtasnosci Srodkéw produkcji. Zapomina si¢, ze liberalizm miat zawsze charakter

pacyfistyczny 1 anty-militarny, ze dopdki nie odrzucili go wspdlnymi sitami pruscy junkrzy i

! Por. Hugo Preuss, Das deutsche Volk und die Politik, Jena 1915, s. 97 i n.

? Nie nalezy przez to rozumieé, ze zachowanie skrajnego skrzydla partii socjaldemokratycznej w
paZzdzierniku i listopadzie 1918 r. nie $ciagngto na spoleczenistwo niemieckie groZnych konsekwencji. Gdyby nie
ostabienie kraju spowodowane buntami w glebi kraju i na zapleczu frontu, zawieszenie broni i zawarcie pokoju
nastapitoby na zupetnie innych warunkach. Jednak twierdzenie, ze wygralibySmy, gdybySmy tylko utrzymali si¢
trochg dluzej, jest bezpodstawne.



socjaldemokraci, mégt sta¢ si¢ podstawa polityki Bismarcka i Wilhelma II. Zanim lud poetéw
1 mySlicieli stal si¢ bezwolnym narz¢dziem w regkach partii wojny, znikngty w Niemczech
wszystkie Slady ducha wolnosci, a liberalizm znalazt si¢ na marginesie jako ideologia
niepoprawna. Zapomina si¢, ze Socjaldemokratyczna Partia Niemiec jednomys$lnie popierata
polityke zagraniczna rzadu i ze przyczyna dezercji, poczatkowo sporadycznych, a pdZniej
masowych, byly porazki na froncie, ktére ukazaly nieodwotalnos¢ przegranej, i dotkliwy
gtéd. Przed bitwa nad Marng i przed wielkimi porazkami na schodzie naréd niemiecki nie

sprzeciwiat si¢ wojnie.

Tego typu mitotwdrstwo wskazuje na brak politycznej dojrzatosci. Dojrzatos¢ te osiagaja
jedynie ci, ktérzy musza ponosi¢ polityczna odpowiedzialno$¢. Niemcy nie musieli jej
ponosié, byli poddanymi, a nie obywatelami swego panstwa. Oczywiscie, istniato pafistwo o
nazwie Rzesza Niemiecka, ktére wychwalano jako spelnienie idealéw Kosciota sw. Pawtla.
Jednak Wielkie Prusy nie byly panistwem Niemcéw, podobnie jak wtoskie krélestwo
Napoleona I nie byto panstwem Wtochéw, a tez polskie krolestwo Aleksandra I panstwem
Polakéw. Owo imperium nie powstato z woli Niemcéw; narodzito si¢ na polu bitwy pod
Sadowa (Koniggritz) zar6wno wbrew woli Niemcow, jak i wigkszosci mieszkancéw Prus, za
ktoérych decydowali ich przedstawiciele kierujacy si¢ wolg konfliktu. Mieszkali w nim Polacy
1 Duniczycy, a poza jego granicami zyly miliony Niemcow z Austrii. Nie bylo to pafistwo

spoleczeristwa niemieckiego, lecz niemieckich ksiazat.

Wiele wybitnych jednostek nigdy nie pogodzito si¢ z takim panstwem; inni uczynili to z
ocigganiem i niechgcia. Trudno jednak byto zy¢ na uboczu, koncentrujac si¢ na poczuciu
niechgci. Dla Niemiec nadeszty dni chwaty i zwycigstw militarnych. Niemiecko-pruskie
wojska triumfowaly nad imperialno-republikariska Francja, Alzacja 1 Lotaryngia zostaly
ponownie wilaczone do Niemiec (a raczej Prus), imperium odzyskalo blask. Niemcy zajely
wysoka pozycje wsrod europejskich poteg; niemieckie okrety wojenne pruty wody oceandw;
niemiecka flaga topotala nad — raczej bezwartosciowymi — afrykariskimi, polinezyjskimi i
wschodnioazjatyckimi koloniami. Owe spektakularne osiagnigcia musiaty oddzialywac na

emocje mas gapiacych si¢ na parady i dworskie ceremonie . Rownolegle wystgpowata w



Niemczech niespotykana prosperity. Bylo co podziwial, a to dawato ludziom poczucie
satysfakcji. Wtedy tez nastapil wspanialy rozwdj kraju. Dzigki nowoczesnym Srodkom
transportu dostgpne staly si¢ odlegte terytoria, co zapewnito niespotykany wzrost bogactwa.
Ow rozkwit gospodarczy nie miat nic wspélnego z politycznymi i militarnymi sukcesami
panistwa niemieckiego, ale ludzie wyciagaja pochopne wnioski, kierujac si¢ btedna zasada
post hoc ergo propter hoc [doszukiwanie si¢ zwiazkOw przyczynowych migdzy zdarzeniami

powiazanymi jedynie nastgpstwem w czasie].

Ludzie, ktérzy zapelnili wigzienia przed rewolucja marcowa 1848, a pdZniej wzigli w niej
udziat 1 musieli wyemigrowad, zestarzeli si¢ tymczasem 1 stracili sity; pogodzili si¢ z nowym
porzadkiem lub nie protestowali przeciw niemu. Wyrosto nowe pokolenie, ktére obserwowato
wylacznie rozwdj i prosperity, przyrost ludnosci, zwigkszenie obrotéw handlowych, rozwdj
zeglugi, czyli znato tylko to, co zwykle okresla si¢ jako ,,wspaniate czasy”. Zaczgli zartowac
sobie z biedy i stabosci swoich ojcéw; pogardzali wizja narodu poetéw i myslicieli. Pojawity
si¢ nowe idee w filozofii, historii i ekonomii; szczeg6lnego znaczenia nabrata teoria wtadzy.
Filozofia stala si¢ straznikiem tronu 1 oftarza; historia gloryfikowata Hohenzollernow;
ekonomia za$ opiewala socjalnie zorientowane krélestwo i szczelny system cet, zwalczajac

,bezduszne abstrakcje szkoly menczesterskie;j”.

Zwolennicy etatystycznej polityki gospodarczej uwazali, ze gospodarka pozostawiona sama
sobie to nieokielznany chaos, nad ktérym moze zapanowac tylko panistwowy
interwencjonizm. Etatysta bada poszczegdlne zjawiska gospodarcze i zwalcza je, jesli tylko
nie pasuja do jego pogladoéw etycznych 1 politycznych. Wedtug niego panstwo powinno
kierowac si¢ naukowymi teoriami, by zto wyrzadzone przez wolna przedsigbiorczos¢ zastapic
tym, co stuzy dobru ogétu. Uwazaja za oczywiste, ze paistwo kieruje si¢ madroscia
sprawiedliwoscia, dazy jedynie do urzeczywistnienia dobra wspdlnego 1 moze efektywnie
walczy¢ z wszelkim ztem tego Swiata. Mimo zZe poszczegdlni przedstawiciele tej szkoty moga

si¢ r6zni¢ pod wieloma wzgledami, co do jednego sa zgodni: zaprzeczajq istnieniu praw



ekonomii i sprowadzaja wszystkie zjawiska ekonomiczne do kwestii wtadzy’. Paristwo moze
przeciwstawi¢ sitom rzadzacym gospodarka swoja sil¢ polityczno-militarng. Sposobem na
rozwiazanie probleméw w polityce wewngtrznej i zagranicznej Niemiec miaty by¢ metody

militarne; za polityke racjonalng uznawano tylko brutalng site.
Te wiasnie poglady polityczne Niemcéw nazwano militaryzmem®.

Bledem jest jednak dopatrywanie si¢ przyczyn wojny Swiatowej jako rezultatu w
machinacjach militarystycznych. Zrédtem niemieckiego militaryzmu nie sa brutalne instynkty
»rasy teutonskiej”, o ktérych mozna przeczyta¢ w angielskich i francuskich ksiazkach na
temat wojny. Jego zasadnicza przyczyna to okolicznosci, w ktérych zylo i zyje niemieckie
spoteczefistwo. Nie trzeba wielkiej przenikliwosci, by poja¢, ze Niemcy mieliby do wojny
1914 roku rownie niech¢tny stosunek jak Anglicy, Francuzi 1 Amerykanie, gdyby ich sytuacja
przypominata sytuacje spoteczeristw tamtych parnistw. Niemcy odeszli od pokojowego
nacjonalizmu i kosmopolityzmu okresu klasycznego do wojennego imperializmu czaséw
Wilhelma pod presja czynnikéw politycznych i gospodarczych, ktére stawiaty ich przed

zupelnie innymi problemami niz te, z ktérymi musialy sobie radzi¢ inne, znajdujace si¢ w

° Bshm-Bawerk po mistrzowsku rozprawia si¢ z ta doktryng w Macht oder okonomisches Gesetz

(,,Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung”, t. 23, s. 205-271). Szkota statykéw osiagneta
swoj punkt szczytowy w teorii pieniadza panstwowego Georga Friedricha Knappa. To, co istotne, nie zostato
przediozone; to, czego uczyta, od wiekéw bylo obiektem wiary kanonikéw, jurystéw, romantykéw i réznych
socjalistéw. Warto jednak odnotowal, ze ksiazka odniosta sukces. W Niemczech i Austrii znalazta wielu
entuzjastycznych zwolennikéw oraz ogdélne powazanie nawet wsrdd tych, ktérzy mieli do niej zastrzezenia. Za
granicg zostata jednomyslnie odrzucona lub przeszta niezauwazona. Praca opublikowana niedawno w Stanach
Zjednoczonych méwi odnosnie do Staatliche Theorie des Geldes: ,,Ta ksiazka wywarta ogromny wpltyw na
niemieckie myslenie o pieniadzu. Charakterystyczna jest w mys§li niemieckiej tendencja, by czynié¢ z paristwa
centrum wszystkiego”, Benjamin Anderson, The Value of Money, Nowy Jork 1917, s. 433.

* W Niemczech uwaza sie, ze zagranica rozumienie pojecia militaryzmu dotyczy zbrojeii; dlatego tez zwraca
si¢ uwage na rownowaznos¢ sity militarnej Francji, Anglii, Niemiec i Austro-Wegier. Oparte jest to na bledzie.
Poprzez militaryzm nie nalezy rozumie¢ zbrojeri i gotowosci do wojny, lecz pewien szczegdlny typ
spoteczenstwa, ten mianowicie, ktéry okreSlony zostal przez pangermanskich, konserwatywnych i
socjalistyczno-imperialistycznych autoréw ,,niemieckim paristwem” albo ,,niemiecka wolnoscia”, a przez innych
»ideami roku 1914”. Jego zaprzeczeniem jest spoleczenistwo industrialne, to, ktére niemiecka opinia publiczna
okreslata podczas wojny z pogarda jako idealne dla przedsigbiorcéw, jako ucielesnienie ,,idei roku 1789”. Por.
Herbert Spencer, Die Prinzipien der Soziologie, ttum. B. Vetter, Stuttgart 1889, t. 3, s. 668—754. Niemcy i
Anglosasi do pewnego stopnia sg zgodni w ocenie obu przywotanych wyzej typéw spoteczenstwa; nie zgadzaja
si¢ jednak co do terminologii. Nawet przed wojna i w jej czasie istnieli w Niemczech nie tylko militarysci, ale
takze antymilitarysci, a w Anglii i w Ameryce nie tylko antymilitarysci, lecz takze militarysci.



lepszym potozeniu kraje Zachodu. Réwniez dzi§ warunki, w ktérych Niemcy przeksztalcaja
swoja gospodarke 1 pafistwo, r6znig si¢ od tych, w ktérych funkcjonuja sasiedzi na Wschodzie
1 Zachodzie. Chcac w petni zrozumie¢ specyfike tej odmiennosci, trzeba uwzgledni¢ rowniez

takie czynniki, ktére wydaja si¢ jedynie luZzno powiazane z zasadniczym zagadnieniem.
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Nardd 1 panistwo

I. Nardd 1 narodowosé

1. Nardéd jako wspdlnota jezykowa

Pojecia narod 1 narodowos¢ sa stosunkowo nowe w znaczeniu, w ktérym dzi§ je
stosujemy. Oczywiscie stowo ,,nar6d” jest bardzo stare i przenikng¢lo z taciny do wszystkich
nowozytnych jezykéw. Dawniej jednak miato inne znaczenie. Dopiero w drugiej potowie
osiemnastego wieku zaczeto nabieraé dzisiejszego znaczenia, ktére dopiero w XIX wieku
weszto do powszechnego uzytku’. Jego znaczenie polityczne rozwijato sie¢ stopniowo;
narodowos¢ stala si¢ w koricu osig mysli politycznej. Stowo 1 pojecie ,,nar6d” naleza do sfery
nowoczesnych pojeé indywidualizmu politycznego 1 filozoficznego; dopiero w nowoczesnej

demokracji zaczgly one odgrywaé wazniejsza role w zyciu publicznym.

Jesli chcemy pojac istot¢ narodowosci, musimy rozpocza¢ rozwazania od jednostki, a nie
od narodu i postawi¢ pytanie, czym jest narodowosciowy aspekt pojedynczej osoby i co
stanowi o jej przynalezno$ci do danego narodu. Latwo zauwazymy, ze narodowos¢ nie zalezy
od miejsca zamieszkania czy stosunku do panstwa. Nie kazdy, kto mieszka w Niemczech lub
ma niemieckie obywatelstwo, jest Niemcem. Zamieszkiwanie tych samych obszaréw i tego
samego panstwa odgrywa role w rozwoju narodowosci lecz nie stanowi jej istoty. Podobnie
jest z pochodzeniem. Genealogiczna koncepcja narodowosci jest tak samo nieprzydatna jak
geograficzna czy pafistwowa. Nardd i1 rasa nie s3 tozsame; nie ma narodu czystego pod

wzgledem genetycznym®. Wszystkie narody powstaly z mieszanki ras. O przynaleznosci

® Friedrich Meinecke, Weltbiirgertum und Nationalstaat, Monachium 1915, s. 22 i nn.; Rudolf Kjellén, Der
Staat als Lebensform, Lipsk 1917, s. 102 i nn.

® Rudolf Kjellén, dz. cyt., s. 105 i nn. oraz prace tam przywolywane.
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jakiej$ osoby do okreslonego narodu nie decyduje tez to, kim byli jej przodkowie. Nie kazdy,
potomek niemieckich przodkéw jest automatycznie Niemcem. Ilu Anglikow, Amerykandw,
Czechow, Wegréw i Rosjan trzeba by wéwczas uznaé za Niemcow? Sa Niemcy, ktérzy wsrod
przodkéw nie maja zadnego Niemca. Przedstawiciele wyzszych warstw spotecznych i stawne
jednostki, zarbwno mezczyzni, jak 1 kobiety, ktorych drzewa genealogiczne sa doktadnie
znane, maja przodkéw obcego pochodzenia czgsciej niz przedstawiciele nizszych warstw.
Jednak wbrew pozorom u nizej urodzonych, ktérzy nie znaja tak dobrze historii swoich

rodzin, czysto$¢ rasowa jest rowniez rzadkoscia.

Niektérzy badacze wierza, ze uda im si¢ ustali¢ wptyw pochodzenia i rasy na histori¢ i
polityke; rezultaty ich dociekan nie beda tu omawiane. Inni uwazaja, ze wspdlnota rasowa ma
znaczenie polityczne 1 domagaja si¢ wprowadzenia polityki rasowej. Réznie mozna oceniaé
zasadnos$¢ takich zadan. Trudno tez ocenié, czy postulat ten zostal juz spelniony i jaka
polityke rasowa prowadza okreslone panstwa. Nalezy jednak podkresli¢, ze podobnie jak nie
pokrywaja si¢ pojecia narodu i rasy, tak polityka narodowosciowa i1 rasowa to dwa odrgbne
pojecia. Ponadto pojecie rasy w takim sensie, jaki nadaja mu zwolennicy polityki rasowej, jest
nowe, mlodsze nawet niz pojecie narodu. Wprowadzono je do polityki, celowo
przeciwstawiajac je pojeciu narodu. Dazono do tego, by indywidualistyczna idea wspdlnoty
narodowej zostala wyparta przez kolektywistyczna ideg wspdlnoty rasowej — jak na razie bez
powodzenia. We wspédtczesnych pradach kulturowych i ruchach politycznych znaczenie
czynnika rasy jest niewielkie, podczas gdy aspekty narodowe odgrywaja w nich znaczna rolg.
Lapouge, jeden z twoércéw kierunku rasowo-antropologicznego uwazal, ze w XX wieku
miliony ludzi bedzie si¢ mordowac z powodu réznicy jednego lub dwdéch stopni w pomiarze
glowy’. Doswiadczylismy juz ludobdjstwa, lecz nikt nie moze twierdzié, ze dtugogtowie i
krétkoglowie byty hastami, ktérymi walczace strony uzasadnialy swoéj udziat w wojnie.
Mingto jednak dopiero niecate 20 lat stulecia, ktérego dotyczyto proroctwo Lapouge’a. By¢

moze okaze si¢ ono prawdziwe. Nie mozemy zajmowaé si¢ proroctwami i nie chcemy

" Léonce Manouvrier, L’Indice céphalique et la pseudo-sociologie, ,Revue Mensuelle de 1'Ecole
Anthropologie de Paris”, nr 9, 1899, s. 283.
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rozprawiaé o rzeczach, o ktérych wiemy niewiele, gdyz wydarza si¢ w przysztosci. W

dzisiejszej polityce czynnik rasowy nie odgrywa zadnej roli; tylko to jest tu istotne.

Dyletantyzm autoréw prac na tematy rasowe nie powinien oczywiscie odwie$¢ nas od
glebszej analizy problemu rasy. Z pewnoscia nie istnieje inny problem, ktérego rozwiazanie
przyczynitoby si¢ bardziej do poglebienia naszego rozumienia historii. Moze by¢ tak, ze
droga do zrozumienia przyplywow i odptywow historii wiedzie przez antropologi¢ i teorig
rasy. To, czego do tej pory dokonano w tych dziedzinach jest, oczywiscie, niewystarczajace, a
takze doprawione szczypta btedu, fantazji i mistycyzmu. Jednak na tym polu takze istnieje
prawdziwa nauka, majaca powazne problemy do rozwiazania. By¢ moze pozostang
nierozwigzane na zawsze, lecz to nie powinno zniechgcaé nas do badar i nie powinno

prowadzi¢ do lekcewazenia czynnika rasowego w historii.

Jesli za istotg narodowosci nie uwaza si¢ zwiazkow rasowych, nie oznacza to, ze chce si¢
zanegowaé ich wplyw na polityke, w tym polityke narodowa. W rzeczywistoSci wiele
roznych sit dziala w réznych kierunkach; jesli chcemy je dostrzec, musimy mozliwie jak
najdoktadniej uchwyci¢ réznice, jakie je dziela. Nie oznacza to jednak, ze obserwujac jednag

silg, mozemy zapomnie¢ o tym, ze inne dziataja wciaz obok niej lub w opozycji do niej.

Nie ulega watpliwosci, ze jedna z takich sit jest wspolnota jezykowa. Stwierdzenie, ze
istota narodowosci tkwi w jezyku, nie jest konstatacja o charakterze semantycznym, ktéra nie
podlegataby dalszej dyskusji. Po pierwsze, zgadza si¢ ono z powszechnym odczuciem.
Wiasnie jezykowi, 1 tylko jemu, przypisujemy pierwotnie nazwe, ktéra potem staje si¢ nazwa
narodu. Méwimy o jezyku niemieckim i wszystko, co jest okreslane jako ,,niemieckie”, bierze
to miano od jg¢zyka: kiedy méwimy o niemieckim pisarstwie, o niemieckiej literaturze, o
niemieckich mg¢zczyznach i1 kobietach, zwiazek z jezykiem jest oczywisty. Ponadto nieistotne
jest to, czy nazwa jezyka jest starsza od nazwy ludu, ktéry si¢ nim postuguje, czy odwrotnie.
Kiedy okreslone wyrazenie staje si¢ nazwa jezyka, ma to decydujace znaczenie dla jego
pozniejszych zastosowan. Mowiac o niemieckich rzekach i miastach, o niemieckiej historii 1

wojnie, rozumiemy, ze wyrazenia te wiaza si¢ ostatecznie z nazwa j¢zyka niemieckiego.
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Pojecie narodu jest, jak juz powiedziano, pojeciem politycznym. Jesli chcemy znaé jego
zawartos¢, musimy skupi¢ si¢ na polityce, w ktorej odgrywa ono rolg. Teraz widzimy, ze
wszelkie konflikty migdzy narodami to konflikty dotyczace jezyka, wojny o jezyk. Specyfika

,narodowa” tkwi w jezyku®.

Wspdlnota jezykowa jest przede wszystkim konsekwencja wspélnoty etnicznej i
spolecznej; niezaleznie od swych Zrddel, staje si¢ teraz nowa wigzia, na ktdrej opieraja si¢
relacje spoteczne. Uczac si¢ jezyka, dziecko przejmuje sposéb myslenia i sposéb wyrazania
mysli, ktory zalezy od jezyka. W jego umysle zostaje odcisnigty wzorzec, ktéry trudno jest
pozniej usunal. Jezyk umozliwia wymiang¢ mysSli z jego innymi uzytkownikami. Za jego
pomoca jednostka moze wplywaé na innych, a inni na nig. Wspdlnota jezyka taczy, a réznice
jezykowe dzielg ludzi 1 narody. Jesli kto$ uwaza, ze pojecie narodu jako wspolnoty jezyka jest
malo przekonujace, niech sobie uswiadomi, jak wielki wptyw ma jezyk na proces myslenia i

wyrazania mysli, na relacje spoleczne i wszystkie czynnosci.

Mimo tych argumentéw wielu ludzi nie dostrzega istoty narodu we wspdlnocie jezyka,
poniewaz podzial na poszczegélne narody wedtug kryterium jezyka wiaze si¢ z pewnymi
trudnosciami’. Narody i jezyki nie sa niezmiennymi kategoriami, sa raczej tymczasowymi
rezultatami postgpujacego procesu; zmieniajg si¢ z dnia na dzier, mamy wigc do czynienia z

bogactwem przejSciowych form, ktérych klasyfikacja wymaga namystu.

Niemcem jest ten, kto mysli i méwi po niemiecku. Podobnie jak istnieja rézne stopnie
opanowania jezyka, tak istnieja rozne stopnie utozsamienia si¢ z narodem niemieckim. Osoby
wyksztalcone czuja ducha jezyka i postuguja si¢ nim w inaczej niz niewyksztatcone. Zdolnos¢

do tworzenia poje¢ i bieglos¢ w operowaniu stowami sa wyznacznikami wyksztalcenia; nie

® Wilhelm Scherer, Vortrige und Aufsitze zur Geschichte des geistigen Lebens in Deutschland und
Osterreich, Berlin 1874, s. 45 i n. Kryterium jezyka jako wyznacznika narodu byto charakterystyczne dla Arndta
i Jakuba Grimma. Dla Grimma nardd to ,,0g6t oséb méwiacych w tym samym j¢zyku” (Kleinere Schriften, t. 7,
Berlin 1884, s. 557). Badanie nad historia pojgcia narodu przedstawione jest w: Otto Bauer, Die
Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, Wieden 1907, s. 1 i n. oraz w: Othmar Spann, Kurzgefasstes
System der Gesellschaftslehre, Berlin 1914, s. 195 i nn.

9 . . . . c s . . - I . . . .
Co wigcej, nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze kazda préba wyjasnienia zagadnienia pochodzenia narodu w
inny sposéb skutkuje narastaniem probleméw, ktére w koicu staja si¢ nie do przezwyci¢zenia.
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bez powodu w szkole kladzie si¢ nacisk na zdobywanie umiejetnosci rozumienia stowa
pisanego 1 mowionego oraz skladne wyrazanie mysli w mowie 1 na piSmie. Tylko ci, ktérzy
Swietnie opanowali jezyk niemiecki, sa petlnoprawnymi cztonkami narodu niemieckiego.
Niewyksztalcone osoby sa Niemcami tylko w takim stopniu, w jakim rozumieja j¢zyk
niemiecki. Chlop z malej wioski odcigtej od Swiata, ktory zna tylko miejscowy dialekt i nie
moze si¢ porozumie¢ z innymi Niemcami ani nie potrafi czyta¢ po niemiecku, nie jest
pelnoprawnym cztonkiem narodu'’. Gdyby wymarli wszyscy Niemcy oprécz spotecznosci
postugujace;j si¢ jakims dialektem, mozna by stwierdzié, ze nar6d niemiecki wyginal. Nawet
ci chtopi nie s3 pozbawieni szczypty narodowosci; nie przynaleza jednak do narodu

niemieckiego, ale do matej spotecznosci postugujacej si¢ wspdlnym dialektem.

Z reguly jednostka nalezy tylko do jednego narodu, ale niekiedy do dwoéch. Z taka
sytuacja mamy do czynienia wtedy, gdy ktoS opanowat dwa jezyki tak doskonale, ze mysli i
méwi w obu jezykach oraz przejawia charakterystyczny dla obu sposéb myslenia. Takich
0osOb jest wigcej, niz by si¢ zdawalo. Na terytoriach wielonarodowych i w osrodkach
migdzynarodowej wymiany handlowej, czgsto mozna spotkaé takie osoby wsrdd ludzi
interesu, urzednikéw itd. Na ogoét sa to ludzie bez wyzszego wyksztalcenia. Osoby
wyksztatcone sa rzadziej dwujezyczne, gdyz z reguly opanowuja do perfekcji tylko jeden
jezyk obcy. Cztowiek wyksztatcony jest w stanie opanowaé wigcej jezykoéw niz jeden, i to
znacznie lepiej niz osoba dwujezyczna. Jezeli jednak mysli tylko w jednym jezyku, poddajac
to, co odbiera w obcym jezyku, procesowi obrobki mySlowej uksztaltowanemu przez
strukturg 1 spos6b pojmowania rodzimego j¢zyka, to nalezy do jednego narodu. Nawet wsrod
,milioneréw edukacji”'' zdarzaja si¢ osoby, ktére cata edukacje przeszty w dwéch kregach
kulturowych. Najczgsciej mozna je spotka¢ w rejonach, gdzie spotykaja si¢ ze soba stary, w
petni rozwinigty jezyk dojrzatej kultury oraz wciaz nie w pelni rozwinigty jezyk miodszej
kultury. W takich rejonach opanowanie dwdéch jezykow i nasiaknigcie dwiema kulturami jest

fatwiejsze. Wtasnie tego powodu dawniej w Czechach byto wigcej os6b dwujezycznych niz w

%0 tym, ze narodowos¢ mozna stopniowaé pisze tez Spahn (dz. cyt., s. 207); o tym zas, ze cztonkami narodu
sa tylko wyksztatceni pisze Bauer (dz. cyt., s. 70 i nn.).

" Por. Anton Menger, Neue Staatslehre, wyd. 2, Jena 1904, s. 213.
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naszym pokoleniu. W pewnym sensie za dwujezycznych mozna uznaé takze tych, ktérzy

oprocz jezyka literackiego Swietnie opanowali jakis jego dialekt.

Z reguty kazdy nalezy przynajmniej do jednego narodu. Tylko dzieci i gluchoniemi sa
pozbawione narodowosci; dzieci uzyskuja podstawowe umiejgtnosci intelektualne przez
wejscie we wspolnote jezykowa, a gluchoniemi przez rozwdj swoich zdolnoSci myslenia,
ktory, dzigki ktéremu nabywaja umiejgtnosci porozumiewania si¢ z otoczeniem. Jest to w
zasadzie taki sam proces, jaki decyduje o przejsciu dorostej osoby z jednego narodu do

. 12
innego .

Badacz jezyka odnajduje zwiazki pomigdzy jezykami; rozpoznaje rodziny i rasy jezykow;
méwi o jezykach siostrzanych i pokrewnych. Niektérzy chcieli zastosowaé te pojecia
bezposrednio do narodowosci; inni zas chcieli utozsami¢ wigZ etniczna z wigzia narodowa.
Oba pomysty sa nie do przyjecia. O wigzi narodowej mozna méwic tylko wtedy, gdy migdzy
przedstawicielami narodéw istnieje mozliwosci porozumiewania si¢. W tym sensie dialekty sa
powiazane miedzy soba, a takze z jednym lub wieloma j¢zykami podstawowymi. Takie
zwiazki wystepuja nawet mi¢dzy jezykami literackimi, na przykiad migdzy poszczegdlnymi
jezykami stowianskimi. Ich znaczenie w rozwoju danego narodu sprowadza si¢ do tego, ze

utatwiaja one zmiang narodowosci.

Jednoczesnie z punktu widzenia polityki nie ma znaczenia to, ze gramatyczne
podobieristwa migdzy jezykami utatwiaja komu$ ich nauke. Nie wynika z tego zadne
kulturowe czy polityczne pokrewienstwo; nie mozna tego uzna¢ za podstawe¢ do budowy
struktur politycznych. Pojecie zwigzkéw miedzy narodami nie nalezy do sfery idei
dotyczacych polityki narodowej czy jednostki, lecz raczej do sfery idei dotyczacych polityki
rasowej 1 wspolnotowej, ktdra rozwingta si¢ w Swiadomej opozycji do wolnosciowego pojgcia

nowoczesnej autonomii. Panlatynizm, panslawizm czy pangermanizm to koncepcje

12 Zdarzato sie, ze dzieci niemieckich rodzicéw, ktére wychowywane byly na koszt spotecznosci lokalnych,
wysytano przez okreg wiedenski na wies§ do przybranych rodzicéw narodowosci czeskiej. Dzieci te dorastaty
wigc jako Czesi. Zdarzato si¢ jednak réwniez, ze dzieci innych nacji byly zniemczane przez przybranych
rodzicéw niemieckich. Pewna polska szlachcianka zwykla byta odbiera¢ dzieci polskiego pochodzenia
wiederiskim wladzom, by wychowaé je na Polakéw. Nikt nie moze mie¢ watpliwosci, ze wszystkie te dzieci
zostaly dobrymi Czechami, Niemcami i Polakami bez wzgladu na to, jakiej narodowosci byli ich rodzice.
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nierealistyczne, ktére zawsze ustgpowaly dazeniom narodowym i okazywaty si¢ nietrwate. Sg
to w istocie chwytliwe hasta, ktére glosza ludzie dazacy do wspdlnych biezacych celow

politycznych. Nigdy nie udato si¢ za ich pomoca utworzy¢ zadnego pafistwa.

Istoty narodowosci nie dostrzegano w jezyku przede wszystkim dlatego, ze trudno byto
pogodzi¢ taki poglad z obserwacja, iz jeden naréd moéwi wieloma j¢zykami badz tez wiele
narodéw postuguje si¢ jednym jezykiem. O tym, ze czlonkowie jednego narodu moga méwic
réoznymi jezykami, ma rzekomo $wiadczy¢ przyktad ,,Czechostowakéw” i ,Jugostowian”.
Czesi 1 Stowacy uczestniczyli w ostatniej wojnie jako zjednoczony nardd. Separatystyczne
dazenia matych grupek Stowakoéw nie miaty wigkszego znaczenia politycznego. W tej chwili
wydaje sig, ze Czechoslowacja przeksztalci si¢ we wspdlny dom wszystkich Czechéw i
Stowakow. Nie jest to jednak wystarczajacy powdd, aby mowié, ze Czesi 1 Stowacy stanowig
jeden nardéd. Dialekty, z ktérych uformowat si¢ jezyk stowacki, sa bardzo zblizone do
dialektéw jezyka czeskiego; stowacki chtop bez trudu moze si¢ porozumie¢ z Czechem,
zwlaszcza z Czechem z Moraw. Gdyby Stowacy, nim zaczgli rozwija¢ swoéj jezyk narodowy,
a wigc na przetomie XVIII 1 XIX wieku, weszli w blizszy zwiazek polityczny z Czechami,
wtedy rozwdj narodowego jezyka slowackiego bez watpienia bytby mniej dynamiczny niz
rozwo0j jezyka szwabskiego w Szwabii. W powstawaniu jezyka na Stowacji decydujace
znaczenie mialy motywy polityczne. Narodowy jezyk Stowakéw, stworzony na wzor i
podobienistwo jezyka czeskiego, nie modgl jednak si¢ rozwina¢ réwniez z powodow
politycznych. Pod rzadami panstwa wegierskiego, wyrugowany ze szkol, urzedow 1 sadow,
widdl mizerny zywot w kalendarzach i ulotkach opozycyjnych. To niezbyt dynamiczny
rozwoj jezyka stowackiego sprowokowat wysitki na rzecz zaadaptowania jezyka czeskiego,
ktory byl na Stowacji w uzyciu od samego poczatku, by zdobywal coraz wigcej 1 wigcej
przestrzeni. Dzi§ istnieja na Stowacji dwa przeciwstawne dazenia: jedni chca si¢ pozbydc
wszelkich czeskich §ladéw z jezyka stowackiego, aby uczyni¢ go sterylnie czystym, inni zas
chcieliby polaczy¢ go z jezykiem czeskim. Gdyby zwycigzyta druga tendencja, Stowacy
zostaliby Czechami, a Czechostowacja stataby si¢ panstwem jednonarodowym. Jesli

natomiast zwyci¢zy pierwsza, to panstwo czeskie stanie przed koniecznoscia — o ile nie
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bedzie chciato uchodzié za agresora — uznania autonomii Stowacji, a p6Zniej by¢ moze nawet
jej niepodlegtosci. Nie istnieje nardd czechostowacki ztozony z os6b méwiacych po czesku i
po stowacku. To, co widzimy, to walka o przetrwanie jednego ze stowiariskich narodéw. Jej
wynik zalezy od politycznych, spotecznych i kulturowych okolicznosci. Z czysto

lingwistycznego punktu widzenia mozliwe s3 obydwa rozwigzania.

Podobnie jest w przypadku Stoweficow i1 Jugostowian. Stoweriski od samego zarania
toczyl walke pomiedzy niepodlegloscia a zblizeniem lub nawet zlaniem si¢ w jedno z
jezykiem chorwackim. Iliryzm® chciat wlaczyé ten jezyk do sfery swoich starai o
zjednoczenie. Gdyby stowenski utrzymat si¢ jako odrebny jezyk, panstwo jugostowiarskie

musiatoby uznaé autonomi¢ Stowenii.

Te dwa potudniowostowianskie narody sa najczesciej przywotywanym przykltadem
réznych narodéw postugujacych sig¢ tym samym jezykiem. Chorwaci i Serbowie uzywaja tego
samego jezyka. Réznica pomiedzy nimi lezy rzekomo wylacznie w religii. Powszechnie si¢
uwaza, ze nie mozna jej wyjasni¢ za pomoca teorii, ktora cechy dystynktywnej narodu

upatruje w jezyku.

Wsréd Serbochorwatéw réznice religijne rysuja sig¢ bardzo wyraznie. Cz¢$¢ narodu nalezy
do Cerkwi prawostawnej, cz¢s¢ do Kosciota rzymskokatolickiego, a spora grupa wyznaje
islam. Oprécz podzialéw religijnych istotne znaczenie maja historyczne konflikty, ktérych
Zrédta juz dawno wygasty. Dialekty tego podzielonego politycznie i religijnie spoteczenistwa
sa jednak tak bardzo do siebie podobne, ze préby utworzenia z nich jednego jezyka —
podejmowane przez przedstawicieli jednej badZ drugiej czgsci spoleczeristwa — prowadzity
zawsze do powstania tego samego jezyka standardowego. Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ chciat
stworzy¢ jezyk serbski, Ljudevit Gaj zas zjednoczony jezyk potudniowostowianski; Walczyty
ze soba panserbizm 1 iliryzm. Kazdy z tych nurtéw dysponowat jednak tym samym
materialem w postaci tych samych dialektow, totez rezultaty ich pracy byty identyczne.
Jezyki, ktére powstawaty, roznily si¢ od siebie tak nieznacznie, ze w koncu scalaty si¢ w

jeden. Gdyby Serbowie nie uzywali cyrylicy, a Chorwaci alfabetu taciiskiego, to nie datoby

" Iliryzm — ruch spoteczno-polityczny i kulturalny w 1. pot. XIX w. gtéwnie w Chorwacji (przyp. thum.)
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si¢ rozstrzygnal, czy okreSlony dokument zostat napisany przez Serbéw, czy Chorwatéw.
Roéznica alfabetow nie moze na dluzsza met¢ przyczyni¢ si¢ do podzialu zjednoczonego
narodu; Niemcy takze uzywaja r6znych systemow zapisu i nie powoduje to wyodrebniania si¢
kolejnych narodéw. Rozwdj sytuacji politycznej przed wojna i w czasie jej trwania pokazat,
ze réznice religijne migdzy Chorwatami 1 Serbami, z ktorymi arcyksiaze Franciszek
Ferdynand i jego zwolennicy wiazali nierealne plany, nie mialy juz takiego znaczenia jak
dawniej. Nie ulega chyba watpliwosci, ze w zyciu politycznym Serbéw i Chorwatéw, czynnik
narodotworczy, jakim jest wspolny jezyk, usunie na dalszy plan wszystkie czynniki hamujace
zjednoczenie, a réznice religijne nie bgda miaty dla narodu serbskochorwackiego wigkszego

znaczenia niz podobne réznice w narodzie niemieckim.

Dwoma innymi przyktadami, ktére przywoluje si¢ na potwierdzenie braku zwigzku
mi¢dzy wspoélnota jezyka i narodowoscia, maja by¢ Anglosasi 1 wspdlnota norwesko-dunska.
Panuje przekonanie, ze jezyk angielski jest uzywany przez dwa narody, Anglikow i
Amerykanéw; twierdzi sig, ze angielskim postuguja si¢ zaroOwno Amerykanie, jak i Anglicy,
co S$wiadczytoby o tym, ze jezyka nie mozna uznaé za wystarczajace Kkryterium
przynaleznosci narodowej. W istocie jednak Anglicy i Amerykanie to jeden nardd. Sktonnosé
do traktowania ich jako odrgbnych narodéw wynika z tego, ze ludzie przyzwyczaili si¢ do
interpretowania narodowosci wedle zasady, ktéra zmusza do umieszczania catego narodu w
jednym panstwie. W nastgpnym rozdziale pokazemy, ze nie jest to prawda, totez prob
stworzenia wspdlnego panstwa nie mozna uznaé¢ za dazenie do utworzenia jednego narodu.
Anglicy 1 Amerykanie zamieszkuja rézne panstwa dlatego, ze polityczne dziatania tych
krajow nie zawsze byly tozsame, a r6znice pomigdzy nimi doprowadzity nawet do wojny, ale
to wszystko wciaz nie jest dowodem na ich przynaleznos¢ do réznych narodéw. Nie ulega
watpliwosci, ze Anglia jest S$ciSle potaczona ze swoimi dominiami 1 ze Stanami
Zjednoczonymi wig¢zami narodowymi i ze dowody na to pojawia si¢ w chwili powaznego
politycznego kryzysu. Wojna Swiatowa udowodnila, ze niezgoda migdzy poszczegdlnymi
czeSciami narodu Anglosaséw moze wystapi¢ tylko wtedy, gdy nie jest on zagrozony przez

inne narody.
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Na pierwszy rzut oka trudne wydaje si¢ polaczenie problemu Irlandczykéw z
lingwistyczna teoria narodu. Irlandczycy utworzyli niepodlegly nardd postugujacy sig
jezykiem celtyckim. Na poczatku XIX wieku 80 procent mieszkancéw Irlandii wciaz mowito
po celtycku, a ponad 50 proc. w ogéle nie rozumiato angielskiego. Jednak od tamtej pory
jezyk irlandzki stracit na znaczeniu. W tej chwili uzywa go troch¢ ponad 600 000 ludzi, a
tylko nieliczni Irlandczycy nie znaja w ogdle angielskiego. Oczywiscie, zdarzaja si¢ w
Irlandii préby przywrécenia irlandzkiemu dawnego znaczenia. Tymczasem wielu
uczestnikow irlandzkiego ruchu politycznego to Anglicy. R6znica pomigdzy Anglikami a
Irlandczykami nie tkwi w naturze narodowosci, lecz w sferze spotecznej i religijnej;
niewykluczone wiec, ze mieszkancy Irlandii niebedacy Irlandczykami stanowia spora czgs¢
tego ruchu. Jesli Irlandia wywalczy autonomig, to cz¢$¢ narodu angielskiego zamieszkujacego

wyspe zasymiluje si¢ by¢ moze z narodem irlandzkim.

Czgsto przywotywany przyktad norwesko-duniski tez nie podwaza tezy, ze jezyk decyduje
o narodowosci. W wyniku wielowiekowej unii politycznej Danii 1 Norwegii, klasyczny jezyk
norweski zostal wyparty przez jezyk dunski; klasyczny norweski przetrwal jedynie w
nielicznych dialektach ludnosci wiejskiej. Kiedy Norwegia oddzielita si¢ od Danii (1814) jej
mieszkancy podjeli probe stworzenia nowego jezyka norweskiego opartego na jego dawnej
odmianie. Jednakze proba ta zakonczyta si¢ fiaskiem. Sukces odniesli ci, ktorzy chceieli tylko
wzbogaci¢ dunski przez wprowadzenie do niego wyrazen uzywanych w dialektach
norweskich. Dzieta wielkich pisarzy norweskich, Ibsena i Bjornsona, sa napisane po durisku'.
Dunczycy 1 Norwegowie stanowia do dzi§ jeden naréd, mimo ze pod wzgledem politycznym

naleza do dwdéch paristw.

' Ibsen wykpit wysitki zwolennikéw odrebnego jezyka ,,norweskiego”, tworzac postaé Huhu w dramacie
Peer Gynt (akt czwarty, scena w domu wariatow).
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2. Dialekt 1 jezyk standardowy

W zamierzchlych czasach kazda migracja powodowata nie tylko geograficzne, ale tez
intelektualne rozdzielenie klanéw 1 plemion. Nie bylo jeszcze wymiany gospodarczej; nie
byto kontaktéw, ktére zapobiegatyby dyferencjacji i powstawaniu nowych obyczajow.
Dialekt kazdego z plemion coraz bardziej réznit si¢ od tego, ktérym méwili ich przodkowie,
gdy zyli we wspdlnocie. Rozdrabnianie dialektow przebiegalo wigc bez zakldcen.

Potomkowie tego samego rodu juz si¢ nie rozumieli.

Wtedy pojawito si¢ dazenie do unifikacji jezykowej, ktére miato dwojaki charakter.
Narodziny handlu wywotaly potrzebg¢ porozumienia mig¢dzy cztonkami réznych plemion.
Potrzeba ta zostata zaspokojona, gdy posrednicy handlowi nabyli odpowiednich umiejgtnosci
jezykowych. W czasach, kiedy wymiana towar6w pomig¢dzy odlegltymi regionami odgrywata
wzglednie malg rol¢ w handlu, znajomos¢ pojedynczych wyrazéw badz rodzin stow jezyka
ktéorym postugiwal si¢ kontrahent, wystarczala do porozumienia mig¢dzy réznymi
spotecznosSciami. O wiele wigksza role w ujednoliceniu dialektéw odegraly przemiany
polityczne. Pojawili si¢ zdobywcy, ktérzy budowali panistwa i1 réznego rodzaju unie.
Przywddcy polityczni wladajacy rozleglymi terytoriami nawigzali osobiste kontakty;
cztonkowie réznych warstw spotecznych nalezacy do wielu plemion stuzyli pod tymi samymi
sztandarami. Instytucje religijne, czgSciowo niezaleznie od organizacji politycznych i
militarnych, a czgSciowo w Sciste] wspotpracy z takimi organizacjami, zdobywaly coraz
wigksze wplywy na kolejnych obszarach. Dazeniom do jednosci politycznej i religijnej
towarzyszylo dazenie do ujednolicenia jgzyka. Jezyk, ktorym postugiwata si¢ klasa rzadzaca i
duchowienistwo, zajat szybko pozycje dominujaca wobec dialektow poddanych i §wieckich;

po pewnym czasie z wielu dialektéw uksztattowata si¢ jedna odmiana jgzyka.

Wynalazek pisma postuzyl za silny fundament unifikacji jezyka. Doktryny religijne,

piesni, prawa i kroniki zachowane w formie pisemnej podnosity range dialektu, w ktérym
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zostaly zapisane. Podzial jezykéw zostat zatrzymany; powstawat idealny jezyk, ktory
oplacalo si¢ opanowac i traktowac jako wzorcowy. Nimb tajemniczosci, ktory otaczatl stowo
pisane w dawnych czasach i1 ktéry do dzi§ mu towarzyszy — przynajmniej w odniesieniu do
stowa drukowanego — podnosit prestiz dialektu, w ktérym tekst zostal napisany. Z chaosu
dialektow wytaniat si¢ jezyk narodowy, jezyk warstw rzadzacych i stanowiacych prawo,
jezyk ksigzy 1 bardow, jezyk literacki. Stawal si¢ on jezykiem klas wyzszych 1 ludzi
wyksztalconych, jezykiem panstwa i kultury'. Ostatecznie uznawano go za jedyny jezyk
poprawny, ktérym powinni si¢ postugiwal ludzie szlachetnie urodzeni. Dialekty zas, z
ktéorych 6w jezyk si¢ narodzil, uwazano od tego momentu za jezyki podrzedne, za

znieksztatcone wersje jezyka pisanego, i pogardzano nimi jako mowa ludzi prostych.

W procesie formowania si¢ zunifikowanych jezykow od samego poczatku zaznaczaja sig
wpltywy polityki i kultury. Dialekty ludowe czerpia site¢ z zycia tych, ktérzy si¢ nimi
postuguja, jezyk narodowy natomiast powstaje w gabinetach naukowcéw i kancelariach
prawnikéw. Oczywiscie, on takze wywodzi si¢ z mowy potocznej, ktora postuguja si¢ prosci
ludzie, oraz z dziet utalentowanych poetéw i pisarzy. Jednak zawsze zawiera pewna dozg
pedanterii i sztucznos$ci. Dziecko uczy si¢ od swojej matki dialektu, ktéry moze pozostaé jego

jezykiem ojczystym. Jezyka standardowego uczy si¢ w szkole.

W konkurencji migdzy je¢zykiem standardowym a dialektem, przewage ma dialekt,
poniewaz czlowiek przyswaja go w okresie zycia, w ktéorym ma najbardziej chlonny umyst.
Jednak jezyk standardowy nie stoi na przegranej pozycji. Jest jezykiem powszechnie
uzywanym, umozliwia porozumienie mig¢dzy regionami, bez niego nie moga si¢ obejs¢
panstwo i Kosciét. Pozwala przechowac spuscizng piSmiennicza i tradycje kulturalng. Dzigki
tym cechom moze zdoby¢ przewage nad dialektem. Jesli jednak za bardzo odrywa si¢ od
dialektu, staje si¢ od niego tak odmienny, ze rozumieja go tylko ci, ktérzy si¢ go celowo ucza,

to jest skazany na zanik; wtedy z dialektu powstaje nowy jezyk standardowy. Oto dlaczego

" Trzeba odréznié jezyk pisany od jezyka kultury, czyli standardowego. Jesli w ktéryms z dialektow
powstaty dzieta literackie, nie ma powodu, by odmawia¢ mu statusu jezyka pisanego. Taki jezyk trzeba nazwaé
jezykiem standardowym, czyli takim, w ktérym da si¢ wyrazi¢ w mowie i pi§mie wszystkie mysli, w tym
zagadnienia naukowe i techniczne. Oczywiscie nie zawsze mozna wskaza¢ wyrazna granic¢ mig¢dzy jezykiem
pisanym a standardowym.
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tacing wypart wiloski, starostowianiski zostat zastapiony przez rosyjski, a w nowozytnej grece
mowa potoczna by¢ moze zatriumfuje nad jezykiem oficjalnym (katharevousa) nawigzujacym

do greki klasyczne;.

Ochrona, jaka szkota i jezykoznawcy chca otoczyC jezyk standardowy, respekt, jaki
okazuja jego regutom i pogarda w stosunku do tych, ktérzy famia jego reguly, sprawiaja, ze
relacje migdzy jezykiem standardowym a dialektem postrzegane sa w falszywym Swietle.
Dialekt nie jest znieksztatconym jezykiem standardowym, lecz jezykiem pierwotnym; jezyk
standardowy powstat z dialektéw — w wyniku Swiadomego przetworzenia jednego dialektu
lub réznych dialektéw i1 nadania mu statusu jezyka standardowego. Nie mozna si¢ zatem
pyta¢, czy okreslony dialekt nalezy do jakiego$ jezyka standardowego. Zwiazek migdzy
jezykiem standardowym a dialektem bywa niejasny i nie zawsze da si¢ jednoznacznie orzec,
ze ktoéryS z nich ma przewage nad drugim, a historia jezyka i gramatyka nie moga tego
rozstrzygnaé. Przemiany polityczne, gospodarcze i kulturowe, zarowno w przesztosci, jak i
wspotczesne, decyduja o tym, ktéry jezyk standardowy wybieraja uzytkownicy okreslonego
dialektu; moze si¢ wigc zdarzyC, ze cze$S¢ z nich przylaczy si¢ do jednego jezyka

standardowego, a cze¢s¢ do drugiego.

Proces, w ktérym osoby moéwiagce dialektem zaczynaja uzywal wylacznie jezyka
narodowego lub jezyka narodowego w polaczeniu z dialektem, to szczegélny przypadek
asymilacji narodowej. Cecha charakterystyczna tego procesu jest przeksztatcenie dialektu w
podobny gramatycznie jezyk standardowy, co w tym przypadku jest z reguty jedyna mozliwa
droga. Syn bawarskiego chtopa na ogoét nie mial innego dostgpu do kultury niz za
posrednictwem standardowego jezyka niemieckiego, cho¢ w pojedynczych wypadkach mogto
si¢ zdarzyC, ze stawatl si¢ od razu Francuzem badZz Czechem. Dzi§ mieszkaniec Dolnych
Niemiec moze wybra¢ postugiwanie si¢ standardowym niemieckim lub standardowym
holenderskim. O jego wyborze nie decyduja czynniki lingwistyczne ani genealogiczne, lecz
polityczne, ekonomiczne 1 spoleczne. Obecnie nie ma juz ani jednej wioski, ktorej
mieszkancy postugiwaliby si¢ wylacznie dialektem dolnoniemiecki; wszyscy oni sa

przynajmniej dwujezyczni. Gdyby obszar Niemiec, gdzie uzywa si¢ dialektu
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dolnoniemieckiego, przytaczy¢ dzi§ do Holandii, wprowadzajac w szkotach sadach i urz¢dach
holenderski w miejsce niemieckiego, ludzie uznaliby to za gwalt na narodzie. Tymczasem sto
czy dwiescie lat temu takie oderwanie niewielkiego obszaru od terytorium niemieckiego nie
napotkatoby sprzeciwu, a potomkowie ludzi, ktérzy znalezli si¢ wtedy na terenie odtaczonym,

byliby dzis tak samo dobrymi Holendrami, jak sa dobrymi Niemcami.

W Europie Wschodniej, gdzie szkota i urzedy nie maja tak duzego znaczenia jak na
Zachodzie, cos takiego wciaz jest mozliwe. Specjalista na pewno bylby w stanie okresli¢, czy
dialekty stowianskie, ktérymi méwi si¢ w poéinocnych Wegrzech, sa blizsze stowackiemu czy
ukraifiskiemu, a takze czy okreslony dialekt z Macedonii jest blizszy serbskiemu, czy tez
butgarskiemu. To jednak nie wyjasniatoby jeszcze, czy ludzie, ktérzy mowia tym jezykiem,
sa Stowakami, Ukraificami, Serbami czy Bulgarami. Nie zalezy to bowiem wylacznie od
jezyka, ale takze od czynnikéw politycznych, spotecznych i religijnych. Wioska, w ktdrej
mowi si¢ dialektem zblizonym do jezyka serbskiego, moze réwnie dobrze uznaé za jgzyk

standardowy butgarski, jesli tylko zaakceptuje butgarski Kosciét i szkote.

Tylko w ten spos6b mozemy zrozumie¢ niezwykle trudng kwesti¢ ukraifiska. Pytanie, czy
Ukraificy sa odrgbnym narodem, czy Rosjanami moéwiacymi dialektem, jest Zle postawione.
Gdyby Ukraina nie utracita w XVII wieku niepodlegtosci na rzecz carskiej Rosji, to zapewne
uksztaltowalby si¢ odrgbny narodowy jezyk ukrainiski. Gdyby wszyscy Ukraificy, wlacznie z
mieszkanicami Galicji, Bukowiny 1 pétnocnych Wegier, trafili pod jarzmo carskie dopiero w
pierwszej potowie XIX wieku, nie powstrzymatoby to zapewne rozwoju literatury
ukrainskiej; literatura tego kraju miataby prawdopodobnie takie znaczenie w poréwnaniu z
literatura rosyjska jak dzieta napisane w dolnoniemieckim w poréwnaniu z utworami autorow
piszacych po niemiecku. Pozostataby poetyckim dialektem bez kulturowych i politycznych
ambicji. Jednak to, ze kilka milionéw Ukraincéw podlegato rzadom Austrii i nie nalezato do
rosyjskiej Cerkwi, stworzyto podwaliny pod uformowanie si¢ odrgbnego standardowego
jezyka ruskiego. Nie ulega watpliwosci, ze wtadze Austrii 1 Kosciét katolicki wolaty, by w
Austrii rozwinal si¢ odrgbny jezyk ruski, niz zeby Ukraificy postugiwali sig¢ rosyjskim. W tym

kontekscie nalezy przyznal, ze twierdzenie Polakéw, iz Rusini sa tworem austriackim,
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zawiera krztyng prawdy. Polacy myla si¢ jednak, gdy twierdza, ze aspiracje
niepodleglosciowe Rusinéw w Galicji Wschodniej nie pojawityby si¢ bez zachety wiadz.
Powstaniu narodu w Galicji Wschodniej byto tak samo trudno zapobiec, jak powstaniu innych
narodéw bez historii. Gdyby panstwo i Kosciét nie skierowaly nacjonalistycznych dazen
mieszkanicow Wschodniej Galicji w opisany tu sposéb, to prawdopodobnie od poczatku

miatyby one wyraZniejsza orientacj¢ prorosyjska.

Ukraiiski ruch w Galicji znacznie przys$pieszyl separatystyczne dazenia Ukrainicéw ze
wschodniej Rosji, a by¢ moze nawet tchnal w nie zycie. Niedawne wstrzasy spoleczne i
polityczne nadaty nacjonalizmowi Ukraincéw mieszkajacych w potudniowej Rosji taka sile,
ze nie jest wykluczone, iz bedzie on mdégt si¢ oprze¢ Wielkiej Rosji. Nie jest to jednak
problem lingwistyczny ani etnograficzny. O tym, czy zwyci¢zy ukraifski, czy rosyjski,
zdecyduja czynniki polityczne, ekonomiczne, religijne 1 kulturowe, a nie stopien
pokrewienistwa tych jezykéw. Z tego powodu Scieranie si¢ jezykow i kultur doprowadzi do
innego rezultatu na poaustriackich i powegierskich terenach Ukrainy, a do innego w tej czgs¢i

Ukrainy, ktéra od wiekéw nalezata do Rosji.

Z podobng sytuacja mamy do czynienia na Stowacji. W pewnym sensie niezalezno$¢
jezyka stowackiego od czeskiego jest rowniez dzietem przypadku. Gdyby nie bylo réznic
religijnych pomigdzy mieszkaiicami Moraw a Stowakami i gdyby Stowacja zwiazata si¢
politycznie z Czechami i Morawia wczesniej niz w XVIII wieku, wtedy nie powstatby
standardowy 1 pisany jezyk stowacki. Gdyby z kolei rzad wegierski nie dazyt usilnie do
madziaryzacji Stowakéw i dat im wigcej swobody w postugiwaniu si¢ ich wlasnym jezykiem
w szkotach i urzedach, to stowacki rozwinatby si¢ lepiej i dzi§ moglby sie skuteczniej opieraé

czeskiemu'.

P Podobnych przyktadéw mozna przytoczy¢ wigcej. Jeden z nich to jezyk stowenski. Szczegdlnie interesujace
sa przypadki, w ktérych mozna obserwowaé podobne dzialania w mniejszej skali. Na podstawie informacji,
ktére posiadam dzigki uprzejmosci slawisty z Wiednia, dr. Norberta Jokla, moge stwierdzi¢, ze w okregu Ung
rzad wegierski probowat nadaé status odrgbnych jezykow uzywanym tam lokalnym dialektom, tj. stowackiemu i
ruskiemu; wydawano tam w tych dialektach gazety, w ktérych uzywano taciiskiego alfabetu i wegierskiej
ortografii. W okrggu Zala takze podjeto prébe usamodzielnienia dialektu stowenskiego, co byto latwiejsze ze
wzgledu na to, Ze jego mieszkaicy, w odréznieniu od Stowenicéw austriackich, byli protestantami. Wydano
podreczniki w tym jezyku. W Papie powstat kierunek studiéw, na ktérym ksztatcono nauczycieli stowenskiego.
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Badacz jezyka na ogoét jest w stanie wytyczy¢ granice jezykow, przypisujac poszczegdlne
dialekty jezykom narodowym. Jednak jego decyzja nie przesadza biegu historii. Decydujace
sg tu czynniki polityczne i kulturowe. Lingwistyka nie potrafi wyttumaczy¢, dlaczego Czesi i
Stowacy stali si¢ dwoma oddzielnymi narodami, i nie bedzie mogla wyjasni¢ ewentualnego

potaczenia si¢ tych narodow w przysztosci.
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3. Przemiany narodowoSciowe

Niemal od zawsze narody postrzegane byty jako kategorie state, nie zauwazano, ze ludzie
1 jezyki podlegaja wielkim przemianom. A przeciez nardd niemiecki w X wieku rézni si¢ od
tego narodu w XX wieku. I jest oczywiste, ze dzisiejsi Niemcy mOéwia innym je¢zykiem niz ci

wspotczesni Ottonom.

Dla jednostki przynalezno$¢ narodowa nie jest czyms$ niezmiennym. Moze si¢ z nim
utozsamia¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu; moze nawet porzuci¢ swoja pierwotng

przynaleznos$¢ narodowaq i zmieni¢ ja na inna.

Asymilacja narodowa, ktora trzeba oczywiscie odr6zni¢ od mieszania si¢ i ewolucji ras,
pociagajaca za soba pewne reakcje, to zjawisko historyczne o znaczeniu trudnym do
przecenienia. Jest ona przejawem sil, ktére ksztaltuja histori¢ ludéw i panstw. Jej dziatanie
mozemy dostrzec na kazdym kroku. GdybySmy mogli w pelni pojac¢ jej uwarunkowania i
istotg, zrobilibySmy wielki krok na drodze do zrozumienia rozwoju w historii. Mimo

wielkiego znaczenia tego problemu, historycy i socjologowie traktowali go z lekcewazeniem.

Jezyk stuzy do komunikacji z czlonkami wspdlnoty. Ten, kto pragnie rozmawiaé z
bliZnimi, musi rozumie¢, co oni méwia, i umie¢ si¢ postugiwac ich jgzykiem, czyli powinien
zna¢ jezyk uzywany w jego otoczeniu. Z tego powodu jednostki i mniejszosci ucza si¢ jezyka
wigkszosci. Koniecznym do tego warunkiem sa zawsze kontakty migdzy mniejszoscia i
wigkszoscia; jesli ich brakuje, nie nastgpuje narodowej asymilacji. Asymilacja mniejszosci
przebiega tym szybciej, im Scislejsze sa jej kontakty z wigkszoscia oraz im luZniejsze stosunki
wewnatrz grupy mniejszosciowej 1 z rodakami pozostawionymi w kraju rodzinnym.
Bezposrednia tego konsekwencja jest szczegllne znaczenie spolecznej pozycji jednostki
okreslonej narodowosci, gdyz rodzaj kontaktéw osobistych migdzy jednostkami zalezy od ich
przynaleznosci klasowej. A zatem, konkretna klasa spoteczna w otoczeniu obcego narodu

moze skutecznie utrzymacé wlasne zwyczaje i jezyk, a nawet zasymilowaé inne grupy.
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Niemiecki szlachcic, ktéry wyemigrowal do Galicji Wschodniej okoto roku 1850 nie stawat
si¢ Rusinem, lecz Polakiem, Francuz, ktéry zdecydowat si¢ zamieszka¢ w Pradze okoto roku
1800, stawat si¢ Niemcem, a nie Czechem. Jednakze ruski chtop, ktéry na skutek awansu
spotecznego dotaczyt do klasy rzadzacej, takze stawat si¢ Polakiem, a syn czeskiego chtopa,

, . . . . 16
ktéry awansowal na zamoznego mieszczanina, zostat Niemcem .

W spoteczenstwie stanowym lub kastowym rézne narody moga zy¢ obok siebie przez
wieki, nie tracac nic ze swojej tozsamosci. Historia zna wiele takich przypadkéw. W
nadbattyckich Inflantach, Estonii, Kurlandii, a takze w Krainie 1 potudniowej Styrii niemiecka
szlachta utrzymata swoja tozsamos¢, mimo ze zyta wsréd innych narodowosci. Podobnie byto
z niemiecka burzuazja w czeskich, wegierskich i polskich miastach. Innym przyktadem sa
Cyganie. Jesli przedstawiciele réznych narodowosci nie utrzymuja kontaktow spotecznych,
jesli nie ma migdzy nimi connubium, lecz jedynie ograniczone commercium, jesli zmiana
klasy lub kasty jest mozliwa tylko w wyjatkowych wypadkach, to na ogét nie ma warunkéw
do asymilacji. Tak wigc wyodrgbnione spotecznosci chlopéw na terenie zamieszkatym przez
populacje uzywajaca innego jezyka mogly si¢ utrzymywac tak dtugo, jak dtugo chtopi byli
przywiazani do ziemi. Kiedy jednak liberalizacja zycia gospodarczego usuneta tego rodzaju
wigzy, zniosta specjalne przywileje klasowe 1 data robotnikom wolno$¢ przemieszczania sig,
przestal tez istnie¢ sztywny podzial narodowosciowy. Dazenie do awansu spotecznego i
migracje spowodowaly, ze mniejszosci narodowe zanikaly niezwykle szybko badz byty

spychane do defensywy i z trudem si¢ bronity.

Zniesienie barier, ktére uniemozliwialy jednostce przejscie z jednej klasy spolecznej do
drugiej, swoboda przemieszczania si¢, a wigc to, dzigki czemu czlowiek stal si¢ wolny, dato
tez przewage jezykom standardowym nad dialektami. ,,Tam, gdzie wspanialy rozwdj
transportu i komunikacji doprowadzit do gwaltownych migracji i bezprecedensowego
wymieszania réznych narodowosci, lokalne dialekty, zwyczaje i tradycje zapewne obumra.
Gwizd parowozu brzmi niczym requiem nad ich trumna. Za kilka lat znikna 1 bedzie juz za

pozno, by je opisywac i chroni¢” — zauwazyt pewien filolog angielski juz kilkadziesiat lat

'® Otto Bauer, Die Bedingungen der Nationalen Assimilation, ,,Der Kampf™, t. 5, s. 246 i nn.
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temu'’. Dzi§ nawet chlop czy robotnik mieszkajacy w Niemczech musi znaé podstawy
standardowego jezyka niemieckiego 1 umie¢ go uzy¢ w razie potrzeby. Szkotla przyczynia sig

do przyspieszenia tego procesu.

Zupelnie inaczej niz naturalna asymilacja przez osobisty kontakt migdzy ludZmi przebiega
asymilacja sztuczna — wynarodowienie dokonywane przez panstwo lub inne instytucje
stosujace przymus. Asymilacja jako proces spoteczny jest mozliwa jedynie w okreslonych
warunkach. Zastosowanie przymusu bedzie nieskuteczne, o ile owe warunki nie zostang
spetnione. Administracyjne nakazy moga niekiedy doprowadzi¢ do powstania takich
warunkoéw 1 przyczynié si¢ do asymilacji posrednio; nie moga jednak przynie$¢ przemian
narodowosciowych w sposéb bezposredni. Jesli jednostki umiesci si¢ w Srodowisku, w
ktérym sa odcigci od rodakéw 1 musza kontaktowac si¢ wytacznie z obcokrajowcami, to moze
nastapi¢ asymilacja. Préby wynarodowienia beda jednak skazane na niepowodzenie, jesli
uzyje si¢ jedynie przymusowych srodkéw, ktére nie wptywaja na to, jakiego jezyka ludzie

uzywaja migdzy soba na co dzien.

Zanim nastata era nowoczesnej demokracji, kiedy kwestie narodowe nie mialy jeszcze
takiego znaczenia politycznego jak dziS, nie przesladowano mniejszosci ze wzgledu na
narodowos¢. Kosciot katolicki 1 paristwo Habsburgéw nie dopuszczaly do rozwoju czeskiej
literatury w XVII wieku, ale bylo to podyktowane wzglgdami politycznymi i religijnymi, a
nie nacjonalistycznymi. Przesladowano heretykéw 1 rewolucjonistow, ale nie nardd czeski.
Dopiero ostatnio pojawity si¢ na wielka skale przesladowania ze wzgledu na narodowosc.
Panstwa, ktére czgsto stosowaly polityke przymusowego wynarodowienia, to przede
wszystkim Rosja, Prusy i Wegry. Powszechnie wiadomo, jaka byta skutecznos¢ rusyfikacji,
germanizacji 1 madziaryzacji. Zwazywszy na te doSwiadczenia, nie nalezy si¢ spodziewac, by
skuteczne byly ewentualne wysitki w celu polonizacji badZz czechizacji jakich§ mniejszosci

narodowych.

' Adolf Socin, Schriftsprache und Dialekte im Deutschen nach Zeugnissen alter und neuer Zeit, Heilbronn
1888, s. 501.
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II. ZASADA NARODOWOSCI W POLITYCE

1. Nacjonalizm liberalny lub pacyfistyczny

Postulat polityki narodowej pojawit si¢ stosunkowo niedawno.

Na poczatku czaséw nowozytnych scentralizowane panstwo ksiazgce {princely state} w
wigkszosci krajow europejskich zastapilo Sredniowieczny system feudalny ({the estate
system}. Koncepcja polityczna panstwa ksigz¢cego podporzadkowana jest interesom wladcy.
Stynna maksyma Ludwika XIV, L'Etat c'est moi (pafstwo to ja), oddaje w najwigkszym
skrécie ideg, ktéra do czasu niedawnych wstrzasOw politycznych byla zywa na trzech
imperialnych dworach europejskich. Quesnay, ktérego doktryny wbrew jego woli daty
poczatek nowej koncepcji panstwa, poprzedzit swoja prace mottem Pauvre paysan, Pauvre
royaume; pauvre royaume, pauvre roi (biedny chtop to biedne krélestwo, biedne krélestwo to
biedny krol). Stwierdza on, ze pomysSlnos¢ panstwa zalezy od pomySlnosci chiopa, ale
ponadto zauwaza, ze krél moze by¢ bogaty tylko jesli chtopom dobrze si¢ powodzi. Od tej
pory pojawia si¢ dazenie do poprawy losu chtopéw. Celem panistwa jest bowiem zapewnienie

dobrobytu ksigcia.

W XVIII i XIX wieku paistwu rzadzonemu przez monarchg przeciwstawiono ideg
wolnosci. Powrécono do koncepcji starozytnych republik 1 idei Sredniowiecznych wolnych
miast. Wydano wojng wladzy monarszej. Za przyktad obrano Anglig, gdzie korona poniosta
dotkliwg porazke juz w XVII wieku. W walce tej uzyto calej dostgpnej broni filozoficznej:
odwotywano si¢ do racjonalizmu, prawa naturalnego 1 historii; do mas docierano za

posrednictwem sztuki literackiej, ktora oddata si¢ catkowicie na uslugi nowego ruchu.
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Monarchia absolutna ulegta ruchowi na rzecz wolnosci. W niektérych krajach zastapita ja

monarchia parlamentarna, w innych republika.

Panstwo monarchy nie ma naturalnych granic. Celem ksigcia jest powigkszanie majatku
jego rodziny; stara si¢ on pozostawi¢ swemu nastepcy wigcej ziemi, niz sam odziedziczyt.
Naturalnym dazeniem krolow jest pozyskiwanie nowych ziem dopéty, dopdki nie napotka si¢
rownie silnego badzZ silniejszego od siebie przeciwnika. Zasadniczo ich apetyt na posiadanie
ziemi jest nieograniczony, o czym §wiadczy zar6wno postgpowanie poszczegdlnych
monarchéw, jak 1 poglady wyrazane przez zwolennikdw monarchii w utworach literackich.
Takie postgpowanie zagraza przede wszystkim istnieniu mniejszych i stabszych panstw. Jesli
mimo to slabsze paiistwa utrzymuja si¢ przy zyciu, to dlatego, ze silniejsze pilnuja zazdro$nie,
by zadne duze panstwo nie wchionglo ich i nie wzmocnilo si¢ jeszcze bardziej. Oto
europejska koncepcja réwnowagi sil, ktéra prowadzi do powstawania kolejnych koalicji 1 ich
rozbijania. Jesli nie grozi to zachwianiem roéwnowagi, mniejsze panstwa sa likwidowane,
czego najlepszym przykladem sa rozbiory Polski. Monarchowie sa takimi samymi
posiadaczami panstwa, jak wiasciciele ziemscy, ktérzy posiadaja taki, lasy i pola. Sprzedaja
je, wymieniaja si¢ terytoriami (np. w celu ,uregulowania granic”) przekazujac zarazem
wladze nad ich mieszkacami. Z punktu widzenia monarchy republiki sa wiasnosScia niczyja,
ktéra kazdy moze sobie przywlaszczyé, o ile tylko zdota. Nawiasem méwiac ta polityka
osiagneta punkt kulminacyjny dopiero w XIX wieku, znajdujac swéj wyraz w Ustawie
Delegatéw Swietego Cesarstwa Rzymskiego z 1803 r., w decyzjach Napoleona, ktéry

powolywal dozycia nowe panstwa, oraz w postanowieniach Kongresu Wiederskiego.

Monarcha uwaza ziemi¢ i narody za obiekty, ktére podlegaja jego decyzjom jako
wilasciciela. Wiasnos¢ ziemi jest podstawa suwerennosci ksigcia, a mieszkancy jego wlosci sa
niejako wyposazeniem ziemi. Od ludu zamieszkujacego ,,jego” ziemie, monarcha wymaga
postuszenistwa i lojalnosci; traktuje ich niemal jak swoja wlasnos¢. WiezZ taczaca go z kazdym
poddanym, ma by¢ jedyna sila scalajaca jednostki we wspdlnotg. Kazda probg utworzenia
wspollnoty migdzy poddanymi wtadca absolutny uwaza za niebezpieczng. Stara si¢ wigc

rozbija¢ tradycyjne wigzi migdzy nimi, zwlaszcza te, ktére nie maja Zrodet we
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wprowadzonym przez niego panstwowym prawie. Nieprzychylnie odnosi si¢ do kazdej nowo
powstalej wspdlnoty, takiej jak stowarzyszenie. Nie dopuszcza tez, by mieszkancy réznych
jego terytoriow mieli poczucie wspdlnoty wynikajacej z tego, ze sa jego poddanymi. Dazac
do nadwatlenia wigzi klasowych, ktére ma uczyni¢ poddanych ze szlachty, burzuazji i
chtopéw, monarcha rozbija struktur¢ spoteczenstwa i stwarza warunki do powstania nowej
postawy politycznej. Poddany, ktéry nie nawykt do postrzegania siebie jako czlonka mate]
spolecznosci, zaczyna czué si¢ osoba, cztonkiem narodu, obywatelem panstwa i Swiata.

Zyskuje nowa perspektywe w postrzeganiu Swiata.

Zwolennicy liberalnej teorii pafistwa, wrogiej monarchom, sprzeciwiajg si¢ ich dazeniu do
posiadania jak najwigkszych terytoriéw i kupczeniu ziemiami krélestwa. Przede wszystkim
uwazaja za oczywiste, ze pojecia panstwa i narodu pokrywaja si¢. Tak jest w Wielkiej
Brytanii, modelowym panstwie wolnosciowym, tak jest tez we Francji, znanej z walki o
wolno$¢. Zasada ta wydaje si¢ tak oczywista, ze nie dyskutuje si¢ na jej temat. Skoro parnstwo

1 nardd sa tozsame 1 nie ma potrzeby zmiany tego stanu rzeczy, nie istnieje tu zaden problem.

Problem granic pafistwowych pojawit si¢ w momencie, w ktérym idea wolnosci dotarta
do Niemiec i Wioch. Te dwa kraje, a takze Polska sa rzadzone przez podtych despotéw,
ktorzy funkcjonuja w cieniu dawnego zjednoczonego panstwa. Niemcy, Polacy 1 Wtosi maja
ten sam wielki cel polityczny: wyzwolenie ich narodéw z jarzma monarchéw. Daje im to
jednomysInos¢ polityczng i spéjnos¢é w dziataniu. Ponad granicami, ktérych pilnuja straznicy i
wojsko, ludzie wyciagaja do siebie dionie w poczuciu jednosci. Przymierze monarchow

przeciw wolnosci napotyka opo6r ludzi zjednoczonych w walce o wolnos¢.

Przeciw monarszej zasadzie posiadania jak najwigkszego obszaru, ktérym rzadzi jeden
cztowiek, doktryna wolnosci wysuwa postulat prawa do samostanowienia narodow,
wywodzacy sie bezposrednio z praw cztowieka'®. Zadnego narodu ani jego czesci nie wolno
utrzymywaé w politycznej wspdlnocie z innymi narodami, jesli sam tego nie chce. Og6t

wolnosciowo usposobionych ludzi, ktérzy chca zawigzaé panstwo, to naréd polityczny;

18 Albert Sorel, Nouveaux essais d’histoire et de critique, Paryz 1898, s. 99 i nn.
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patrie, Vaterland to okreSlenia kraju, ktory zamieszkuja, a patriota to synonim
wolnosciowca'. W tym sensie Francuzi poczuli si¢ narodem, kiedy obalili Burbonéw, by
nastepnie zjednoczy¢ si¢ przeciw przymierzu monarchow, ktére zagrazato wywalczonej przez
nich wolnosci. Niemcy 1 Wiosi stali si¢ Swiadomi swej narodowosci, kiedy monarchowie,
potaczeni w Swietym Przymierzu, uniemozliwiali im zatozenie wlasnych wolnych paristw.
Ten nacjonalizm nie jest wymierzony przeciw innym narodom, lecz przeciw despocie, ktory
uciska takze inne kraje. Wtoch nienawidzi nie Niemcow, lecz Burbonéw 1 Habsburgéw. Polak
nie pata nienawiscia do Niemcéw i1 Rosjan, lecz do Cara, Kréla Prus i do Cesarza
Austroweggier. Powodem, dla ktérego ich opér wyraza si¢ niekiedy w hastach
nacjonalistycznych, jest tylko to, ze wojska tyranow skladaja si¢ z ludzi odmiennych
narodowosci. Mimo to nawet w bitewnym zgietku zwolennicy Garibaldiego krzyczeli do
zotnierzy austriackich: Passate ['Alpi e tornerem fratelli”® (,,Wracajcie za Alpy i znowu

"9

bedziemy przyjaciéimi!”). Wspodlpraca poszczegdlnych narodéw walczacych o wolnosé
rozwija si¢ znakomicie. Wszystkie narody kibicuja walce Polakéw, Grekéw i Serbéw o
wolnos¢. W ,,Mtodej Europie” wszyscy zotnierze wolnosci sa zjednoczeni, bez wzgledu na

narodowos$¢.

Zasada narodowosci nie prowadzi wigc do wystapien przeciw innym narodom, lecz

przeciw tyranom.

Dlatego tez, mimo wszystko, nie wystepuje sprzeczno$¢ pomigdzy postawami
nacjonalistycznymi i postawa tzw. obywatela $wiata®. Idea wolnosci jest nacjonalistyczna i
kosmopolityczna zarazem. Jest rewolucyjna, gdyz taczy si¢ z dazeniem do zniesienia wiadzy
sprzecznej z zasadami wolnosci, lecz jednoczesnie pacyfistyczna™. Jaka bowiem moze byé

podstawa kolejnych wojen, jesli wszystkie narody beda wolne? Na tym polu spotyka si¢ wigc

¥ Robert Michels, Zur historischen Analyse des Patriotismus, ,,Archiv fiir Sozialwissenschaft und

Sozialpolitik”, nr 36, 1913, s. 38 i nn. oraz 402 i nn.; Edmond de Pressensé, L’ldée de Patrie, ,Revue Mensuelle
de I’Ecole Anthropologie de Paris”, nr 9, 1899, s. 91 i nn.

%0 Robert Michels, Elemente zur Entstehungsgeschichte des Imperialismus in Italien, ,,Archiv fir

Sozialwissenschaft und Sozialpolitik”, nr 34, 1912, s. 57.
& Ignaz Seipel, Nation und Staat, Wiederi 1916, s. 11 1 nn.; Friedrich Meinecke, dz. cyt., s. 191 nn.

22 Robert Michels, Zur historischen Analyse des Patriotismus, s. 403.
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liberalizm polityczny z ekonomicznym, ktéry to glosi wspdlnote intereséw miedzy réznymi

narodami.

Trzeba o tym pamigtac, jesli chce si¢ zrozumie¢, dlaczego od czaséw Marksa partie
socjalistyczne mialy charakter internacjonalistyczny. Walka liberalizmu przeciw
absolutyzmowi panstwa feudalnego ma réwniez charakter kosmopolityczny. Podobnie jak
monarchowie tacza si¢ w obronie przed duchem nowych czaséw, tak ludzie jednocza sig
przeciw monarchom. Z kolei Manifest komunistyczny wzywa proletariuszy wszystkich krajéw
do walki z kapitalizmem. Hasto to stanowi logiczny wniosek z zatozenia o rzekomym
kapitalistycznym wyzysku panujacym we wszystkich krajach. Nie jest jednak antyteza
liberalnego postulatu parnstwa narodowego. Nie jest tez antyteza programu burzuazyjnego,
dlatego ze pod tym wzgledem burzuazja jest rOwniez internacjonalistyczna. W owym hasle
nacisk jest potozony na stowie ,proletariusze”, a nie na wyrazeniu ,,wszystkich krajow”.
Przyjmuje si¢ jako oczywiste zalozenie, ze klasy o podobnych pogladach potacza si¢ ponad
granicami panstw. Jesli w tym nawolywaniu kryje si¢ w ogdle jakas mysl, to jest nig sprzeciw
wobec pseudonarodowego oporu wobec zmian w tradycyjnym ladzie, ktére sg traktowane

jako zagrozenie odrgbnosci narodowe;.

Idee politycznej wolnosci 1 réwnosci zatriumfowaly najpierw na Zachodzie. Anglia i
Francja staly si¢ politycznymi wzorcami dla reszty Europy. Gdy tylko liberatlowie zaczgli
nawotywa¢ do przyjecia z zagranicy tych nowych instytucji, obroncy starego porzadku
postuzyli sig¢ starym jak $wiat wynalazkiem ksenofobii. ROwniez rosyjscy 1 niemieccy
konserwatysci zwalczali idee wolnosciowe, odwotujac si¢ do argumentu, ze nie przystaja one
do charakteru ich narodéw. W ten spos6b uczucia narodowe zostaly wykorzystane do celéw

politycznych™. Nie chodzi tu jednak o wrogosé do catego narodu lub jego przedstawicieli.
W stosunkach migdzy narodami zasada narodowosci ma wydzZzwigk catkowicie pokojowy.
Jako ideal polityczny wspétgra z pokojowa koegzystencja réznych narodéw, podobnie jak

Herderowski nacjonalizm kulturalny wspétgrat z jego kosmopolityzmem. Dopiero z czasem

% Gerhardt von Schultze-Gaevernitz, Volkswirtschaftliche Studien aus Russland, Lipsk 1899, s. 173 i nn.;
Otto Bauer, Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, s. 138 i nn.
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pokojowy nacjonalizm, wrogi monarchom, a nie narodom, przeradza si¢ w nacjonalizm
wojenny. Do tej zmiany dochodzi dopiero wtedy, kiedy nowoczesne zasady panistwowosci w
swym triumfalnym pochodzie z Zachodu na Wschdéd docieraja do terytoriow o

zréznicowanym sktadzie narodowosciowym.

Znaczenie zasady narodowosci w jej starszej, pokojowej odmianie staje si¢ wyrazniejsze,
gdy przygladamy si¢ blizej ewolucji jej drugiego warunku. Z poczatku zasada narodowosci
odrzucata jedynie wladz¢ monarsza, a wiec takze wtadzg¢ obcego monarchy; wymagata
samostanowienia 1 autonomii. P6zniej jednak jej znaczenie poszerzylo si¢ 1 oprdcz hasta
wolnosci zaczegto obejmowaé jednos¢. Potrzeba jednosci narodowej ma réwniez charakter

catkowicie pokojowy.

Jednym z jej Zrddet jest pamigé historyczna, o czym wspomniatem wczesniej. Od ponure;j
terazniejszosci odwracamy spojrzenie ku lepszej przesztosci. A przesztos¢ ukazuje
zjednoczone panstwo, moze nie w tak doskonatej formie jak panstwo Niemcoéw czy

Wtochéw, lecz na og6t dosé atrakcyjne.

Idea jednosci nie jest tylko romantyczng tg¢sknota; ma rOwniez istotne znaczenie
polityczne. W jednosci bowiem tkwi sita pozwalajaca przezwycigzy¢ sojusz napastnikow.
Jedno$¢ w zjednoczonym panstwie daje jego mieszkancom najwigksza gwarancje utrzymania
wolnosci. Réwniez 1 w tym wypadku nacjonalizm nie kidci si¢ z kosmopolityzmem, bo

zjednoczony nardd nie chce wojen z sasiadami, lecz pragnie zy¢ z nimi w pokoju i przyjazni.

Jak widaé, idea jednosSci nie moze mie¢ destrukcyjnego ani budujacego wplywu na
panistwo, w ktérym i bez niej panuje wolnos$¢ oraz zasada samostanowienia. Nie pociagala na
przyktad Szwajcarii. Najmniej zapalu do secesji przejawiaja Szwajcarzy niemieckoje¢zyczni.
Nietrudno to zrozumieé, gdyz zamieniliby oni wolno$¢ na jarzmo autorytarnego panstwa
niemieckiego. Takze Francuzi i Wtosi korzystaja w Szwajcarii z takiej wolnosci, Zze nie

odczuwaja potrzeby politycznego zjednoczenia ze swoim narodem.

W jednonarodowym panstwie pewna rol¢ odgrywa jeszcze jeden czynnik. Warunkami

osiagnigcia obecnego stopnia mig¢dzynarodowego podziatu pracy bylo daleko idace
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ujednolicenie prawa oraz rozwdj tacznosci i1 transportu. Konieczno$¢ spetnienia tych
warunkow stanie si¢ jeszcze bardziej palaca w miarg jak gospodarka bedzie si¢ przeksztatcaé
w rynek ogdlnoswiatowy. W czasach, kiedy wymiana gospodarcza byla w powijakach i
ograniczala si¢ w zasadzie do terytorium jednej wioski, podziat ziemi na liczne, niewielkie
jednostki terytorialne, wyodrebnione pod wzgledem prawnym i administracyjnym, byt
naturalng forma organizacji politycznej. Pomingwszy zagadnienia obronnosci i polityki
zagranicznej, ktére zreszta nie zawsze i nie wszgdzie stanowity bodziec do jednoczenia si¢ i
tworzenia wielkich imperiow — a nawet jesli byly takim bodZcem w okresie feudalizmu, a
zwlaszcza absolutyzmu, to nie zawsze prowadzily do powstania panstwa narodowego — nie
bylo powodéw, ktére zmuszalyby do unifikacji prawa i administracji. Stalo sig¢ to
koniecznoscia, dopiero gdy kontakty gospodarcze zaczgly coraz bardziej wykraczaé poza

granice poszczegdlnych prowincji, pafistw i kontynentow.

Liberalizm wymaga petnej wolnosci ekonomicznej. Jego zwolennicy opowiadaja si¢ za
wyeliminowaniem przeszkod w rozwoju handlu, ktére wynikaja z réznic migdzy systemami
politycznymi, poprzez rozdziat gospodarki od panstwa. Daza do jak najwigkszej unifikacji
prawa, nawet w skali globalnej. Uwazaja jednak, ze do osiagnigcia takiego celu nie sa
potrzebne wielkie imperia czy ogdlnoSwiatowe panstwo. Stoja na stanowisku, ze system
liberalny moze funkcjonowaé z zachowaniem granic panstwowych. Poszczegélne narody
moga same decydowaé¢ o tym, do jakiego stopnia dostroja swoje prawo do prawa
obowiazujacego w innych pafistwach; pogwalcenie ich woli jest sprzeczne z zasadami
liberalnymi. Istnieje wielka przepas¢ migdzy liberalizmem a nurtami, ktérych zwolennicy

chcieliby dla dobra gospodarki stworzy¢ pod przymusem wielkie paristwo.

Wrciaz jednak realizm polityczny nakazuje, by liczy¢ si¢ z istnieniem panstw oraz
przeszkodami, ktére stwarzaja we wprowadzaniu ponadnarodowego prawa i zapewnieniu
wolnosci wymiany migdzynarodowej. Patrioci, ktérych naréd zamieszkuje rézne kraje,
zazdroszcza wigc tym, ktorych naréd ma swoje panstwo. Chcieliby pdjs¢ ich §ladem. Maja
odmienny punkt widzenia niz liberatowie. W Zwiazku Niemieckim uznano, ze zunifikowanie

prawa, wymiaru sprawiedliwosci, tacznosci i transportu oraz calej administracji jest pilna
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potrzeba. Wolne Niemcy moglyby réwniez powsta¢c w wyniku powstan w poszczeg6lnych
krajach zwiazkowych; wczesniejsza unifikacja nie bylaby do tego konieczna. Wedlug
realistow politycznych na korzys$¢ zjednoczonego parstwa przemawia nie tylko potrzeba
sojuszu pokrzywdzonych przeciw ciemigzycielom, ktéry umozliwialby im uzyskanie
wolnosci*, lecz takze konieczno$¢ utrzymania w pézniejszym okresie jednosci pozwalajacej
chroni¢ owa wolnos$¢. Potrzeba wymiany handlowej stanowi mocna przestanke jednosci bez
wzgledu na to, czy uwzgledni si¢ te czynniki. R6znicowanie prawa, systemu monetarnego,
facznosci, transportu 1 innych dziedzin nie bgdzie miato uzasadnienia. Nastaly czasy, kiedy
we wszystkich tych sferach konieczna jest unifikacja, nawet ponad granicami panstw
narodowych. Juz teraz narody zaczynaja si¢ oswaja¢ z mysla o takiej unifikacji w skali
Swiatowej. Wydaje si¢ chyba oczywiste, ze na przyktad Niemcy powinny zrealizowac to, co
osiagnigto juz w innych krajach: stworzy¢ niemieckie prawo cywilne, ktére bytoby krokiem w
kierunku prawa ogdlnos§wiatowego, niemieckie prawo karne, ktére stanowitoby wstgpny etap
na drodze ku Swiatowemu systemowi prawa karnego, niemiecka uni¢ kolejowa, jednolity
system monetarny i pocztowy? Taka unifikacj¢ moze wprowadzi¢ jedynie jednolite panstwo
niemieckie, totez program zwolennikow wolnosci nie powinien si¢ ogranicza¢ do ,,sprzedania
na aukcji trzydziestu ksiazecych koron” (Freiligrath); lecz musi uzna¢ potrzebe jednolitego

parnistwa, choéby ze wzgledu na rozwdj gospodarczy.

Dazenie do unitarnego parnistwa zawiera wigc zalazek nowej interpretacji zasady
narodowosci. W tym nowym rozumieniu odchodzi si¢ od liberalnej zasady pokojowego
wspotzycia narodéw, by przyjaé¢ zasad¢ wojowniczego nacjonalizmu opartego na polityce

sity, by zwréci€ si¢ ku imperializmowi.

* Dobrymi przyktadami sa Szlezwik-Holsztyn, lewy brzeg Renu itp.

37



2. Nacjonalizm wojenno-imperialistyczny

A. Problem narodowosci na terytoriach wielonarodowych

Panstwo o ustroju monarchicznym nieustannie dazy do powigkszania swego terytorium i
liczby poddanych. Z jednej strony chce przylacza¢ do swego terytorium kolejne obszary i
zacheca do imigracji; z drugiej zas wprowadza surowe kary dla emigrantéw. Im wigksze sa
obszar i liczba poddanych takiego panstwa, tym wigksze sa jego dochody i armia. Gwarancja
przetrwania panstwa jest jego wielkoS¢. Nad mniejszymi krajami wisi stala grozba

wchlonigcia przez wigksze.

Stwierdzenia te nie dotycza wolnego panistwa narodowego. Liberalizm nie wie, co to
podboje i aneksje; zajmuje neutralne stanowisko wobec panstwa i zagadnienie jego wielkosci
nie ma dla niego znaczenia. Liberalizm nie zmusza nikogo do uczestniczenia w strukturach
panistwa. Ten, kto chce, moze wyemigrowac. Jezeli czgS¢ obywateli panstwa chce wystapic z
unii, liberalizm utrudnia im tego. Kolonie, ktére chca si¢ by¢ niepodleglte, musza to po prostu
oglosi¢. Nardd jako podmiot organiczny nie moze wzrosnaé ani zmale¢ w wyniku zmian

zachodzacych w panistwach. Swiat jako catos¢ nie moze na nich ani zyskad, ani stracic.

Liberalizm przetrwat tylko w Ameryce i Europie Zachodniej. W Europie Srodkowej i
Wschodniej, po krétkim okresie rozkwitu ustgpil innym systemom; jego demokratyczne
zasady pozostaly w programach tamtejszych partii socjalistycznych, ale rzadko sa przez nie
realizowane. Panstwo przeksztalcito pokojowa zasade narodowosci liberalizmu w w
nacjonalizm wojenny, autorytarny, imperialistyczny. Jego nowym ideatem, ktéry ma stanowic

samoistng wartos¢, jest powigkszenie swoich rozmiaréw 1 liczby obywateli.

Z punktu widzenia kosmopolity podziat ludzkosci na rézne narody wywotuje tylko

problemy i zmusza ludzi do ponoszenia réznych kosztéw. Wiele pracy pochtania nauka
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jezykéw obceych i1 ttumaczenia. Kultura i kontakty migdzy r6znymi narodami rozwijatyby sie
znacznie latwiej, gdyby istniat tylko jeden jezyk. Trzeba to przyznal, nawet jesli sig
uwzgledni, Zze réznorodnos¢ organizacji w sferze produkcji materialnej, zycia intelektualnego
oraz réznice charakteru jednostek i narodow maja ogromng wartos¢ w kulturze. Nie da si¢ tez
zaprzeczy¢ temu, ze postgp ludzkosci bylby o wiele trudniejszy, gdyby oprécz matych,

kilkusettysigcznych i kilkumilionowych narodéw nie istniaty rowniez liczniejsze narody.

Nawet jednostka styka si¢ z trudno$ciami wynikajacymi z tego, ze ludzie porozumiewaja
si¢ w roznych jezykach. Takich utrudnien doswiadcza podrézujac za granice, czytajac
obcojezyczne publikacje lub prébujac si¢ porozumieé¢ z obcokrajowcami. Szaremu
cztowiekowi jest zazwyczaj obojetne, jak liczny jest naréd, do ktérego nalezy, ale
intelektualista uwaza, ze ma to ogromne znaczenie, poniewaz wie, ze ,,jezyk to cos wigcej niz
tylko narzedzie porozumiewania si¢ miedzy cztonkami spoteczeristwa; wie, ze jezyk to
gtéwne, czasami jedyne narzedzie, jakie ma do dyspozycji; narzedzie, ktérego wtasciwie nie
moze zmieni¢””. O sukcesie dzieta literackiego decyduje to, jak wielu czytelnikéw moze je
zrozumieé. Z tego powodu najgoretszymi zwolennikami wzrostu liczebnosci narodu sa jego
intelektualni przywdédcy — poeci i naukowcy. Latwo zrozumied ich entuzjazm zwiazany z
wielkoscia populacji. Nie wyjasnia to jednak powszechnosci tego entuzjazmu wsrdd innych

przedstawicieli narodu.

W diuzszej perspektywie owi przywddcy nie sa w stanie narzuci¢ narodowi celéw,
ktérych on sam nie wybral. Ponadto moga oni poszerza¢ krag swoich odbiorcéw w inny
sposOb, na przyktad krzewiac oSwiatg. Rozwdéj edukacji przyczynia si¢ do takiego samego
wzrostu liczby czytelnikow, jaki mozna by uzyskal przez rozprzestrzenianie si¢ jezyka
narodowego za granica. Te droge obraly narody zamieszkujace Skandynawig. Ich podboje

skierowane sg na wtasne kraje, a nie na inne panstwa.

Przeksztalcenie panstwa narodowego w imperialistyczne, pogwalcenie przez nie

obowiazujacych wczesniej zasad 1 uczynienie celem jego polityki utrzymania, a nastgpnie

? Karl Kautsky, Nationalitit und Internationalitit, Stuttgart 1908, s. 19; zob. tez Paul Rohrbach, Der
deutsche Gedanke in der Welt, Dusseldorf-Lipsk 1912, kopie 108 do 112 tys., s. 13.
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wzrostu liczebnosci narodu, cho¢by kosztem prawa do samostanowienia jednostek, a takze
catych narodéw badz ich czgsci, to wynik pojawienia si¢ uwarunkowan, ktore nie miaty
zadnego zwiazku z zachodnim liberalizmem i jego pokojowa zasada narodowosci. Przyczyn
owego przeksztalcenia nalezy upatrywaé w tym, ze narody zamieszkujace wschod [Europy]
nie zajmuja Scisle odgraniczonych terytoriow, lecz na znacznych obszarach sa przemieszane i
nadal mieszaja si¢ wskutek ciaglych migracji, co doprowadzito do pojawienia sig
nacjonalizmu wojennego czyli imperialistycznego. Ma on pochodzenie niemieckie, gdyz po
raz pierwszy jego przyczyny zaistnialy wtedy, kiedy na niemieckich ziemiach pojawil sig¢
liberalizm. Jednak nie ograniczyt si¢ tylko do Niemiec, lecz dotyczyt wszystkich narodéw,
ktére rozumialy, ze w istniejacych uwarunkowaniach ich czlonkowie podlegaja
wynarodowieniu, 1 juz wzigly przyktad z Niemcow badZ zrobia to wkrotce, jesli historia nie

znajdzie wczesniej innego rozwigzania tego problemu.

Rozwazania probleméw, ktérymi teraz si¢ zajmiemy, trzeba zaczaé od konstatacji, ze w
réznych czgsciach globu ludzie zyja w réznych warunkach. O znaczeniu tego faktu mozna sig
najlepiej przekonac, prébujac go pomina¢. Gdyby warunki zycia byly wszedzie takie same,

ludzie nie mieliby powodu, by zmieniaé¢ miejsce zamieszkania™.

To, ze warunki w réznych rejonach kuli ziemskiej sa odmienne, powoduje — jak stwierdza
Ségur — ze dzieje ludzkosci wypetnia dazenie narodéw do tego, by opuszczaé rejony, gdzie
warunki zycia sa trudniejsze, i zajmowac tereny, gdzie owe warunki sa bardziej sprzyjajace.

Historia ludzkoSci to historia wedrowek narodow.

Migracje moga przybiera¢ form¢ zbrojnych podbojéw lub mie¢ charakter pokojowy.
Najczesciej byty to podboje. Goci, Wandalowie, Longobardowie, Normanowie, Hunowie,
Awarowie 1 Tatarzy zajmowali nowe terytoria sila, tgpiac, wypedzajac lub podporzadkowujac

sobie ich rdzennych mieszkaficow. W rezultacie dwa narody tworzyly dwie klasy: panéw i

* Mozna tez przyjaé, ze gdyby nawet warunki zycia wsz¢dzie byly takie same, to i tak mielibySmy do czynienia
z migracjami, gdy jedna spolecznos¢ rozrastalaby si¢ w tempie wigkszym niz inne. Opuszczano by wtedy
terytoria o duzej gestosci zaludnienia, by osiedli¢ si¢ w stabiej zaludnionych regionach. Prawo Malthusa
pozwala jednak przyjaé, ze wzrost populacji zalezy rowniez od warunkéw naturalnych, o ile wigc warunki
zewngtrzne, w jakich zyja rézne populacje, sa jednakowe, ich wzrost musi by¢ rowniez taki sam.
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poddanych. Dzielita je nie tylko przepas¢ polityczna i ekonomiczna, lecz takze tradycja,
kultura 1 jezyk. Z biegiem czasu rdéznice te zacieraly sig, gdyz zdobywcy wtapiali si¢ w
podbity naréd badZ tez rdzenni mieszkancy wtapiali si¢ w nar6éd zdobywcéw. W Hiszpanii,

Wioszech, Galii i Anglii proces ten zajal wiele stuleci.

Na duzych obszarach Europy Wschodniej proces asymilacji jeszcze sig¢ nie rozpoczat lub
dopiero si¢ zaczyna. Wciaz wystepuja glebokie réznice o podtozu narodowosciowym migdzy
battyckimi baronami a ich estoriskimi i totewskimi dzierzawcami, migdzy Madziarami lub
zmadziaryzowana szlachta na Wegrzech a stowianskimi badz rumuniskimi chtopami, migdzy

wloskimi obszarnikami z Dalmacji a stowianskimi chtopami.

Wspoétczesne doktryny panstwa i wolnosci, ktére rozwingty si¢ w Europie Zachodniej, nie
uwzgledniajg tych okolicznosci. Nie istnieje w nich problem spoteczenstw wielonarodowych.
W ich ujgciu tworzenie si¢ narodow to zakoniczony proces historyczny. Francuzi i Anglicy nie
wlaczaja juz odmiennych narodowo grup do swoich europejskich ojczyzn; zajmuja zwarte
terytoria Jesli pojawia si¢ na nich jaki§ obcokrajowiec, to ulega szybkiej 1 tatwej asymilacji.
Stosowanie zasady narodowosci nie grozi zadnymi konfliktami o podtozu narodowosciowym
na europejskich terytoriach tych panstw (inaczej jest w koloniach i w Stanach
Zjednoczonych). Mogloby si¢ wydawaé, ze petne przyjecie zasady narodowosci jest w stanie
zapewni¢ wieczny pokdj. Skoro liberatowie uwazaja, ze jedyna przyczyna wojen byta zadza
podbojéw, ktéra odczuwali krélowie, to przypisanie poszczegdlnych narodéw odrebnym
paniistwom wyeliminuje wojny. Dawna zasada narodowos$ci ma charakter pokojowy; nie
implikuje dazenia do wojny migdzy narodami i nie zawiera niczego, co by wskazywato, na

potrzebe takiej wojny.

Tymczasem nagle okazato sig, ze Swiat nie wszedzie wyglada tak jak nad Tamiza i
Sekwana. Wydarzenia roku 1848 odstonity prawdg¢ o despotyzmie Habsburgéw wobec
réoznych narodéw zamieszkujacych ich imperium; podobne problemy byty Zrédiem
pozniejszych ruchéw rewolucyjnych w innych krajach: w Rosji, Macedonii 1 Albanii, a takze

w Persji i Chinach. Dopdki monarchia absolutna stanowita powszechny model paristwa i
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uciskata wszystkich tak samo, problemy te byly mato widoczne. Ich groZne oblicze wylonito

sig z chwila gdy podjeto walke o wolnosé™.

Wydawalo si¢ oczywiste, ze nalezy je rozwigzaé tradycyjnymi metodami wypracowanymi
przez zachodnia doktryn¢ wolnosci. Uznano, ze do rozwiazywania wszystkich probleméw
najlepiej nadaje si¢ zasada wigkszosci, realizowana czy to w formie referendum, czy to w
inny sposob. Reakcja ta miata charakter demokratyczny. Powstaje jednak pytanie, czy reguta
wigkszosci byta w tym przypadku metoda odpowiednia i mozliwa do zastosowania? Czy

mogta zapewni¢ poko;?

Podstawowa idea liberalizmu i demokracji jest harmonia intereséw wszystkich czgsci
narodu, a takze harmonia intereséw wszystkich narodéw. Skoro wilasciwie pojete interesy
poszczegdlnych warstw spotecznych wyrazaja sig¢ we wspdlnocie celdw 1 zadafi politycznych,
decyzje polityczne mozna zostawi¢ w rekach calego narodu. Wigkszo$¢ oczywiscie moze sig
myli¢, ale dojrzatos¢ polityczna spoteczenstwo zdobywa wytacznie przez nauke na wtasnych
btedach 1 doswiadczanie ich skutkéw. Bledoéw si¢ nie powtarza; ludzie wiedza, jak
poszukiwaé najlepszych rozwigzan. W teorii liberalnej nie ma miejsca dla intereséw
poszczegdlnych grup i klas, ktére bylyby sprzeczne z dobrem ogétu, totez decyzje wigkszosci
uznaje ona za sprawiedliwe z zasady. Jesli wigkszoS¢ popetni jakis biad, to msci si¢ on na
wszystkich, zaréwno na wigkszosci, ktéra podjeta nietraftng decyzjg, jak i na przeglosowanej

mniejszosci, ktéra nie potrafita przekonac reszty spoteczenistwa do swoich racji.

Jesli uzna sig¢ jednak, ze sprzeczne interesy moga, a nawet musza si¢ pojawiac, to owa
demokratyczna zasada [wigkszosci] traci znaczenie jako zasada ,,Sprawiedliwa”. Jesli
marksisci i1 socjaldemokraci widza wszedzie nierozwiazywalne konflikty klasowe, to muszag
odrzuci¢ demokracjg. Dlugo tego nie dostrzegano, gdyz marksizm, ktory zyskal najwigce;j
zwolennikéw w dwdch krajach: Niemczech 1 Rosji — uznawat za swgj cel nie tylko socjalizm,
lecz takze demokracje. Byt to jednak wytacznie zbieg okolicznosci. Marksisci walczyli o

prawa wyborcze, wolno$¢ prasy oraz prawo zrzeszania si¢ dopodki ich partia nie przejeta

* Edmund Bernatzik, Die Ausgestaltung des Nationalgefiihls im 19. Jahrhundert, Hanower 1912, s. 24.
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wladzy; tam, gdzie przejmowali rzady, natychmiast uniewazniali te prawa”™. Podobnie
postepuje Kosciol, ktory przestrzega regut demokracji tam, gdzie rzadza inni, nie chce jej
natomiast tam, gdzie sam sprawuje wladzg. W przeciwienstwie do liberatéw marksisci nie
moga uznaé decyzji wigkszosci za ,,Sprawiedliwg”; wedtug nich kazda decyzja wyraza wolg
okreslonej klasy spotecznej. Chocby z tego powodu socjalizm i demokracja stanowia
przeciwienistwa, ktérych nie da si¢ pogodzi¢; okreslenie ,,socjaldemokrata” zawiera w sobie
contradictio in adiecto. Wedlug marksistow dobre sa tylko triumf proletariatu, osiagnigcie

celow taktycznych i celu ewolucji dziejow; wszystko poza tym to zto.

Nacjonalisci, podobnie jak marksisci, podwazaja doktryng harmonii wszystkich interesow.
Uwazaja, ze narody dziela nieprzezwycig¢zalne konflikty; nie wolno pozostawia¢ decyzji w

rekach wigkszosci, o ile tylko ma si¢ dos¢ sily, by sig jej przeciwstawic.

Demokracja najpierw probuje przezwycigzy¢ polityczne przeszkody w utworzeniu
paniistwva narodowego na obszarach wielonarodowych, stosujac metody sprawdzone w
panistwach jednolitych pod wzgledem narodowosciowym. Wigkszos¢ powinna decydowad, a
mniejszo$¢ ma si¢ jej podporzadkowaé. Takie postawienie sprawy to wyraz niedostrzegania
problemu i niezrozumienia istoty trudnosci. Przekonanie o stusznosci i uniwersalnosci zasady
wigkszosci byto tak silne, ze dlugo nie dostrzegano, iz w tym wypadku jest ona bezuzyteczna.
Oczywiste niepowodzenia w jej stosowaniu kladziono zawsze na karb innych przyczyn.
Niektorzy  komentatorzy 1 politycy upatrywali nawet przyczyny konfliktéw
narodowosciowych w Austrii w tym, ze brakowalo tam demokracji; uwazali, ze jesli kraj
bedzie rzadzony demokratycznie, to konflikty migdzy narodowosciami zanikna. Tymczasem
prawda jest zupetnie inna. Nacjonalizmy moga si¢ pojawi¢ wylacznie tam, gdzie panuje
wolnos¢. Na obszarach, gdzie wszystkie narody sa uciskane, jak w Austrii do marca 1848 r.,
konflikty sie nie pojawia”. Gwattowno$¢ staré pomiedzy nacjami narastala w miare

demokratyzacji Austrii. Nie zanikty one wraz z rozpadem panistwa austriackiego, lecz nasility

2 Nikolaj Ivanovi¢ Bucharin, Das Programm der Kommunisten,Wiedefi 1919, s. 23 i nn.

* Z tego powodu antydemokratyczni i prokoscielni publicysci rekomenduja powrét absolutyzmu monarchéw
i papieza, gdyz to oznaczatoby koniec konfliktéw etnicznych.
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si¢ jeszcze w granicach nowych panstw, gdzie rzadzace wigkszosci zwalczaja mniejszosci

narodowe, nie korzystajac z arbitrazu autorytarnego panstwa, ktory by je tagodzit.

Aby zrozumie¢ podstawowe przyczyny bezsilnoSci demokracji wobec konfliktow

narodowosciowych, trzeba dobrze pojac istot¢ demokratycznego rzadu.

Demokracja to samostanowienie, autonomia, samorzadnos¢. W demokracji obywatele
rowniez sa podporzadkowani prawu, postuszni wladzom panstwowym i urzgdnikom. Jednak
demokratyczne prawa ustanawia si¢ z udzialem obywateli, a urzednicy w panistwie
demokratycznym obejmuja swoje stanowiska za ich poSsrednim lub bezposSrednim
przyzwoleniem. Prawa moga by¢ uchylone lub zmienione, a urze¢dnicy odwotani, jesli zyczy
sobie tego wigkszos¢ obywateli. Na tym polega istota demokracji; to sprawia, ze obywatele

czuja si¢ w demokracji wolni.

Ten, kto musi przestrzega¢ praw, na ktérych ustanowienie nie mial wptywu, kto musi
stucha¢ polecerr rzadu, w ktérego powstawaniu nie moze uczestniczy¢, jest pod wzgledem
politycznym zniewolony i pozbawiony praw, nawet jesli jego osobiste prawa sa chronione™.
Nie oznacza to, ze kazda mniejszo$¢ jest w panstwie demokratycznym politycznie
zniewolona. Mniejszosci moga sta¢ si¢ wigkszoscia, co ma wptyw na ich pozycje i sprawia,
ze wigkszosci musza si¢ z nimi liczy¢. Partie reprezentujace wigkszoS¢ musza zawsze
uwazaé, by swoimi dzialaniami nie wzmacnia¢ mniejszosci 1 nie umozliwia¢ im przejgcia
wladzy. Idee i programy, ktére gtosi mniejszos¢, maja wplyw na cale spoteczeristwo jako byt
polityczny, bez wzgledu na to, czy uzyskaja poparcie wigkszosci. Mniejszos¢ przegrala, ale
miala szansg zwyciezy¢ w walce migdzy partiami i mimo przegranej zachowuje szanse na to,

by zwycigzy¢ w przysztosci i staé si¢ wigkszoscia.

Jednakze przedstawiciele mniejszosci narodowych, ktére nie dysponuja wtadza na mocy
specjalnych przywilejow, sa politycznie zniewoleni. Nie moga osiagnaé sukcesu w sferze
polityki, poniewaz ich wplywy polityczne sa ograniczane przez jezyk, a ten wiaze si¢ z

narodowoscia. Podczas wielkich ogélnokrajowych debat politycznych obywatele nalezacy do

* Prawa cywilne moga by¢ oczywiscie utracone na skutek nieposiadania praw politycznych.
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mniejszosci narodowych odgrywaja jedynie role biernych obserwatoréw. Sa przedmiotem
dyskusji, ale nigdy nie biora w nich udziatu. Niemiec mieszkajacy w Pradze musi placié
lokalne podatki i podporzadkowac si¢ decyzjom lokalnych wtadz, ale nie moze bra¢ udziatu
w sporach i walce politycznej o wptywy w tych wtadzach. Sprawy, ktére go nurtuja, sa
obojetne Czechom. Aby uzyska¢ wptyw na samorzad, musi zrezygnowaé ze swojej
odrgbnosci, przyja¢ sposéb myslenia i odczuwania Czechéw. Dopdki bedzie pozostawal w
swoim wilasnym kregu jezykowym i kulturowym, dopéty bedzie wykluczony z obszaru
skutecznych dziatafi politycznych. Mimo ze formalnie, na mocy litery prawa, moze korzystac
z wszystkich uprawnien naleznych obywatelom, a nawet naleze¢ do klasy uprzywilejowane;j,
to w istocie jest pozbawionym praw politycznych obywatelem drugiej kategorii, pariasem.

Podlega rzadom, a sam nie ma wptywu na wiladze.

Idee polityczne, ktdére przyczyniaja si¢ do powstawania i zamierania partii 1 panstw, sa dzis
zwiazane z narodowoscig réwnie luzno jak inne zjawiska kulturowe. Stanowia wspdlna
wlasnos¢ wszystkich narodéw, podobnie jak idee w sferze sztuki i nauki; wywieraja wptyw
na wszystkie narody, ale kazdy naréd przyswaja je i rozwija na swdj sposob, w zaleznosci od
swojego charakteru i innych uwarunkowan. Romantyzm byt migdzynarodowy, ale kazdy
nardd rozwinat go na swdj sposob, wypelnil go inng trescia 1 nadal mu specyficzng forme. Nie
popelniamy wigc biedu, kiedy stwierdzamy, Ze romantyzm niemiecki to odrgbny nurt w
sztuce, ktory rézni si¢ od romantyzmu francuskiego czy rosyjskiego. Nie inaczej jest z ideami
politycznymi. Socjalizm musiat przybrac inng posta¢ we Francji, a inng w Niemczech czy w
Rosji. W kazdym miejscu Swiata natrafil na odmienny spos6b myslenia i odczuwania w sferze
polityki, na inne uwarunkowania spoteczne i historyczne — po prostu na innych ludzi i inne

okolicznosci.

[...]
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