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Co widac
a
czego nie widac!

Wstep

W sferze ekonomii, akt, zwyczaj, instytucja, ustawa pociaga

za soba nie tylko jeden skutek, ale caly szereg skutkéw. Sposrod
tych nastepstw jedynie pierwsze jest natychmiastowe; objawia sie
jednoczesnie z jego przyczyna, widzimy je. Inne pojawiaja sie i prze-
biegaja dopiero kolejno, nie widzimy ich; dobrze, jesli je przewidujemy.

Oto cata ré6znica pomiedzy zlym a dobrym Ekonomista: jeden
obstaje przy efekcie widocznym, drugi bierze pod uwage zaréwno
skutki, ktore widac, jak i te, ktore trzeba przewidziec.

Réznica ta jest jednak kolosalna, poniewaz prawie zawsze
dzieje sie tak, ze jesli natychmiastowa konsekwencja jest korzystna,
nastepstwa pézniejsze sa fatalne, i vice versa. - Stad wynika, ze zly
Ekonomista dazy do nieznacznego doraZnego dobra, po ktérym
w przyszlosci nastapi wielkie zto, natomiast prawdziwy ekonomista
dazy do wielkiego dobra w przysziosci, ryzykujac matym ziem
terazniejszym.

Zreszta, tak samo jest w kwestiach higieny, moralnosci. Czesto,
im bardziej stodki jest pierwszy owoc przyzwyczajenia, tym wiecej
goryczy przynosza kolejne. Dowodami niech beda: rozpusta,

1 Ten pamflet opublikowany w lipcu 1850 r. jest ostatnim, ktory Bastiat
napisat. Od ponad roku byt obiecywany czytelnikom. Oto wyttumaczenie
tego opoznienia. Autor zagubit rekopis pamfletu, kiedy przenosit si¢ z ulicy
Rue de Choiseul na Rue de Alger. Po dtugich i proznych poszukiwaniach,
zdecydowat sig catkowicie od nowa rozpoczqc swoje dzieto 1 wybrat, jako
zasadniczq podstawe swojego wywodu przemowienia, ktore niedawno wy-
glosit w Zgromadzeniu Narodowym. Kiedy zakonczyt te prace, zarzucit
sobie zbyt powazny ton, spalit drugi rekopis 1 napisat ten, ktory przedruko-
wujemy. (Przypis wydawcy).



lenistwo, rozrzutnosé. A zatem, dopoki czlowiek, zaaferowany
i przejety skutkiem, ktéry widac, nie nauczy! sie jeszcze rozpoznawac
konsekwencji, ktorych nie wida¢, dopoty bedzie oddawal sie¢ swoim
zgubnym nawykom, nie tylko z upodobania, ale tez z wyrachowa-
nia.

To tlumaczy nieuchronnie bolesng ewolucje ludzkosci.
Niewiedza otacza jej kotyske; wiec w swoich czynach ludzkosé
kieruje sie pierwszymi ich konsekwencjami, jedynymi, ktére moze
widzie¢ u poczatkéw swojego rozwoju. Dopiero z czasem uczy sie
uwzglednia¢ inne nastepstwa. Dostaje te lekcje od dwoch nauczycie-
li, bardzo ré6znych: Doswiadczenia i Przezornosci. Doswiadczenie
rzadzi skutecznie, ale brutalnie. Uczy nas wszystkich nastepstw
jakiego$ czynu, dajac nam je odczu¢ na wlasnej skérze, a my w kon-
cu musimy przekona¢ sig, zZe ogienn parzy, parzac si¢ sami. Tego
surowego lekarza, chcialbym, tam gdzie to mozliwe, zastapi¢ innym,
lagodniejszym: Przezornoscia. To dlatego bede szukal konsekwencji
niektérych zjawisk ekonomicznych, przeciwstawiajac tym, ktore
widac, te, ktorych nie widac.

Frédéric Bastiat

Ttumaczenie: mgr Helena Pacek, 2006v.




Wybita szyba

Czy byliécie kiedy$ swiadkami ataku furii dobrego mieszcza-

nina Jakuba Poczciwca, kiedy jego okropnemu synowi ,udalo sie”
wybié szybe? Jesli byloby wam dane widzie¢ ten spektakl, na pewno
wy takze doszlibyscie do wniosku, ze wszyscy zgromadzeni, a byto
ich, powiedzmy trzydziestu, jakby si¢ umoéwili, zeby pocieszaé
nieszczesnego wtlasciciela tym samym, jednomyslnym stowem
otuchy: ,Zawsze jest jaka$ dobra strona nieszczesdcia. Dzieki takim
wypadkom rozwija si¢ przemysl. Przeciez wszyscy musza zyc.
Co staloby sie ze szklarzami, gdyby nikt nigdy nie wybijat szyb?”

Ot6z, w tej formulce pocieszenia zawiera sie cala teoria, w tym
danym przypadku bardzo prosta, ktéra dobrze jest przylapac
in flagranti, zwazywszy, ze to dokladnie ta sama, ktéra niestety
rzadzi wiekszo$cia naszych instytucji ekonomicznych.

Przypuéémy, ze trzeba wydac¢ sze$¢ frankéw na naprawe
szkody. Jesli ktos chce powiedzie¢, ze dzieki wypadkowi, przemyst
szklarski zarobi szeé¢ frankéw, ze ten wypadek wesprze wspomnia-
ny przemyst w wymiarze szesSciu frankéw, zgadzam sie z tym,
w zaden sposob tego nie kontestuje, to myslenie jest stuszne. Szklarz
przyjdzie, wykona swoja prace, pobierze szeé¢ frankéw, zatrze rece
i w sercu pobtogostawi okropne dziecko. To widzimy.

Ale jesli, droga dedukgcji, dojdziemy do wniosku, ze skoro nie
zdarza sie to zbyt czesto, to dobrze jest wybijaé szyby, bo sprzyja to
przeptywowi pienigdza, bo przyczynia si¢ do wsparcia przemystu
w ogole, jestem zmuszony zawotaé: Stop! Nasza teoria zatrzymuje
sie, na tym, co widac, nie bierze pod uwage tego, czego nie widac.

Nie widac tego, ze skoro nasz mieszczanin wydatl szes¢ frankow
na jedna rzecz, nie bedzie moégl juz ich wydaé na inng. Nie widac
tego, ze, jesli nie musialby wymienia¢ szyby, kupitby sobie na przy-
ktad nowe trzewiki, zastepujac stare zuzyte albo wzbogacitby swoja



biblioteke o jeszcze jedna ksigzke. Jednym stowem, zrobitby z tych
szesciu frankow jaki$ uzytek, ktérego juz nie zrobi.

Wyliczmy wiec korzysci i straty dla przemystu w ogdle.

Poniewaz szyba zostata wybita, przemyst szklarski jest wsparty
w wymiarze szeSciu frankow; to widac.

Jesli szyba nie zostalaby stluczona, przemyst szewski (lub
kazdy inny) zostatby wsparty kwota szesciu frankéw; tego, nie widac.

A jedli wzielibySmy pod uwage to, czego nie wida¢, poniewaz
jest to rzecz negatywna, jak réwniez to, co wida¢, poniewaz jest to
rzecz pozytywna, zrozumielibySmy, ze nie ma zadnej ogolnej korzy-
Sci dla przemystu czy tez dla ogoétu produkcji narodowej, w tym,
ze szyby sa wybijane lub tez nie.

Zr6bmy teraz bilans zyskow i strat dla Jakuba Poczciwca.

W przypadku pierwszej hipotezy, tej z wybita szyba, wydaje
on sze$¢ frankéw i ni mniej, ni bardziej niz przedtem korzysta z po-
siadania szyby.

W przypadku drugim, tym, w ktérym wypadek nie zdarzytby
sie, Jakub wydatby sze$¢ frankéw na buty i korzystalby z posiadania
zarowno nowej pary butéw, jak i szyby.

A wiec, skoro Jakub Poczciwiec nalezy do spoleczenstwa,
musimy wyciagnaé z tego wniosek, polozywszy na szale cala jego
produkcje i rzeczy posiadane, ze uwzgledniane w catosci spoteczen-
stwo, stracilo wartos¢ rozbitej szyby.

Stad, wuogodlniajac, wysnujemy ten zaskakujacy wniosek:
,Spoleczenistwo traci warto$¢ przedmiotéw niepotrzebnie niszczo-
nych” - oraz ten aforyzm, od ktérego wlosy jeza sie¢ na glowie
zwolennikéw protekcjonizmu: , Tluczenie, tamanie, roztrwanianie,
nie stanowi wsparcia dla produkcji narodowej ”, lub do nieco krot-
szego: ,,Niszczenie nie jest zyskiem”.

Co powiecie, panowie z Monitora przemystowego, co powiecie,
zwolennicy tego poczciwego pana de Saint-Chamans, ktéry tak
drobiazgowo wyliczyl, ile przemyst zarobilby po pozarze Paryza na
domach, ktére nalezatoby odbudowac?

Przykro mi, ze musze psu¢ jego genialne wyliczenia, tym bar-
dziej, ze dzieki niemu ich duch zdotal przeniknaé¢ do naszego
ustawodawstwa. Ale prosze go o to, zeby wykonal je od nowa,



uwzgledniajac w bilansie zyskow i strat to, czego nie widac¢ obok tego,
co widac.

Trzeba, by czytelnik postaral sie zaobserwowa¢é, ze w malym
dramacie, ktéry poddatem do rozwagi, tak naprawde udzial biora
nie dwie, ale trzy osoby. Jedna z nich, Jakub Poczciwiec, symbolizu-
jacy konsumenta, ograniczony przez zniszczenie do korzystania
z jednej rzeczy zamiast z dwoch. Druga osoba, pod postacig Szkla-
rza, symbolizuje producenta, dla ktérego przemystu wypadek jest
wsparciem. Trzecia osoba jest Szewc ( lub przedstawiciel jakiego-
kolwiek innego przemystu ), dla ktérego pracy ta sama przyczyna
jest w tym samym stopniu niesprzyjajaca, co dla tamtego korzystna.
To ta trzecia osoba, zawsze ukrywana w cieniu i uosabiajaca to,
czego nie widac, jest nieodzownym elementem problemu. To ona
uswiadamia nam, jak absurdalne jest upatrywanie zysku w niszcze-
niu. To ona, wkrétce nas nauczy, ze niemniej absurdalne jest
dostrzeganie korzysci w protekcjoniZmie, ktére jest, tak naprawde
tylko czeSciowym niszczeniem. - Dlatego, doglebnie zbadajmy
wszystkie argumenty, ktére wymienia si¢ jako przemawiajace na
jego korzys¢, a znajdziemy w nich tylko parafraze tego pospolitego
powiedzonka: , Co staloby sie ze szklarzami, gdyby nikt nigdy nie
ttukt szyb?”

Frédéric Bastiat

Ttumaczenie: mgr Helena Pacek, 2006v.
Tytut oryginatu: La vitre cassée.




Sofizmaty ekonomiczne

Rabunek przez dotacje

Czytelnicy uwazaja moje ,Sofizmaty” za zbyt teoretyczne

i naukowe. Sprobuje zatem prostszego, bardziej bezposredniego
i, w razie potrzeby, nieuprzejmego stylu. Wierzac, ze ludzie
oszustwem zostali przekonani do protekcjonizmu, staralem sie
odwotywaé¢ do argumentéw, ale publika woli, by na nig krzyczec.
Zakrzyknijmy zatem:

»,Midas, Midas, o$le uszy masz!”

Czesto brutalna szczero$¢ odnosi lepszy skutek niz bardziej
ugrzecznione slowa. Pamietacie trudnosci mizantropa Alcesta
w rozmowie z Orontem:

Alcest: Kto$§ moze narazi¢ sie na $miesznosc.

Oronto: Probujesz powiedzie¢ mi, ze nie powinienem...?

Alcest: Tego nie mowie. Ale...

Oronto: Czy pisze stabo... ?

Alcest: Tego nie twierdze. Ale w zasadzie...

Oronto: Lecz czy moge sie dowiedzie¢, co w moim sonecie...?

Alcest: Mowiac szczerze, powinienes gdzieS go ukryé
i zapomniec.2

Mowiac szczerze, droga publicznosci, jeste§ okradana. Moze to
brzmi niedelikatnie, ale sprawa wreszcie jest postawiona jasno.

Slowa: rabunek, zlodziej, kradziez wielu wydawaé¢ sie¢ moga
niestosowne. Mam ochote zapyta¢ ich, jak Harpagon Elize?
»,Obawiacie si¢ slow czy rzeczy samej?”

~Ktokolwiek, za pomoca oszustwa, wchodzi w posiadanie
rzeczy do niego nie nalezacej, winien jest kradziezy” (kodeks
karny art. 379).

2 Fragmenty sceny z ,,Mizantropa” Moliera
3 Osoby ze ,,Skapca” Moliera



Kras¢ — przywlaszczaé¢ ukradkiem lub sila. (Stownik Akademii
Francuskiej).

Zlodziej — ten, kto wymusza wiecej, niz mu si¢ nalezy
(jak wyzej).

Czy monopolista, ktéry przy pomocy prawa, przez siebie
samego stanowionego, zmusza mnie, bym ptacit mu 20 frankéw za
to, co gdzie indziej moge naby¢ za 15, nie pozbawia mnie za pomoca
oszustwa 5 frankow?

Czy nie przywlaszcza ich silg lub podstepem?

Czy nie wymusza wiecej, niz mu sie nalezy?

Owszem, moéwi sig, pozbawia, przywlaszcza i wymusza, ale nie
podstepem i nie sila, ktére sa charakterystyczne dla rabunku.

Kiedy nasz podatek zawiera pieciofrankowe obciazenie, stuzace
za dotacje dla monopolisty, czy nie jest to podstepne, skoro tak
niewielu o tym wie? A ci, ktérzy nie dali si¢ oszuka¢, czyz nie sa
zmuszeni do zaptaty? Czy w wypadku odmowy poborca w asyscie
policji nie pojawi sie na progu ich domu?

Jednak monopoliSci nie muszg niczego si¢ obawia¢. Chociaz
rabunek przy pomocy dotacji lub taryf celnych gwalci sprawiedli-
wos¢ tak samo, jak zwykly rozbdj, to nienarusza prawa, przeciwnie
— jest on przez prawo spowodowany. Czyni to calg rzecz jeszcze
gorsza, ale przynajmniej sady maja spokd;.

Co wiecej, chcac nie chcac, wszyscy jesteSmy rabusiami
i grabionymi. Autor moze krzycze¢ ,Dos¢ zlodziejstwa” kiedy
kupuje, ale gdy sprzedaje, to samo moga do niego wykrzykiwaé
inni.4

Jezeli r6zni sie on od swych rodakéw, to tylko dlatego, ze wie,
iz w tej grze wiecej traci niz zyskuje. Gdyby inni zdali sobie z tego
sprawe, szybko potozono by jej koniec.

Nie zamierzam szczyci¢ si¢ pierwszenstwem w nadaniu tym
praktykom wiasciwej im nazwy. Oto, co Adam Smith napisat ponad
60 lat temu: , Ludzie tej samej profesji rzadko spotykaja sie, nawet
gwoli wspdlnej zabawy, jednak ich rozmowy z reguly koncza sie
konspirowaniem  przeciw  spoleczenstwu lub  pomystami

4 Bastiat byt wiascicielem farmy i jako taki nalezat do ochranianej klasy.



podniesienia cen”. (Adam Smith ,Bogactwo Narodow”).
Czy powinno nas to dziwi¢, gdy tak niewielu sie tym przejmuje?

Wyobrazmy sobie rade przemystowcoéw zebrana w celu
ustalenia ogodlnej polityki. Jakie padna propozycje, jakie decyzje
zostang podjete?

Oto, w wielkim skrocie, przebieg zebrania.

Armator: Nasza flota handlowa jest w krytycznej sytuacji
(oznaki niestawnosci). Nie ma co do tego watpliwosci! Nie mozna
budowac statkoéw bez stali. Moge kupi¢ jej do woli za 10 frankéw na
Swiecie, ale prawo nakazuje ptaci¢ mi producentowi francuskiemu
15. Zatem on zabiera mi 5 frankéw. Domagam si¢ wolnosci
zakupow tam, gdzie uwazam za stosowne.

Producent stali: Na Swiatowym rynku fracht kosztuje
20 frankéw. U nas prawo nakazuje, bym ptacit armatorowi 30, zatem
to on zabiera moje 10 frankéw. On okrada mnie, ja jego, wszystko
jest w porzadku.

Polityk: Wniosek armatora jest niedorzeczny. WinniSmy raczej
dba¢ o zgode miedzy nami. To zgoda daje nam sile. Jezeli
podwazymy protekcjonizm w jednym punkcie, mozemy sie¢ z nim
pozegnac.

Armator: Ale protekcjonizm zawiédl. Powtarzam, nasza flota
jest w krytycznej sytuacji.

Kapitan zeglugi handlowej: PodnieSmy zatem oplaty wyréwna-
wcze od obcych armatoréw. Krajowi beda mogli wtedy zadaé 40
frankéw zamiast 30.

Minister: Rzad z pewnoscia skorzysta z tej mozliwosci,
obawiam si¢ jednak, ze to nie wystarczy.

Cztonek rzadu: Czy taka drobnostka ma nas powstrzymac?
Czy nie ma innych mozliwosci? Czy zapomnielicie o podatkach?
Podatnicy sa nie mniej zasobni niz konsumenci. Nal6zmy podatek
i armator bedzie zadowolony. Proponuje pieciofrankowa dotacje z
budzetu dla wtasciciela stoczni za kazdy kwintal zuzytego zelaza.

Chor gloséw: Popieramy! Popieramy!

Farmer: Trzy franki dotacji do hektolitra pszenicy!

Producent tkanin: Dwa franki dotacji do metra przedzy!

Przewodniczacy: DoszliSmy zatem do porozumienia.



Zebranie nasze ustanowilo system subsydiéw i mozemy by¢ z tego
dumni. Teraz, kiedy dysponujemy dwoma $rodkami — optatami
wyréwnawczymi i podatkami, ktére pozwalaja zamieniaé straty
w zyski — czy jakikolwiek przemyst moze przynosi¢ straty?
Spotkanie jest zakoriczone.

Musialem by¢ pod wplywem jakiej§ ponadnaturalnej intuicji,
kiedy kilka miesiecy temu przewidywalem nadciagajace dotacje
(kto wie, moze to ja pierwszy podsunalem te mysl p. Dupin):
»Wydaje mi sie pewnym, ze ani zasady, ani konsekwencje protekcjo-
nizmu nie zostang naruszone, gdy przyjmie on forme podatku
zbieranego przez panstwo i rozdzielanego uprzywilejowanym
przemystom jako zabezpieczenie przed stratami”. Dalej, poréwnujac
subsydia z clami ochronnymi, pisalem: ,,Szczerze wyznaje, ze wole
dotacje. Wydaja mi sie uczciwsze, bardziej ekonomiczne i sprawie-
dliwe. Bardziej sprawiedliwe, poniewaz, jezeli spoleczenistwo chce
placi¢ premie niektérym swoim cztonkom, wszyscy winni si¢ na nie
sktada¢; bardziej ekonomiczne, bowiem zmniejszy to koszty Sciaga-
nia i zlikwiduje ograniczenia, wreszcie uczciwsze, gdyz ogot jasno
ujrzy nature calego przedsiewziecia”.

Przeanalizujmy zatem system rabunku przez subsydia, skoro
uprzejmie nam go zaaplikowano. To, co o nim powiemy, moze by¢
odniesione takze do rabunku za pomoca cel, ten jednak jest bardziej
zamaskowany. Zrozumiawszy mechanizm kradziezy bezposredniej,
zrozumiemy tez mechanizm posredni, pojawszy prosty, pojmiemy
skomplikowany.

Czy nie ma jednak kradziezy jeszcze prostszej? Jest — to
zwyczajny rozbdj uprawiany na drogach. Trzeba go jedynie
zalegalizowac i zmonopolizowac¢ lub — jak to sie dzisiaj mawia —
zorganizowac.

Oto, co znalazlem we wspomnieniach pewnego podréznika:

,Kiedy przybylismy do krolestwa A, caly przemyst uzalat sie
nad swym stanem. Oplakiwali sw¢j los rolnicy, narzekali przemy-
stowcy, protestowali kupcy i armatorzy. Rzad nie wiedziat juz, kogo
stucha¢. Poczatkowo zamierzal obcigzy¢ malkontentéw podatkami,
ktoére, po odebraniu swego udziatu, rozdzielilby ponownie. Byloby
to podobne do hiszpanskiej loterii, tak drogiej naszemu sercu.
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Rzad zbieralby od tysigca po piastrze, 250 zatrzymywat dla
siebie, reszte za$ rozdzielal. Bogaty hidalgo, otrzymawszy trzy
czwarte piastra, natychmiast zapomina, ze wydat calego i z radosci
rusza do najblizszej gospody przehula¢ 15 realéw.5 Byloby jak we
Francji. Jakkolwiek kraj byl nie cywilizowany to rzad nie uwazat
obywateli do tego stopnia za idiotéw, by sadzi¢, ze zaakceptowaliby
tak dziwny sposob dotacji. Ostatecznie wybrat inng droge.

Kraj byl pokryty siecia drég. Rzad dokladnie oznaczyt
kilometry i rzeki rolnikom: , Wszystko, co ukradniecie podréznym
miedzy kolejnymi znakami, jest wasze. Niech stuzy to wam za
dotacje i zabezpieczenie przed strata”. Potem przyznal odcinki drog
do eksploatacji przemystowcom i armatorom wedltug zasady:

Nadaje tobie

Wtadze i moc

Krasé

Rabowa¢

Oszukiwaé

Bezkarnie wzdtuz calej tej drogi.6

Dzi$ mieszkaricy krélestwa A tak przywykli do tego systemu,
ze biora pod uwage tylko to, co sami ukradng, a nie to, co im ukra-
dziono, spogladaja na grabiez wylacznie z punktu widzenia
zlodzieja i uwazaja sume wzajemnych zlodziejstw za dochéd
narodowy. Odmawiaja odejscia od tej formy protekcjonizmu,
twierdzac, ze bez niego nie ostoi sie zadna galaz przemystu”.

Niemozliwe? Protestujecie? Caly naréd nie moze sumy
wzajemnych kradziezy uwazaé za przyrost bogactwa?

A czemu nie? Czy ten punkt widzenia nie jest powszechnie
akceptowany we Francji? Czyz nie wymyslamy i nie doskonalimy
metod wzajemnej grabiezy przez system dotacji i cet ochronnych?

Jednak nie przesadzajmy. ZgédZmy sie, ze, gdy chodzi
0 sposOb zbierania i towarzyszace temu okolicznosci, system
panujacy w kroélestwie A jest gorszy od naszego, ale co do zasady

5 Real = 20 piastrow.
6 Jest to nawiqzanie do sceny mianowania na lekarza w ,, Chorym z uroje-
nia” Moliera.
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i konsekwencji nie r6zni sie od rabunku wprowadzonego prawem
w celu zapewnienia dodatkowych korzysci réznym galeziom
przemystu.

Powinni$my tez zauwazy¢, ze cho¢ system rozboju drogowego
niesie pewne niedogodnosci, to ma on pewna przewage nad
rabunkiem za pomoca cel. Pozwala on, w miare réwnomiernie,
rozlozy¢ korzysci miedzy wszystkich swych uczestnikow.
Nie mozna powiedzie¢ tego o clach. Te, ze swej natury, nie sa zdolne
ochrania¢ pewnych grup, takich jak rzemieslnicy, kupcy, pisarze,
prawnicy, wojskowi, etc. Prawda jest, ze takze rabunek przez dotacje
prowadzi do réwnomiernego roztozenia zyskéw i, w tym zakresie,
dziata nie mniej efektywnie niz rozbdj drogowy. Lecz z drugiej
strony prowadzi on do konsekwencji dziwacznych i absurdalnych
dla mieszkanicow krolestwa A. To, co traci ofiara rozboju, zyskuje
rabus$, obiekt kradziezy pozostaje jednak w kraju. W przypadku
dotacji to, co jest zabierane francuskiemu podatnikowi,
wedruje czesto do Chinczykéw, Hotentotow czy Alonginkéw.
Oto, jak to sie dzieje:

Wyobrazmy sobie sztuke odziezy warta w Bordeaux sto
frankéw. Nie mozna jej sprzedac taniej bez straty i nie mozna drozej
z powodu konkurencji. W tych warunkach Francuz musi zaptacié
sto frankéw lub obejs¢ sie bez niej. Jezeli jednak to Anglik chce kupié¢
odziez, wkracza rzad i méwi do sprzedawcy: ,Sprzedaj mu, ja
zmusze podatnikéw, by zaplacili ci 20 frankéw”. Sprzedawca, ktéry
ani nie pragnie, ani nie moze domagac sie wiecej niz sto, sprzedaje
Anglikowi za 80. W sumie z dwudziestoma z rabunku przez dotacje
daje mu to pozadane 100. Wynik jest dokltadnie taki, jakby podatnik
wreczyl Anglikowi 20 frankéw w zamian za zakup francuskiej
odziezy ponizej kosztéw produkcji, ponizej tego, ile sam musi za nig
placi¢. Czyli rabunek przez dotacje ma te szczeg6lna wlasciwosé, ze
ofiary zyja w kraju, ktéry uprawia ten proceder, a rabusie s3
rozproszeni po calym $wiecie.

Zdumiewajace jest, iz ludzie uporczywie trwaja w przekonaniu,
ze wszystko, co jednostka ukradnie ze wspodlnego majatku, jest
wspllnym zyskiem. Perpetuum mobile, kamierr filozoficzny,
kwadratura kota dlugo zajmowaly ludzki umyst, lecz teoria
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postepu przez rabunek wcigz cieszy sie wielka renomg, cho¢ wyda-
wac by sie moglo, ze ze wszystkich mrzonek winna upas¢ pierwsza.

Sa tacy, ktérzy zapytuja nas: ,Zalecacie zatem polityke laissez
passer? Pochodzicie z przestarzalej szkoly Smitha i Saya? To dlatego
opieracie sie organizacji przemysiu?”

Coz, panowie, organizujcie przemysl, jezeli macie na to ochote,
my, ze swej strony, zadbamy o to, byscie nie organizowali rozboju.

Inni, bardziej liczni, powtarzaja: ,Dotacje i cla zaszly zbyt
daleko. Trzeba ich uzywa¢ z umiarem i nie naduzywaé. Ludzie
rozsadni i i praktyczni zalecaja przewazajaca dawke wolnego
handlu i umiarkowany protekcjonizm. Strzezmy sie arbitralnych
zasad”.

Dokladnie tak moéwia mieszkancy A. ,Rozbdj nie jest sam
w sobie dobry ani zty, wszystko zalezy od okolicznosci. Wazne, aby
utrzymywacé rownowage. Za to wszak placi sie rzadowym urzedni-
kom. By¢ moze grabiez zbytnio si¢ rozrosta, by¢ moze jest jej za
malo. Trzeba sie rzeczy przyjrze¢, zbada¢ sytuacje kazdego. Tym,
ktérzy zarabiaja zbyt mato, doda sie drogi do eksploatacji, innym sie
zmniejszy lub ograniczy czas uprawiania procederu”.

Przemawiajacy w ten sposoéb zdobywaja powazanie za swa
rozwage, umiarkowanie i madro$é. Zawsze dochodza do wysokich
stanowisk.

Ci za$, ktérzy mowia: ,Usufimy kazda niesprawiedliwosé,
bo nie ma tylko czesciowej niesprawiedliwosci, nie tolerujmy diuzej
rabunku, bo nie ma p6t- lub éwierérabunku” — ci uwazani sa za
jalowych fantastow i nieznoSnych marzycieli powtarzajacych
w kotko to samo. Ludzie uwazaja ich argumenty za zbyt proste,
a czy to, co jest tak proste, moze by¢ prawdziwe?

Frédéric Bastiat

Ttumaczenie: dr Piotr Stachura.
Tytut oryginatu: Le vol a la prime.
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Sofizmaty ekonomiczne

Petycja fabrykantéw swiec, kagankow,
lamp, kandelabréw, reflektorow,
szczypiec do objasniania $wiec, gasidel oraz
producentow loju, oliwy i spirytusu do
parlamentarzystow.

Szanowni Panowie!

Jesteécie na wlasciwej drodze. Odrzucacie abstrakcyjne teorie:
nauki o dobrobycie i tanim rynku nie robia na Was wrazenia. Na
sercu lezy Wam przede wszystkim dobro producentéw. Chcecie ich
uchroni¢ przed obca konkurencja i zapewni¢ ich produkgji zbyt na
rynku krajowym.

Pragniemy da¢ Wam wspaniala okazje zastosowania Waszej...
jak by ja okresli¢? Waszej teorii? Nie, nie ma nic bardziej ztudnego
niz teoria. Waszej doktryny? Waszego systemu? Waszych zasad?
Ale Wy nie lubicie doktryn i odrzucacie systemy, bo jestescie
pragmatykami. Os$wiadczyliscie sami, ze w ekonomii nie ma
zadnych zasad. Dlatego piszemy: Waszej praktyki, praktyki bez
teorii i zasad.

Cierpimy bardzo z powodu nieznosnej konkurencji rywala,
ktérego mozliwosci sa tak wielkie, ze zalewa nasz rynek bajecznie
tanim Swiatlem. Gdy tylko si¢ pokaze, konczy sie zbyt naszych
produktoéw. Zwracaja sie dort wszyscy konsumenci, przez co wiele
galezi francuskiego przemystu pograza sie w stagnacji. Ten konku-
rent, ktérym jest nie kto inny, jak storice, prowadzi przeciw nam tak
zaciekla wojne, ze podejrzewam, iz to Anglia podburza go przeciw
nam, zwlaszcza, ze ta dumna wyspa cieszy sie u niego wzgledami,
ktérych nie ma on dla nas.
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Dlatego prosimy Was, Panowie Postowie, zebyscie uchwalili
ustawe, ktéra nakazywataby zamkniecie wszystkich okien, okiennic,
klap, zaluzji, judaszéw i lukéw. Innymi stowy, wszystkich otwordéw,
szpar i szczelin, przez ktore $wiatlo stoneczne wpada do domoéw,
narazajac na szwank nasze interesy. Poniewaz zawsze dobrze stuzy-
liSmy naszemu krajowi, wdziecznos¢ wymaga, zeby kraj nie opuscit
nas w obliczu tak nieréwnej konkurengji.

Nie uwazajcie, Panowie Postowie, naszej petycji za zart i nie
odrzucajcie jej nie wystuchawszy najpierw jej uzasadnienia.

Po pierwsze: Jesli uniemozliwicie obywatelom dostep do
naturalnego Swiatla, stwarzajac tym samym popyt na Swiatto sztucz-
ne, to sprzyja¢ to bedzie rozwojowi wszystkich gatezi francuskiej
gospodarki.

Jesli dzieki Waszej ustawie ludzie beda zmuszeni uzywac
wiecej loju, to trzeba bedzie hodowac¢ wiecej woléw i baranéw.
To z kolei spowoduje, ze bedzie wiecej mleka i skor, a takze, co
szczegolnie wazne, nawozu, ktéry jest podstawq rozwoju rolnictwa.

Jesli ludzie bedaq musieli zuzywaé wiecej oliwy do o$wietlenia,
to rozszerzy sie uprawa maku, oliwek i rzepaku, ktére to rosliny
beda bujnie rosngc¢ na glebie uzyznionej dzieki nawozowi uzyskane-
mu w wyniku zwiekszonego poglowia bydla.

Oproécz rolnictwa rozwinie sie bardzo przemyst okretowy.
Zwiekszony popyt na tran sprawi, ze trzeba bedzie zbudowaé
tysigce okretéw wielorybniczych. W krétkim czasie powstanie flota,
ktora bedzie chlubg naszej Ojczyzny, czyniagc zados¢ patriotycznym
uczuciom wszystkich pracujacych w branzy oSwietleniowej.

Pomyslmy tez o Paryzu! Czyz nie widzicie, Panowie Poslowie,
oczyma wyobrazni, tych poztacanych lub pokrytych brazem wyro-
béw lichtarzy, lamp, zyrandoli, $wiecznikéw, kandelabréw, jak
btyszcza we wspanialych sklepach, przy ktérych dzisiejsze wyglada-
ja jak nedzne stragany?

Kazdy robotnik, nawet ten najbiedniejszy, ktéry wysoko
w gorach zbiera zywice lub w glebokich, ciemnych sztolniach wydo-
bywa zelazo, bedzie wiegcej zarabiat i zyt w wiekszym dostatku.

Jesli zastanowicie sie chwile, Panowie Poslowie, to z tatwoscia
pojmiecie, ze nie bedzie Francuza, obojetnie: bogatego akcjonariusza
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kopalni czy sprzedawcy zapalek, ktérego zamoznos¢ nie wzrosnie,
jeslibyscie spetnili nasza prosbe.

Znamy Wasze zarzuty, Panowie Poslowie, jakie podniesiecie
wobec naszej propozycji. Pochodza one z przestarzalej literatury
ekonomicznej, pisanej przez zwolennikéow wolnego handlu.
Krytykujac nas, krytykujecie zarazem samych siebie i swoja polityke.

Powiecie nam, ze dzigki ochronie rynku, o ktérag Was prosimy,
my zyskamy, ale Francja nie zyska nic, gdyz koszty beda musieli
ponies¢ konsumenci. Na to odpowiadamy: nie macie prawa powo-
lywac sie na interes konsumenta. Albowiem zawsze, kiedy interes
producenta sprzeczny byt z interesem konsumenta, poswiecaliscie
interes konsumenta. Uzasadnialicie to tym, ze chronicie miejsca
pracy. Z tego samego powodu musicie spetni¢ takze nasza prosbe.

Kiedy méwiono Wam: , Konsumenci zycza sobie swobodnego
importu zelaza, wegla, zboza, tkanin, sezamu”, odpowiadalicie:
,Producenci zycza sobie, aby ten import byt ograniczony lub zaka-
zany”. Tak samo jest i w tym przypadku: konsumenci zycza sobie
swobodnego dostepu do naturalnego $wiatta, ale my, producenci
Swiatla sztucznego, pragniemy, abyscie odebrali konsumentom
swobode korzystania ze Swiatla naturalnego. Powiadaliscie takze:
,Producent i konsument to jedno i to samo. Jesli producent zyskuje
dzieki barierom celnym, to daje zarobi¢ rolnikowi. Jesli rolnictwo
kwitnie, to jest zbyt dla wyrobéw fabrycznych”. Przeto, jesli
przyznacie nam monopol o$wietlania doméw w ciggu dnia, to
bedziemy kupowac¢ wiecej toju, wosku, oliwy, zywicy, spirytusu,
srebra, zelaza, brazu i krysztaléw, aby rozwija¢ nasza produkcje.
Im wiecej bedziemy zuzywaé my i nasi dostawcy, ktérzy sie na tym
beda bogaci¢, tym bardziej przyczynia¢ sie bedziemy do rozkwitu
wszystkich innych galezi gospodarki.

Powiecie, Panowie Postowie, ze $wiatto stoneczne jest nic nie
kosztujacym darem natury, i ze ten, kto taki dar odrzuca, odrzuca
tym samym bogactwo, cho¢ utrzymuje, ze chce je rozszerzy¢.

Zwazcie jednak, Panowie, ze argumentujac w ten sposéb
zaprzeczacie wlasnej polityce, gdyz do tej pory nie dopuszczaliscie
zagranicznych wyrobéw na rynek krajowy wtlasnie dlatego, ze
w pewnym stopniu byty one darami.
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Praca ludzka i natura maja przy wytworzeniu jakiego$ produ-
ktu udzial mniejszy lub wiekszy w zaleznosci od klimatu i innych
warunkéw panujacych w danym kraju. Udzial natury jest zawsze
darem i tylko ludzka praca przysparza produktowi wartosci i jest za
to optacana.

Pomararicza z Lizbony kosztuje o polowe mniej niz pomaran-
cza sztucznie wyhodowana w Paryzu, gdyz naturalne ciepto czyni
dla pomarariczy w Lizbonie za darmo to, co cieplo sztuczne, a wiec
kosztowne, czyni dla pomaraticzy w Paryzu. Jesli wiec pomaranicza
portugalska sprowadzona zostaje do Paryza, to mozna powiedziec,
ze zostala nam w potowie darowana, gdyz kosztuje o polowe mniej
niz pomarancza wyhodowana w Paryzu. I wlasnie dlatego nie
dopuszczacie jej na rynek francuski. Moéwicie bowiem: ,W jaki
sposob krajowi producenci moga sprostaé zagranicznej konkurencji,
jesli krajowa produkcja zawiera w sobie calg prace, a zagraniczna
tylko potowe, bo druga potowe wykonuje za nig natura?”.

Jesli wiec wykluczacie konkurencje produktéw w polowie
darowanych, to czyz tym bardziej nie powinniécie zakaza¢ konku-
rencji produktéw darowanych w calosci? I czyz nie powinniScie
robi¢ tego ze zdwojona gorliwoscia?

Powtérzmy raz jeszcze: jesli wegiel, zelazo, zboze lub tkaniny
oferowane nam sa przez zagranicznych producentéw po nizszych
cenach, jesli produkty te mozemy uzyskaé taniej niz gdybysmy je
sami wytwarzali, to ta r6znica w cenie jest mniejsza czy wieksza.
Stanowi ona Y4, Y2, % calej wartosci w zaleznosci od tego, czy cena
zadana przez producentdw zagranicznych stanowi %i, %2 czy %
kosztéw, jakie ponosimy przy wytwarzaniu tych towaréw u nas
w kraju. Jest on darem pelnym, gdy ofiarodawca tak jak storice
niczego nie zada za $wiatlo, ktérego dostarcza.

Pytanie, ktére chcemy Wam, Panowie Postowie, postawic
brzmi:, Czy zapewnic¢ Francji dobrodziejstwo bezplatnej konsumpcji,
czy tez wolicie rzekome korzysci plynace z kosztownej i ucigzliwej
produkgcji?” Wybierajcie, ale postepujcie zgodnie z logika. Jesli nie
dopuszczacie na nasz krajowy rynek zagranicznych towaréw
z gorliwoscia tym wigksza, im one sa tansze, czyli im blizsza zeru
jest ich cena, to czyz nie byloby z Waszej strony wielka
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niekonsekwencja, gdybyscie zezwolili na korzystanie przez caly
dzien ze $wiatla stonecznego, ktérego cena jest réwna zeru?

Frédéric Bastiat
Ttumaczenie: dr Piotr Stachura.

Tytut oryginatu: Pétition des fabricants de chandelles, etc.
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Sofizmaty ekonomiczne

Cokolwiek,
czyli
Robinson chroni swoje miejsce pracy

— Czym jest restrykcja?

— Czesciowym zakazem.

— Czyli to, co powiemy o jednym, dotyczy tez drugiego?

— Owszem. Réznica jest tylko w intensywnosci. Relacja miedzy
nimi jest taka, jak pomiedzy tukiem okregu a okregiem.

— Czyli jezeli zakaz jest zly, restrykcja nie moze by¢ dobra.

— Luk okregu zawsze jest zakrzywiony.

— Jaka jest wspélna nazwa dla zakazéw i restrykcji?

— Protekcjonizm.

— Jaki jest jego ostateczny skutek?

— Wymaga od ludzi wiecej pracy dla tego samego rezultatu.

— Dlaczego ludzie sa tak przywiazani do tego systemu?

— Poniewaz, skoro wolny handel pozwala osiaga¢ ten sam
rezultat kosztem mniejszej pracy, to pozorne zmniejszenie na nia
zapotrzebowania przeraza ich.

— Dlaczego powiedziales: pozorne?

— Poniewaz zaoszczedzony w ten sposoéb wysilek moze by¢
skierowany na co$ innego.

— Co?

— Tego nie mozna powiedziec i nie ma takiej potrzeby.

— Dlaczego?

— Wyobrazmy sobie, ze wszystkie produkty uzywane obecnie
we Francji moga by¢ otrzymane za 9/10 obecnej pracy. Nikt nie
przewidzi, jakie nowe potrzeby ludzie zechca zaspokaja¢ pozostata
czescia. Jedni wybiorg lepsze ubranie, inni lepsze jedzenie, jeszcze
inni wyksztalcenie lub rozrywki.
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— Czy mozesz objasni¢ mechanizm i skutki protekcjonizmu?

— Nie jest to takie latwe. Na poczatek rozwazmy prosty
przykiad.

— Niech bedzie jak najprostszy.

— Pamietasz, jak Robinson robil deski bez pity?

— Tak. Najpierw $cinat drzewo, nastepnie ociosywal siekiera
pient do odpowiedniej grubosci.

— Kosztowalo go to wiele pracy?

— Dwa tygodnie.

— Czym sie zywil w tym czasie?

— Zapasami.

— A siekiera?

— Zupelnie sie stepita.

— Tak wtasnie byto. Nie wiesz zapewne, ze w momencie, gdy
zamierzal sie do pierwszego uderzenia siekierg, dostrzegl na plazy
wyrzucong przez fale deske.

— Coz za szczesliwe zdarzenie. Pobiegl po nig?

— Taki byl jego pierwszy odruch, ale po chwili zatrzymat sie
i rozumowal w ten sposoéb: ,Jezeli zejde po te deske, zdobede ja za
cene zejScia na plaze i wdrapania si¢ z powrotem na gore. Jednak
robigc deske wtlasng siekiera zapewniam sobie prace na dwa tygo-
dnie; po drugie, jako ze siekiera si¢ stepi, bede musiat ja naostrzy¢;
wreszcie bede musial uzupetni¢ zapasy zywnosci, co znowu dostar-
czy mi zajecie. Praca jest bogactwem. Jasne jest zatem, ze wystapie
przeciw wlasnemu interesowi, biorac te deske. Podstawowa rzecza
jest dla mnie chroni¢ moje miejsce pracy, czyli jest dla mnie
pozyteczne zej$¢ na plaze i wyrzucic¢ deske z powrotem w morze”.

— Coz za absurdalne rozumowanie!

— By¢ moze. Tym niemniej tak wlasnie rozumuje kazdy nardéd,
ktoéry chroni sie¢ przed naptywem obcych towaréw. Odrzuca deski,
ktore otrzymuje kosztem niewielkiego wysitku, aby zapewni¢ sobie
zajecie. Zadnej pracy, wliczajac te wykonywana przez celnikéw, nie
uwaza za bezproduktywng. Pojmowany jako cato$¢ niczym nie r6zni
sie od Robinsona, ktory jest gotow trudzi¢ sie, by odrzuci¢ niespo-
dziewany dar morza.
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— Czy Robinson nie dostrzega, ze zaoszczedzony czas mogiby
poswieci¢ czemu$ innemu?

— Czemu?

— Czlowiek zawsze ma potrzeby i zawsze ma co$ do zrobienia.
Nie musze teraz dokladnie wymienia¢ pracy, jakiej moglby sie
podjac. Utrzymuje, ze pomylil prace z jej rezultatem, srodki z celami
i zamierzam ci to udowodni¢...

— Nie musisz. Tym niemniej pozostaje faktem, ze jest to
najprostszy przyklad dzialania systemu restrykcji. Wydaje ci sie
absurdalny tylko dlatego, ze producent i konsument sa tutaj ta sama
osoba.

— Dobrze, przejdZzmy do sytuacji bardziej ztozone;.

— Jaki§ czas pézniej Robinson spotkal Pietaszka i zaczeli
pracowac razem. Rano przez sze$¢ godzin polowali, co dawato im
cztery kosze dziczyzny. Wieczorami pracowali w ogrodzie
i dalszych szes¢ godzin pracy przynosilo im cztery kosze warzyw.
Pewnego dnia do ich wyspy przybita 16dz i wysiadl z niej uprzejmy
cudzoziemiec. Zaprosili go do stolu, on za$ wysoko ocenit produkty
ich ogrodu. Przed odptynieciem zwrdcil sie do nich tymi stowy:
»,Szlachetni wyspiarze, pochodze z kraju, gdzie zwierzyny jest
w bréd, lecz ogrodnictwo jest nieznane. Chetnie dostarczal wam
bede cztery kosze miesa w zamian za dwa kosze warzyw”. Na te
stowa Robinson i Pietaszek wycofali sie, by rozpatrzyé propozycje.
Rozmowa byta tak ciekawa, ze przytaczam ja tutaj w catosci:

Pietaszek: Co myslisz o tym, przyjacielu?

Robinson: Jezeli sie zgodzimy, jesteSmy zrujnowani.

P: Jeste$ tego pewien? Zrobmy dokladny rachunek.

R: Wszystko zostalo juz policzone i nie ma watpliwoéci co do
wyniku. Ta konkurencja oznacza koniec naszego myslistwa.

P: Jakie to ma znaczenie, skoro bedziemy mie¢ mieso?

R: Teoretyzujesz. Nie bedzie ono juz wytworem pracy naszych
rak.

P: Niewazne, aby je otrzymacd, bedziemy musieli uprawiac
wiecej warzyw.

R: C6z zatem zyskujemy?
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P: Cztery kosze dziczyzny kosztuja nas szes¢ godzin pracy.
Cudzoziemiec daje nam je w zamian za dwa kosze jarzyn, ktérych
wyhodowanie zajmuje nam trzy godziny, czyli zyskujemy trzy
godziny do naszej dyspozycji.

R: Powiniene$ raczej powiedzie¢, ze zabrano nam trzy godziny
pracy. To jest miara naszej straty. Praca jest naszym bogactwem;
jezeli tracimy jedng czwarta czasu pracy, jesteSmy o jedna czwartg
biedniejsi.

P: Przyjacielu, gleboko sie mylisz. Bedziemy mieli te samg ilos¢
miesa, te sama ilos¢ warzyw i dodatkowe trzy godziny. To nazy-
wam postepem, jezeli taka rzecz istnieje na Swiecie.

R: Postugujesz si¢ ogélnikami. C6z zrobimy z tym czasem?

P: Cokolwiek.

R: Tu cie mam! Nie jeste§ w stanie wymieni¢ nic konkretnego,
latwo powiedzie¢: cokolwiek.

P: Mozemy towi¢ ryby, odnowié¢ nasz dom, czyta¢ Biblie.

R: Mrzonki! Kto wie, ktéra z tych rzeczy bedziemy robi¢ i czy
bedziemy robi¢ ktéragkolwiek.

P: Mozemy nie robi¢ nic. Dobrze czasem odpocza¢.

R: Ludzie, ktérzy nic nie robig, umieraja z gtodu.

P: Obracasz si¢ w jakim$ zakletym kregu pomytek. Moéwie
o odpoczynku, ktéry nie ujmuje nic z naszych dochodéw. Ciagle
zapominasz, ze dzieki handlowi zagranicznemu dziewie¢ godzin
pracy da nam tyle, co obecnie dwanascie.

R: Wida¢, ze nie wychowywate$ sie¢ w Europie. Gdyby$ kiedy-
kolwiek czytywal ,,Monitor Przemystowy”, nauczylbys sie, ze , Czas
zaoszczedzony jest stratg. Liczy sie nie konsumpcja, lecz produkcja.
To, co uzywamy czy spozywamy, nie liczy sie, o ile nie jest naszym
wytworem. Chcesz wiedzie¢, czy jeste$ bogaty? Nie licz swego za-
dowolenia, ale sw¢j wysitek”. Tego nauczylby$ sie z ,Monitora
Przemystowego”. Ja, poniewaz nie jestem teoretykiem, ze swej
strony widze jedynie kleske naszego polowania.

P: Co za niezwykle odwrécenie sprawy! Ale...

R: Nie ma zadnych ale. Co wigcej, sa réwniez przyczyny
polityczne odrzucenia oferty przebieglego cudzoziemca.

P: Przyczyny polityczne!
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R: Oczywiscie. Po pierwsze, czyni on nam te oferte, poniewaz
jest korzystna dla niego.

P: Tym lepiej, gdyz jest korzystna i dla nas.

R: Po drugie, handel ten czyni nas zaleznymi od obcych.

P: Oni staja sie zaleznymi od nas. My bedziemy potrzebowa¢
ich miesa, oni naszych warzyw. W ten sposéb bedziemy zy¢
w wielkiej przyjazni.

R: Ciagle te same abstrakcje! Chcesz, bym ostatecznie zbit twe
argumenty?

P: Sprébuj. Wcigz na to czekam.

R: Zal6zmy, ze cudzoziemcy naucza si¢ uprawia¢ warzywa,
a ich ziemia jest zyZniejsza od naszej. Czy widzisz, co si¢ stanie?

P: Owszem, nasze stosunki sie ochtodza. Nie beda brali naszych
warzyw, my nie dostaniemy ich migsa, bowiem nic nie bedziemy
mogli zaoferowa¢ w zamian. Sytuacja nasza powrdci do stanu
obecnego.

R: Czy nie rozumiesz, dzikusie, ze po zniszczeniu naszego
myS$listwa zniszczg nasze ogrodnictwo, zalewajac nas swoimi
warzywami?

P: Bedzie to mozliwe jedynie wtedy, gdy bedziemy mogli da¢
im cokolwiek w zamian, to znaczy, gdy bedziemy co$ produkowac.

R: Cokolwiek, cokolwiek! Bujasz w obtokach, méj przyjacielu,
w twych pomystach nie ma nic konkretnego.

Dyskusja trwala jeszcze dlugo i, jak to zwykle sie dzieje, kazdy
pozostal przy swoim zdaniu. Lecz Robinson miat wielki wplyw na
Pietaszka i jego zdanie przewazylo. Kiedy cudzoziemiec przybyt
uslysze¢ odpowiedz na swa oferte, przeméwilt Robinson:

»Aby przyjac¢ twa propozycje, panie, musimy upewnic sie co do
dwoéch spraw: Po pierwsze, ze na waszej wyspie nie ma wiecej
zwierzyny niz u nas, bowiem my konkurujemy wylacznie na
rownych prawach. Po drugie, ze ta wymiana bedzie dla ciebie strata.
W kazdej transakcji jest wygrywajacy i ten, ktory traci. Jezeli ty
zyskujesz, my musimy tracic¢. Jaka jest twa odpowiedz?”

,Zadna” - krztuszac sie¢ ze émiechu obcy wsiadl do lodzi
i odplynat.
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— Historia nie zakoriczytaby sie w ten spos6b, gdyby rozumo-
wanie Robinsona nie bylo tak absurdalne.

— Nie r6zni sie ono od rozumowania panéw z ulicy Hauteville.”

— O nie! Oni maja do czynienia z zupelnie innymi problemami.
W twoim opowiadaniu wystepowaly dwie osoby, same wytwarzaja-
ce wszystko, co im do zycia potrzeba. Jest to obraz odlegly od
wspolczesnego $wiata, gdzie wystepuje podzial pracy i sa rzesze
posrednikow.

— Rzeczywiscie, komplikuje to cala sprawe, ale nie zmienia jej
natury.

— Co! Poréwnujesz dzisiejszy handel z prosta wymiang?

— Handel jest zawsze wymiang towar za towar. Nie zalezy to
od skali, podobnie jak nie zalezy od skali natura pracy czy sity
grawitacji, ktéra jednakowo przycigga atom i porusza planetami.

— Skoro widzisz to w taki sposéb, to argumenty naszych
protekcjonistow s rownie wiele warte jak argumenty Robinsona.

— Oczywiscie. Jedyna przyczyng, dla ktérej blad jest trudniej
dostrzegalny, jest stopiert komplikacji.

— W takim razie, dlaczego nie dale$ przykladu dotyczacego
naszych warunkow?

— Prosze bardzo. We Francji, dzieki celnikom i klimatowi,
odziez jest bardzo pozadana rzecza. Czy wazne jest, bySmy ja
wytwarzali czy posiadali?

— To mi pytanie! Trzeba ja wyprodukowa¢, aby méc uzywac.

— Niezupelnie, kto$ rzeczywiscie musi wyprodukowad, ale nie
musi to by¢ ta sama osoba lub kraj, ktory chce jej uzywac. Nie ty
zbudowates fabryke, ktéra ubiera cie tak szykownie, ani Francja nie
uprawia kawy, ktéra racza sie jej mieszkaricy na $niadanie.

— Ale kupitem kawe i odziez!

— Oczywiscie, a za co?

— Za pieniadze.

7 Miescita sie tam siedziba Komitetu Obrony Przemystu Krajowego,
zwanego rowniez Komitetem Odiera — od nazwiska jednego z liderow:
Antoniego Odier, prezesa paryskiej 1zby Handlowej, deputowanego i Para
Francji.
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— Lecz nie ty wydobyte$ metal na nie ani nie uczynila tego
Frangja.

— Kupilismy go.

— A zaco?

— Za towary wystane do Peru.

— Wiec w rzeczywistosci to swoja prace wymienite$ na odziez,
a Francja swoja na kawe.

— Tak wychodzi.

— A zatem niekoniecznie trzeba wytwarzac to, czego sie uzywa?

— Nie, jezeli wytworzy sie cokolwiek w zamian.

— Czyli Francja ma dwa sposoby, aby zaopatrzy¢ sie w odziez.
Moze wytworzy¢ ja sama lub wyprodukowa¢ co$ innego i uzyskac
odziez w zamian. Ktéra z tych metod jest lepsza?

— Nie potrafie powiedziec.

— Czyz nie ta, za pomoca ktorej za dang iloé¢ pracy uzyskamy
wiecej ubran?

— Tak si¢ wydaje.

— I co jest lepsze dla narodu, méc wybiera¢ czy by¢ skazanym
za pomoca prawa na jedng z nich?

— Mysle, ze to pierwsze. W tych sprawach ludzie na ogét sie
nie myla.

— Czyli prawo, ktére dyskryminuje zagraniczne ubrania,
zmusza Francje do ich produkgji i zabrania produkowania czegos,
CO mozna na hie wymienic.

— Prawda.

— Skoro prawo nakazuje produkowaé odziez i zabrania
wytwarzac co$ innego, co pochltania mniej pracy (inaczej nie byloby
potrzebne), tym samym dekretuje, ze za dang iloé¢ pracy Francja
otrzyma tylko metr materialu zamiast dwoch.

— Ale, na Boga, co innego?

— Jakie to ma znaczenie? To, co bedzie do zrobienia.

— Mozliwe. Ciggle obawiam sie jednak, ze cudzoziemcy moga
przysyta¢ nam ubrania i nie bra¢ tego czego$ w zamian. W tej sytu-
acji my bedziemy poszkodowani. Zreszta, nawet z twojego punktu
widzenia jest pewien problem. Zgadzasz sie, ze robigc co$ innego
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i wymieniajac to na odziez, bedziemy potrzebowaé mniej pracy, niz
robigc odziez sami?

— Bez watpienia.

— Zatem pewna cze$¢ sity roboczej bedzie nie wykorzystana.

— Tak, lecz bez straty w ubraniu. Ta drobna réznica zmienia
cala sytuacje. Nie dostrzegal jej Robinson i nie widza lub udaja, ze
nie widza, nasi protekcjoniéci. Deska z morza takze pozbawila
Robinsona pracy na dwa tygodnie, jezeli mial akurat zamiar ja
wydlubaé, ale nie pozbawila go mozliwosci korzystania z niej.
Dlatego musimy odrézni¢ dwa rodzaje bezczynnoSci: pierwszy,
ktérego skutkiem jest niedostatek, i drugi, ktérego przyczyna jest
niasz, twoja postawa jest taka sama jak Robinsona. Za przypadkiem
najprostszym i najbardziej skomplikowanym ukrywa si¢ ten sam
sofizmat: uzyteczno$¢ pracy jest mierzona nie jej rezultatem, lecz
dlugoscia i intensywnoscig, ktoéry prowadzi do polityki gospodar-
czej zmierzajacej do zredukowania efektéw pracy, aby uczynic¢ ja
ciezsza i dtuzsza.

Frédéric Bastiat

Ttumaczenie: dr Piotr Stachura.
Tytut oryginatu: Autre chose.
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Sofizmaty ekonomiczne

Bilans handlowys

Nasi wrogowie przyjeli pewna taktyke, ktéra, nie pozwala nam
na nic innego jak tylko na zaklopotanie. Czy udowadniamy wiec na-
szg doktryne? — oni ja dopuszczaja z mozliwie jak najwiekszym sza-
cunkiem. Czy atakujemy ich zasade? — oni porzucaja ja z wdzie-
kiem; prosza tylko o jedna rzecz, aby nasza doktryna, ktéra uznaja
za prawdziwa, zostala usunieta z ksigzek i aby ich doktryna, ktéra
uznaja za blednga krélowala w praktyce intereséw. Ustapcie im
w manipulowaniu oplatami, stawkami, a oni nie beda konkurowaé
z wami w dziedzinie teorii.

»~Zapewne, méwit ostatnio M. Gaulthier de Rumilly, nikt z nas
nie chce wskrzesi¢ starych teorii o bilansie handlowym” — bardzo
dobrze; alez panie Gaulthier, toz to tylko spoliczkowanie btedu,
kiedy obok niego przechodzi sig; trzeba jeszcze powstrzymac sie od
natychmiastowej analizy i wstrzymac sie jeszcze przez nastepne
dwie godziny, jak gdyby ten biad byl prawda.

Powiedzcie mi o M. Lestiboudois. Oto mysliciel konsekwentny,
dowodzacy logik. Nie ma niczego innego w jego wnioskach, czego
z kolei nie byloby w jego przestankach; nie zada on niczego od
praktyki, co moze udowodnic¢ teoretycznie. Jego zasada moze by¢
fatszywa. To tutaj tkwi istota sprawy. Ale w koricu ma on zasade.
Uwaza i glosno proklamuje, ze jesli Francja daje dziesie¢ aby
otrzyma¢ pietnascie, to traci pie¢ a w konsekwencji po prostu
ustanawia prawa.

8 "Teoria korzystnego bilansu handlowego" - wedtug merkantylistyczno-
keynesistowskiej doktryny zyskiem dla kraju jest posiadanie jak najwiekszej
nadwyzki eksportu nad importem, gdyz dzieki temu dany kraj posiada jak
najwiekszq ilos¢ pieniedzy, ktore jak mniemano, sq prawdziwym bogactwem
(a nie dobra i ustugi, ktore sq rzeczywistym bogactwem). [Przyp.red.]
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,To, co jest wazne, moéwi, to Ze bezustannie import wzrasta
i przekracza eksport, a to znaczy, ze kazdego roku Francja kupuje
wiecej produktow zagranicznych i sprzedaje mniej produktéw
narodowych. Swiadcza o tym obroty. Co widzimy? W roku 1842
widzimy import przekraczajacy o 200 milionéw eksport. Wydaje mi
sie, ze te fakty dowodza, w sposéb bardzo wyrazny, ze praca
narodowa nie jest dostatecznie chroniona, ze naszym zapotrzebowa-
niem obcigzamy prace zagranica, zZe konkurencja naszych rywali
uciska nasz przemysl. (...) To jest to co doktadnie robimy. Kazdego roku
wydajemy 200 milionow zagranice.”

A no tak, dobrze, oto czlowiek z ktérym dobrze mozemy sie
zrozumie¢. Nie ma hipokryzji w jego jezyku. Bilans handlowy jest tu
wyraznie uznany. Francja importuje o 200 milionéw wiecej niz
eksportuje. Wiec, Francja traci 200 milionéw rocznie. A lekarstwo
na to? Przeszkodzi¢ w imporcie. Wnioski sa bez zarzutu.

To z Lestiboudois bedziemy konkurowac; no bo jak walczy¢
z M.Gaulthier? Jesli mu powiecie: Bilans handlowy jest bledem, on
wam odpowie: To jest to, co przedstawilem we wstepie. Jesli mu
wykrzyczycie: alez bilans handlowy jest prawda, powie wam: To jest
to, co zawarlem w moich wnioskach. Szkota ekonomistow potepi
mnie bez watpienia za dyskusje z M. Lestiboudois. Walczy¢ z teoria
bilansu handlowego, powiedza mi, to jak walka z wiatrakami.

Ale uwazajcie, teoria bilansu handlowego nie jest taka stara ani
tak chora ani tak martwa jakby chciat rzec M Gaulthier; gdyz cata
Izba, tacznie z samym M. Gaulthier, polaczyla sie swoimi glosami
z teoriag M. Lestiboudois. Niemniej jednak, aby nie meczy¢ czytelni-
ka, nie bede zglebial tej teorii. Zadowole sie podporzadkowaniem
doswiadczeniu i faktom.

Oskarzacie bez przerwy nasze zasady, ze dobrzy jesteSmy tylko
w teorii. Ale powiedzcie mi panowie, czy sadzicie ze ksiegi kupcow
sa dobre w praktyce? Wydaje mi sig, ze jesli jest co§ w Swiecie,
co posiadaloby autorytet praktyczny, kiedy chodzi o potwierdzenie
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zyskéw i strat, to jest to ksiegowos¢ handlowa. Prawdopodobnie
wszyscy kupcy na ziemi, od wiekéw, nie zgadzaja sie w kwestii
prowadzenia swoich ksiag w taki sposéb, aby przedstawialy zyski
jako straty i straty jak zyski. Naprawde wolalbym wierzy¢, ze
M. Lestiboudois jest ztym ekonomista.

Tymczasem pewien kupiec, jeden z moich przyjaciél, zrobit
dwie operacje ksiegowe, ktérych wyniki dalece r6znity sie od siebie.
Ciekaw bylem poréwnania w tym zakresie ksiegowosci instytucji
handlowej z ksiegowoscia Urzedu Celnego, interpretowana przez
M. Lestiboudois z poparciem naszych szeSciuset legislatorow.

M. T... wystal z Hawru statek do Stanéw Zjednoczonych
zaladowany francuskimi towarami, a szczegélnie tymi, ktére
nazywamy artykutami paryskimi, o wartosci 200.000 fr. Taka byla
kwota zadeklarowana w Urzedzie Celnym. Po przyjezdzie do
Nowego Orleanu stwierdzit, ze fadunek wygenerowat 10 % kosztow
i dokonat 30% optaty celnej, co dalo w sumie 280.000 fr. Ladunek
zostal sprzedany z 20% zyskiem, czyli 40.000 fr, ogélem za kwote
320.000 fr., ktére kupiec zamienil na bawelne. Bawelne nalezato
jeszcze oplaci¢, jesli chodzi o transport, ubezpieczenie, prowizje itp.
10% kosztéw; tak, ze w momencie kiedy wszedt do Hawru nowy
tadunek przedstawiatl wysokosc¢ 352,000 fr i taka kwote odnotowano
w wykazach celnych. W konicu, M.T...dokonatl jeszcze na tym
zwrocie, 20% zysku, czyli 70400 fr., innymi stowy, bawelna
sprzedala sie za 422.400 fr.

Jesli M. Lestiboudois tego zada, wysle mu wyciag z ksiag
M.T... Zobaczy, ze na rachunku kredytowym zyskow i strat, to znaczy
jako zyski, znajduja sie dwie pozycje, jedna na 40.000, druga na
70.400 fr. a M. T... jest przekonany, ze w tym wzgledzie jego
ksiegow05¢ sie nie myli.

Mimo wszystko, co méwia Panu M. Lestiboudois kwoty, ktore
Urzad Celny wypisat przy tych operacjach? Informuja go, ze Francja
wyeksportowata 200.000 fr. a zaimportowata 352,000 fr.; z czego
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szanowny posel wywnioskowal, ze ,wydata i roztrwonita korzysci ze
swoich wczesniejszych oszczednosci, ze zbiedniata, zZe doprowadzita do
ruiny, ze wydata za granice 152.000 fr. ze swojego kapitatu.”

Jakis$ czas pozniej, M. T... wystal inny statek réwniez z tadun-
kiem produktéw naszej narodowej pracy za 200.000 fr., ale niestety
statek poszed! na dno wychodzac z portu i nie pozostato nic wiecej
do zrobienia Panu M. T.... jak wpisa¢ do swoich ksigg dwie mate
adnotacje tak oto sformulowane: ,Rézne towary, ktore winien jestem X
200.000 fr. na zakup roznych przedmiotow wystanych statkiem N. Zyski
i straty z roznych towarow za 200.000 fr poszty definitywne i catkowicie na
starty.”

W tym czasie Urzad Celny wpisal w tabeli po stronie eksportu
200.000 fr. , jakby nie miat nigdy nic do umieszczenia w tabeli
importu. Wynika z tego, ze M. Lestiboudois i Izba beda widzie¢
w tym utonieciu czysty zysk dla Francji w wysokosci 200 000 fr.

Z tego wynika jeszcze jedna zaleznos¢, ze wedlug teorii bilansu
handlowego, Francja ma prosty Srodek aby podwoi¢ za kazdym
razem swoj kapital. W tym celu wystarczy, ze po przejsciu przez
Urzad Celny, wyrzuci towar do morza. W tym przypadku
eksportowane towary beda réwnac sie wysokosci kapitalu, import
pozostanie zerowy, a nawet niemozliwy, a my zarobimy na
wszystkim co pochtonie Ocean.

To zarty, powiedza protekcjonisci. Niemozliwe zebySmy
wypowiadali podobne absurdy.

— Jednak je wypowiadacie a ponadto, realizujecie i narzucacie
je w praktyce waszym wspotobywatelom tylekro¢, ile to od was
zalezy.

Prawda jest taka, ze nalezy rozumie¢ bilans handlowy na odwrot
i oblicza¢ zysk narodowy, w handlu zewnetrznym, przez nadmiar
importu nad eksportem. Ten nadmiar po odliczeniu kosztéw tworzy
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realne korzysci. Ale ta teoria, ktéra jest prawdziwa, prowadzi
bezposrednio do wolnosci wymiany. To teoria, panowie, ktérag wam
dostarczam, jak wszystkie pozostale, ktére stanowiag temat poprzed-
nich rozdzialéw. Mozecie z nig przesadza¢ jak tylko bedziecie
chcieli, nie ma si¢ czego obawia¢ przy tej prébie. Przypusccie,
ze was to bawi, Ze zagranica bez pytania zalewa was wszystkimi
rodzajami towaréw potrzebnych, uzytecznych; ze nasz import jest
nieskoriczony a eksport zerowy, wzywam was abyscie udowodnili mi
ze bedziemy z tego powodu biedniejsi.?

Frédéric Bastiat

Ttumaczenie: mgr Adriana Tomalak, 2007r.
Tytut oryginatu: Balance du commerce.

9 W marcu 1850, autor byt jeszcze zmuszony walczyc o ten sam wygtoszo-
ny z trybuny narodowej sofizmat, ktory ustyszat. Sprostowat poprzednie
wystgpienia wykluczajgc ze swoich obliczen koszy transportu. Zobacz
koniec tomu V (nota wydawcy).
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Postowie do ,,Bilansu handlowego”

] esli przesledzimy te odlegte skutki, dojdziemy do dodatkowego wniosku —

doktadnie przeciwnego niz doktryna, ktora od stuleci cigzy nad mysleniem
wiekszosci osobistosci rzqdowych. A zatem, jak jasno wskazat to John
Stuart Mill, w przypadku kazdego kraju rzeczywisty zysk z handlu
zagranicznego polega nie na eksporcie, lecz na imporcie. Dzigki niemu
konsumenci mogq albo zakupi¢ zagraniczne artykuty po cenach nizszych
niz krajowe, albo tez zakupic artykuty, ktorych krajowi producenci w ogole
nie wytwarzajg. Znakomitym przyktadem mogqg by¢ w Stanach
Zjednoczonych kawa i herbata. Jesli rozwazac eksport i import lgcznie,
prawdziwg przyczyng, dla ktorej kraj potrzebuje pierwszego, jest
koniecznosc zaptaty za drugi.

Henry Hazlitt
( Cytat z ksigzki ,, Ekonomia w jednej lekcji”, rozdziat 12 pt.” Kampania na

rzecz eksportu”, str.84, ttumaczenie Grzegorz tuczkiewicz, wyd. Znak -
Signum, Krakow, 1993 )
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