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Jedna z najbardziej charakterystycznych cech naszych czasoéw jest sktonnos¢ do zmieniania
znaczenia termindow politycznych. Ta semantyczna rewolucja polega na przeksztatcaniu
tradycyjnego sensu stow tak, aby zaczgly oznaczaé co$§ przeciwnego. Tendencja ta zostata
blyskotliwie przedstawiona przez George'a Orwella w jego ksiazce pt. Rok 1984. Drugi z trzech
slogandéw partii rzadzacej Oceanig brzmiat: ,,Wolnos¢ to niewola”. Jednak zdaniem ,,postgpowych”
intelektualistow dictum Orwella to gadka histeryka. Podnosza oni krzyk, ze nikt nigdy nie
zaproponowat nigdy tak bezsensownego twierdzenia.

Niestety jednak fakty zadaja temu ktam. W pracach wielu wspotczesnych autor6w powszechna
jest sktonno§¢ do przedstawiania kazdorazowego rozszerzenia wiladzy rzadu i1 ograniczenia
swobody jednostki jako $rodkéw shuzacych wyzwoleniu — kolejnych krokéw na drodze do
wolnosci. Doprowadzajac to rozumowanie do jego ostatecznych logicznych wnioskow, musimy
stwierdzi¢, ze socjalizm — calkowite zniesienie zdolnosci jednostki do planowania swojego Zycia i
zachowania — przyniesie nam doskonata wolno$¢. Tego typu rozumowanie doprowadzito do
przywlaszczenia sobie przez socjalistow 1 komunistow terminu ,,liberatlowie”.

Profesor Robert L. Hale z Uniwersytetu Columbia opublikowal wtasnie obszerna ksiazke pt.
Freedom through Law: Public Control of Private Governing Power (Wolno$¢ poprzez prawo.
Publiczna kontrola nad prywatna wiadza).! Jest to plomienny apel na rzecz kontroli biznesu przez
rzad oraz przeglad ustawodawstwa i rozstrzygnig¢ sadow w tej materii. Ksigzka ta moze mie¢ jakas
warto$¢ zbior materialdow prawnych. Jednak autor mierzy wyzej. Jego ambicja jest przedstawianie
uzasadnienia dla polityki interwencjonizmu z punktu widzenia filozofii prawa oraz amerykanskiego
systemu konstytucyjnego i prawnego.

Mozemy tutaj pominaé fakt, ze autor nie podotat temu zadaniu. Zreszta nawet gdyby odnidst
tutaj pelny sukces i dowiodt swojej tezy, to 1 tak nie udatoby mu si¢ przedstawi¢ zadnego
rozsadnego argumentu na poparcie rozwiazan, ktorych broni. Kwestia, czy Stany Zjednoczone
powinny zachowa¢ system wolnej przedsigbiorczosci, czy tez przyjaé to, co obecnie eufemistycznie
okresla si¢ mianem ,,bezposredniej kontroli”, nie jest problemem z dziedziny filozofii ogdlnej, czy
tez prawoznawstwa. Jest to problem z dziedziny polityki gospodarczej. Nalezy go oceni¢ wedtug
skutkow, jakich oczekuje si¢ po tych rozwiazaniach badZ ktoére te rozwigzania przynosily w
przesztosci.

Argumenty przeciwko interwencjonizmowi nie opieraja si¢ na interpretacji Konstytucji Stanow
Zjednoczonych (nawiasem mowiac, wigkszo$¢ z ostatnio proponowanych przez interwencjonistow
rozwiazan jest sprzeczna z Konstytucja). Ekonomisci nie zajmuja si¢ kwestia, czy interwencjonizm
jest zgodny z prawem, czy tez nie, czy jest dobry, czy tez zty, czy jest pozadany, czy tez
niepozadany. Dowodza oni jedynie, Ze r6zne metody ingerowania przez rzad w zjawiska rynkowe
nie przynosza skutkow, jakie miatyby przynie$¢ zdaniem rzadow odwotujacych si¢ do tych metod.
Skutkiem stosowania tych metod wrgez jest stan rzeczy, ktdry z punktu widzenia rzadu i wszystkich
obroncow interwencjonizmu jest mniej pozadany niz stan rzeczy, ktory metody te miaty rzekomo
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odmieni¢. Jesli rzad w obliczu tych nieuniknionych skutkéw nie zdecyduje si¢ znie$¢ swoich
dekretow 1 powrdci¢ do zasady wolnosci gospodarczej, kontynuujac polityke interwencjonizmu, to
bedzie musial wprowadza¢ kolejne dekrety, az w koncu bedzie nadzorowat kazda sfer¢ zycia
obywateli, zarowno ich dzialalno$¢ produkcyjna, jak 1 konsumpcje. Zaniknie wtedy wolnos¢ w
kazdym aspekcie — zaréwno politycznym, jak i politycznym — a w jej miejsce narodzi sig
totalitaryzm na wzor Hitlerowskiego Zwangswirtschaft (gospodarka nakazowa). Interwencjonizm
nie jest trwalym systemem gospodarczym. Nie moze istnie¢ permanentnie. Jesli nie zostanie
zniesiony, to w koncu dojdzie do sytuacji, w ktorej wszystko bedzie musialo zostaé
podporzadkowane planowi rzadu — petnego socjalizmu, systemu, w ktérym nikt nie jest wolny.

Panstwowy aparat przymusu

Panstwo lub rzad to aparat przymusu i nacisku. Na terenie przez siebie kontrolowanym, panstwo
zabraniam wszystkim podmiotom — poza tymi, ktore bezposrednio do tego upowaznia — stosowania
przemocy. Rzad posiada wtadze¢ egzekwowania swoich nakazow, stosujac w tym celu przymus lub
grozbg jego uzycia, aby wymoéc na ludziach postuszenstwo. Instytucji, ktoéra nie posiada takiej
wladzy, nie mozna nazwa¢ rzadem. Profesor Hale zréwnuje w swojej argumentacji wszystkie
transakcje biznesowe pomigdzy prywatnymi osobami z rzadowym przymusem, nazywajac je
egzekwowaniem prywatnej wiadzy:

Kazda osoba dysponuje pewna sita przetargowa, od ktorej zalezy jako$¢ jej
egzystencji. Sila przetargowa to wladza wywierania presji na tych, z
ktérymi osoba ta dokonuje transakcji — przymus ograniczajacy wolnosé
innych ludzi. Z drugiej strony wolnos¢ tej osoby réwniez jest przedmiotem
kontroli ze strony innych ludzi.

Rzad moéwi swoim obywatelom: ,,jesli nie bgdziecie ptaci¢ podatkéw, to uzbrojeni policjanci
aresztuja was”. Piekarz mowi do potencjalnych klientow: ,,jesli chcecie, abym wam stuzyt, piekac
dla was chleb, to musicie mi to wynagrodzi¢, robiac co$ dla mnie”. Zdaniem profesora Hale'a nie
ma zadnej roznicy pomigdzy tymi dzialaniami. W obydwoch przypadkach mamy do czynienia z
przymusem, rzadzeniem ludZmi przez ludzi, naruszeniem wolno$ci innych osob. Piekarz stosuje
przymus wobec dentysty, sprzedajac mu chleb, a dentysta wobec piekarza, wypetiajac mu ubytki
w zgbach. Gdzie bySmy si¢ nie spojrzeli w tym najgorszym z mozliwych do wyobrazenia sobie
Swiatow, zauwazymy, jak wolnoSci sa ograniczane. Na szczgscie jednak paternalistyczny rzad
postanawia wkroczy¢, aby ocali¢ wolno$¢. Ratuje on wolno$¢, ograniczajac ja. Jak twierdzi
profesor Hale:

Btedne jest zalozenie, ze kazda proba sprawowania kontroli przez panstwo
oraz korygowania przez nie skutkow targowania si¢ stanowi w kategoriach
netto ograniczenie indywidualnej wolno$ci. Moze tak si¢ sta¢, ale nie musi.
Jesli wolno$¢ tych, ktorym jest ona ograniczana [przez panstwowa
kontrolg], jest mniej istotna niz wolno$¢, ktéra by oni sami ograniczyli,
wtedy interwencja panstwa moze przynie$¢ zwigkszenie indywidualnej
wolnosci w kategoriach netto. (...) Czasami konieczne jest, aby panstwo
ograniczylo wolno$¢ dominowania, ktdra ciesza si¢ potezne grupy.

Prywatna wladza

Jaki$ czas temu Pani X zwykta przygotowywaé zupg na rodzinny obiad w swojej wlasnej kuchni.
Pozniej zaczgta kupowaé zupg w puszcze produkowana w fabryce konserw. Bystry obserwator
stwierdzi, ze z jakiego$ powodu uwaza ona ten sposob zapewniania swojej rodzinie zupy za lepszy
od poprzedniego. Jednak profesor Hale uwaza inaczej. W jego oczach mamy tutaj do czynienia z
przymusem. Fabryka konserw, produkujac zupg i sprzedajac ja Pani X, egzekwuje swoje wiadze.
Poniewaz fabryka konserw jest firma prywatna — nie jest wtasno$cia rzadu, ktory nia zarzadza, co



ma miejsce w Zwiazku Radzieckim — to mamy tutaj do czynienia z czym$ wysoce niemoralnym i
nagannym. Dysponuje ona prywatna wtadza, a poniewaz kazdy si¢ zgodzi, ze wtadza nalezy z
mocy prawa do rzadu, to dla profesora Hale'a oczywistym staje si¢, ze rzad musi ograniczy¢
nalezaca do fabryki konserw wtadze ,,dominowania” nad Pania X, ktora jest konsekwencja faktu, ze
fabryka produkuje dla niej zupe.

Sposéb, w jaki profesor Hale opisuje funkcjonowanie gospodarki rynkowej, jest, tagodnie
moéwiae, zdumiewajacy. Uwaza on, ze:

Klient moze odmowié pieni¢dzy sprzedawcy, a grozac, ze to zrobi, moze
wymusi¢ na sprzedawcy, aby ten zaopatrzyt go w dobra.

Miliony ludzi w ten sposéb ,,grozi” jubilerom z Piatej Alei, ,,groza, ze odmowia im pieniedzy”.
Jednak ci, ktérym si¢ ,,grozi”, nie zaopatruja tych milionow w bransolety i kolie. Jesli jednak
pojawi si¢ uzbrojony zlodziej, grozac jubilerowi na swoj sposob i wymachujac pistoletem, to skutek
bedzie inny. Wydaje si¢ wige, ze to, co profesor Hale nazywa grozbami i przymusem, obejmuje
dwie rzeczy, ktore charakteryzuja si¢ zupetnie réznymi cechami i konsekwencjami. Nieumiejgtno$¢
rozroznienia tych dwoch rzeczy bylaby czym$ niewybaczalnym nawet w ksiazce o charakterze
nienaukowym. Jednak w ksiazce rzekomo prawniczej musi si¢ to skonczy¢ katastrofa.

Nie trzeba by bylo zwracaé zbyt wielkiej uwagi na dzieto profesora Hale'a, gdyby zastosowane
W nim rozumowanie byto czym$ wyjatkowym. Jednak poglady tam zawarte sa obecnie bardzo
modne. Przyktadem moze by¢ tutaj profesor Sutherland z Wydzialu Prawa Uniwersytetu Harvarda,
ktéry w ,,Yale Review” z wiosny 1952 w podobny sposob postulowal ograniczenie ,,prywatnego
rzadu”. Natykamy si¢ tutaj na nowy slogan, ktéry ma zastapi¢ te juz zuzyte, jak Nowy Lad i
Sprawiedliwy Lad. Miejmy tylko nadziejg, ze to nowe hasto nikogo juz nie wprowadzi w blad.



