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Zdaniem ekonomisty i filozofa libertarianskiego Hansa-Hermanna Hoppego, demokracja —
rozumiana jako ustrdj polityczny — jest najbardziej hotubionym ze $wieckich bozyszcz
wspotczesnosci. Twierdzi on rowniez, ze jest to bozyszcze, ktore w spektakularny sposob
zawiodto poktadane wen przez jego wyznawcoOw nadzieje. Niezaleznie jednak od tego, czy
teza Hoppego jest prawdziwa, deklaratywne uwielbienie dla demokracji w $wiecie nie wydaje
si¢ stabna¢ — nieczgsto styszy si¢ stwierdzenia, ze §wiat stat si¢ juz zanadto demokratyczny;

przeciwnie — bezustannie styszy si¢ glosy, ze demokracji jest wciaz za malo, przy czym
wypowiedzi takie zdaja si¢ padac coraz czgSciej w odniesieniu do kontekstu nie politycznego,
a gospodarczego. Co6z doktadnie miatyby jednak oznacza¢ wspomniane nawolywania do
,demokratyzacji gospodarki”? Przeszczepiajac z gruntu politycznego definicj¢ demokracji
jako formy rzadow, w ktoérej reprezentanci wigkszosci decyduja o losach ogétu, mozna
przypusci¢, ze na gruncie gospodarczym miataby ona oznacza¢ prymat decyzji rzeczonych
reprezentantow nad decyzjami indywidualnych wtascicieli co do sposobu wykorzystania
posiadanych przez tych drugich zasobow. Nakresliwszy powyzsza definicjg, warto zastanowic
sig, czy mozliwe jest moralne badz ekonomiczne (efektywnos$ciowe) uzasadnienie jej tresci.

W pierwszej kolejnosci skupig si¢ na kwestiach moralnych. Prawdopodobnie najwazniejsze
pytanie, jakie nalezy sobie zada¢ w tym kontek$cie, brzmi: jaka procedura jest w stanie
uzasadni¢ objecie danego zasobu w czyjekolwiek prywatne posiadanie? Najpowszechniejsza
odpowiedzia na to pytanie jest odpowiedz Locke’owska, ktora, jak osobiscie sadze¢, ma silne,
cho¢ rzadko przywotywane zrodia kartezjanskie. Ot6z z ,,mysl¢” wynika nie tylko ,,jestem”,
lecz rowniez ,,posiadam” - posiadam swoj umyst oraz kontrolowane przezen ciato. A skoro
tak, to posiadaniem swoim obejmujg takze swoje czyny, czyli pracg swojego ciala 1 umysthu.
Aby unikna¢ arbitralnos$ci w przerwaniu powyzszego tancucha implikacji, trzeba tez uznac, ze
naturalne prawo wlasnosci przenika z wyzej wzmiankowanej pracy na owoce tejze — poprzez
powiazanie 1 ,,zmieszanie” swej pracy z bezpanskimi zasobami naturalnymi, stajemy si¢ ich
jedynymi prawowitymi wiascicielami. Jako tacy uzyskujemy réwniez mozliwo$é przekazania
swych praw wlasnosci dowolnie wybranym osobom na drodze wymiany, darowizny badz
spadku.

Niniejsza lockowsko-kartezjanska perspektywa wydaje si¢ najbardziej obiecujaca nie tylko ze
wzgledu na swoj zdroworozsadkowy charakter 1 wewngtrzna spdjnos¢, ale tez z uwagi na to,
jak chwiejne i niezadowalajace sa wszelkie wobec niej alternatywy. Zalozenie na przyktad, ze
naturalne prawo do uzytkowania danej puli zasobow posiada ogot mieszkancéw danego
obszaru, nie jest w stanie wyzwoli¢ si¢ z pulapki arbitralno$ci — bo tez o jakim obszarze
méwimy? Gdzie przebiegaja jego granice i kto mialby je wyznaczy¢? Na podstawie jakich
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nielosowych kryteriow mozemy zdefiniowa¢ grupe rzekomo majaca przyrodzone prawo do
kolektywnego uzytkowania danego asortymentu dobr naturalnych? Nie wydaje sig, aby
istniata jakakolwiek logicznie uzasadniona odpowiedz na powyzsze pytania.

Inne podejScie mogloby sugerowaé, ze ziemskie surowce naleza do ogdtu racjonalnych
mieszkancoOw planety i w zwiazku z tym w kwestii wykorzystania dowolnego z nich wtadzg
decyzyjna powinien posiada¢ kazdy cztowiek. To stanowisko nie tylko wymaga jednak
podparcia si¢ watpliwa i trudng do umotywowania kolektywistyczna metafizyka, ale jest tez
zupelie nierealizowalne z praktycznego punktu widzenia — codziennie ludzie rodza sig i
umieraja, a wielu z nich ma bardzo chwiejne i labilne skale preferencji; jaki ksztalt 1 jaki sktad
mialoby wiec przyja¢ walne zgromadzenie decydujace o takim badz innym wykorzystaniu
globalnych zasobow? Ponadto, czy w zatwierdzaniu danego wyboru obowiazywataby
rzeczone zgromadzenie zasada jednomysInosci, czy moze zasada wigkszosci? 1 co nalezatoby
poczaé z przysztymi pokoleniami — czyz kazde orzeczenie podjgte przez ogoét zyjacych nie
ograniczataby praw decyzyjnych tych, ktoérzy dopiero nadejda? Jak wreszcie zebra¢ opinie
wszystkich uprawnionych do ich wyrazania i wspolnego wprowadzania w zycie? Kto$
moglby zasugerowac¢ wykorzystanie w tym celu instytucji demokracji przedstawicielskiej, ale
zgodnie z rozpatrywanym stanowiskiem tego rodzaju instytucje musialyby by¢ uprzednio
stworzone na mocy globalnego postanowienia bezposredniego, a wciaz nie wiadomo, w jaki
sposob mozna by do takiego postanowienia doprowadzi¢. Podsumowujac, alternatywy wobec
lockowsko-kartezjanskiej analizy powstawania oraz propozycji uzasadnienia praw wlasnosci
okazuja si¢ niedostateczne. Co wigcej, jako ze analiza lockowsko-kartezjanska sama w sobie
nie budzi zastrzezen natury logicznej, tym bardziej powinni$my uzna¢ ja za prawdziwa.

Kolejne pytanie brzmi wigc teraz: czy istnieja jakiegokolwiek inne powody, niezwigzane z
teorig wlasnosci, ktore mogltyby umotywowac twierdzenie, iz wigksza grupa jednostek, ktore
nie wniosty Zzadnego uzgodnionego wkiladu w produktywne przeksztatcenie danej puli
zasobow, moze w imi¢ swoich interesOw wykorzysta¢ rzeczone zasoby, znoszac tym samym
wylaczno$¢ decyzyjna ich pierwotnego posiadacza? Naturalnie nie wystarczy tu powotac si¢
na liczby — jak btyskotliwie wyrazit to filozof moralny John Taurek, same w sobie ,,liczby si¢
nie licza”. Z kolei ekonomista Walter Block czgsto postuguje sie nastgpujacym
eksperymentem mys$lowym: wyobraz sobie, ze do twojego domu wpada tuzin nieznajomych
jegomosciow 1 bierze si¢ za wynoszenie twoich sprzgtow domowych. Kiedy protestujesz,
grozac wezwaniem stuzb ochronnych, jeden z nieproszonych gosci odpowiada: ,,Chwileczkg,
jesteSmy przeciez wszyscy dobrymi demokratami. Rozsadzmy ten spdér na drodze
glosowania”. Nie sadzg, aby jakikolwiek szanujacy logike czytelnik byt w stanie wyciagnac z

powyzszego scenariusza jakikolwiek wniosek inny niz ten, ze pojawiajacy si¢ w nim rabusie
postanowili nie tylko ograbi¢ swa ofiarg, ale tez w szyderczy sposob ublizy¢ jej inteligenc;i.
Skoro za$ ,liczby si¢ nie licza”, w zasadniczej ocenie moralnej danego zjawiska (tzn.
wyrazajacej wobec niego aprobatg badz dezaprobatg, bez wnikania w jej glebig) nie liczy si¢
tez jego skala. Jako zZe wustr6] demokratyczny mozna poréwna¢ z uposrednionym,
wielkoskalowym odpowiednikiem scenariusza przedstawionego przez Blocka, jak najbardziej
zasadnym staje si¢ pytanie, czy i harzucona odgoérnie demokracja nie jest forma rabunku
powiazanego z potwarza dla inteligencji rabowanego.
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Alternatywa dla teorii prawno-naturalnej jest teoria utylitarystyczna. Obronca
,demokratyzacji gospodarki” moégltby wigc argumentowaé, ze kazdy prywatny wiasciciel
powinien liczy¢ si¢ z ewentualnos$cia bycia wywlaszczonym, jako ze podobne wywtaszczenie
shuzy¢ moze maksymalizacji spotecznej uzytecznosci, pozadanej tak ze wzgledow moralnych
jak 1 ekonomicznych. Niestety, pigta achillesowa utylitaryzmu jest jego uderzajace
podobienstwo do wystgpujacych w ekonomii neoklasycznej modeli rownowagowych,
polegajace na zanizaniu, upraszczaniu badz ignorowaniu w analizowanych scenariuszach
wymiaru czasowego oraz kwestii niepewnos$ci przysztosci. Nie odnoszeg si¢ tu juz nawet do
zarzutu gltoszacego, ze uzytecznos¢ jest wielkoscia psychologiczna, mierzalna jedynie na skali
porzadkowej i jedynie przez odczuwajacy jej wzrost lub spadek podmiot. Wynika z tego, iz
niemozliwe jest dokonywanie migdzyosobowych porownan uzytecznosci (czego wymagatoby
ekonomiczne uzasadnienie jakiegokolwiek przymusowego zaboru badz redystrybucji
prywatnego mienia). Mam tu raczej na mysli negatywne poklosie utylitaryzmu wynikajace ze
stwarzania niebezpiecznych precedensow, ktorych szkodliwo$¢ objawia si¢ w pelnej krasie
dopiero z uptywem czasu.

Innymi slowy, nawet jeSli mozna by bylo obiektywnie zawyrokowac, ze dany akt
demokratycznie zatwierdzonej redystrybucji znacznie zwigkszyt catkowita spoleczna
uzyteczno$¢, prawdopodobnym nastgpstwem akceptacji tego rodzaju dzialan bylaby znaczna
erozja szacunku dla praw wiasnoéci, a co za tym idzie pogorszenie si¢ klimatu dla
przedsigbiorczosci, akumulacji kapitalu, inwestycji 1 ogdlnie mys$lenia dlugofalowego. W
zamian upowszechnieniu uleglyby krotkowzrocznos¢, roszczeniowos$¢ 1 ochota na
pasozytnicze bogacenie si¢ cudzym kosztem. W $wietle powyzszych obserwacji nie wydaje
si¢ nierozsadnym przypuszczenie, ze przyjecie podejscia utylitarystycznego w odniesieniu do
kwestii praw wlasnosci doprowadzi w dluzszej perspektywie do obnizenia si¢ calkowitej
spotecznej uzytecznosci. Biorac pod uwagge miejsce intencji w piekielnym planie
budowlanym, nie jest to wcale przypuszczenie paradoksalne.

Poki co nie znajdujemy wigc uzasadnienia dla demokratycznego dysponowania tym, co
niegdy$ bgdac bezpanskie, zostato nastgpnie w sposob produktywny przeksztalcone przez
indywidualnych przedsigbiorcow. Istnieje jednak osobliwy argument gloszacy, iz jako ze
pracownicy dowolnej firmy w sposob produktywny uzytkuja kapitat zgromadzony przez jej
wladciciela, staja si¢ tym samym tejze firmy wspotwlascicielami 1 otrzymuja prawo
wspotdecydowania o kierunku jej rozwoju. Argument ten, positkujacy si¢ wspomniang
wczesniej Locke’owska zasada uzyskiwania praw wilasnosci na drodze zagospodarowywania
zasobow niczyich, pomija fakt, iz zasada ta nie odnosi si¢ do zasobow, ktore weszty juz w
czyje$ posiadanie. To, jakie kompetencje decyzyjne uzyskuje uzytkownik nieposiadanego
przez siebie mienia, wynika wytacznie z umowy zawartej uprzednio pomig¢dzy wiascicielem a
uzytkownikiem. Jes§li w umowie takiej nie znalazta si¢ zadna wzmianka dotyczaca
ewentualnego wspotdecydowania o losie uzytkowanego mienia, wowczas cato$¢ kompetencji
w tym zakresie pozostaje w reku wilasciciela.

Staba strong wyzej opisywanego argumentu mozna tez ukaza¢ za pomoca nastgpujacego
reductio ad absurdum. Zat6ézmy, ze w pierwszym scenariuszu firma produkujaca dany towar
ptaci wiascicielowi pojazdu cigzarowego za przewoz tadunku do punktu docelowego.



Zatozmy dalej, ze drugi scenariusz rozni si¢ od pierwszego tylko tym, ze to firma jest
wiladcicielem pojazdu cigzarowego, wynajmujacym kierowce do jego obstugi. Wedle
zwolennika tezy, iz zasada Locke’owska obowiazuje nawet po produktywnym
przeksztalceniu danego dobra przez jego pierwszego uzytkownika, kierowca powinien
uzyska¢ udziaty w firmie w drugim, ale nie w pierwszym scenariuszu, cho¢ to w drugim
scenariuszu firma ponosi dodatkowe koszty zwiazane z konserwacja pojazdu, a wktad
kierowcy w operacj¢ przewozu jest duzo mniejszy.

Patrzac natomiast na czysto efektywnos$ciowa strong omawianej tezy, nalezy zauwazy¢, ze
stoi ona w catkowitej opozycji do korzysci ptynacych z zastosowania zasady podziatu pracy.
Skuteczny przedsigbiorca nieprzypadkowo staje si¢ gtownym decydentem w zatozonej lub
nabytej przez siebie firmie. Jego pozycja jest rezultatem ewolucyjnego procesu oddolnej
selekcji 0sob najlepiej spetniajacych funkcje sktadajace si¢ na dziedzing przedsigbiorczosci:
pozyskiwanie informacji rynkowej, zdobywanie funduszy na zakup $rodkow produkciji,
przewidywanie niepewnej przesztosci, dokonywanie rachunku ekonomicznego i budowanie
sprawnej struktury organizacyjnej. Sa to funkcje kluczowe dla zaistnienia i prawidlowego
dziatania firmy, dla ktorej przedsigbiorca jest tym, czym dla organizmu ludzkiego jest mozg.
Wyobrazmy sobie teraz (odrobing personifikujac), co mogtoby si¢ zdarzy¢, gdyby pozostate
czesci ciata, uzytkujace przeciez ten sam ,,organiczny kapital” co mozg, poczety rosci¢ sobie
prawo do wspotdecydowania o przebiegu procesow kognitywnych. Wyobrazmy sobie, co
mogtoby si¢ sta¢, gdyby majtkowie zazadali od kapitana prawa do gremialnego Kierowania
kursem okretu. Wyobrazmy sobie, co mogloby nastapi¢, gdyby wszystkie osoby, ktore
dobrowolnie zatrudnity si¢ w danej firmie na konkretnych stanowiskach — inzynierow,
technologéw, robotnikow, sekretarzy, ksiggowych, menedzeréw — zadeklarowaty nagle, ze
wszystkim im nalezy si¢ czg$¢ kompetencji kierowniczych. Nietrudno przewidzie¢, iz we
wszystkich powyzej naszkicowanych scenariuszach skutkiem bytby chaos, rozpad dotychczas
dziatajacej struktury organizacyjnej i w najlepszym razie bardzo znaczne straty wydajnosci, a
w najgorszym bankructwo przedsigbiorstwa.

Trzeba tez zauwazy¢, ze tak naprawde kazdemu zainteresowanemu przyshuguje mozliwos¢
wspotdecydowania o losach wybranego podmiotu gospodarczego poprzez zainwestowanie
wen wilasnego kapitatu i1 zostanie udzialowcem. Demokracja obowiazuje zatem ws$rod tych,
ktorzy gotowi sa podja¢ obowiazki 1 brzemiona przedsigbiorcy, ale nie wsrod tych, ktorzy
dobrowolnie przyjeli powinnosci innego rodzaju, rowniez bardzo istotne, lecz skupiajace sig
wokol wypetniania polecen, a nie ich wydawania. Podsumowujac, sukces gospodarczy
mozliwy jest tylko wtedy, gdy kazdy wykonuje ten rodzaj pracy, na ktérym zna si¢ najlepiej, i
gdy nie usituje ingerowaé w wybory tych, ktorzy wykonuja swoje, odmienne zadania.

Na koniec nalezy wspomnie¢, ze istnieja oczywiscie niepolityczne, oparte na dobrowolnosci,
a wigc nie budzace moralnych watpliwosci formy demokratycznego zarzadzania podmiotami
ekonomicznymi — w wolnym spoteczenstwie, w ktorym nikomu nie przyshuguja polityczne
fawory, kazdy ma mozliwos¢ swobodnego dziatania w organizacji o dowolnym ksztatcie, pod
warunkiem, ze organizacja ta nie inicjuje wobec nikogo agresji. Kazdy wigc, kto wierzy, iz W
osobie wykonujacej dowolny zawod drzemia umiejgtnosci przedsigbiorcy 1 biznesowego
decydenta, moze w wolnym spoteczenstwie zatozy¢ kooperatyw pracowniczy badz wstapié



do podobnej organizacji, a nast¢pnie konkurowa¢ na réwnych zasadach z firmami o
wertykalnej strukturze. Demokratyczny sposob podejmowania decyzji gospodarczych jest
wigc dopuszczalny (a dla 0osob o okreslonych preferencjach moze by¢ wrecz korzystny), ale
jest tez wtorny wobec poszanowania dla praw wlasno$ci i nie moze ingerowa¢ w ich rynkowe
rozlozenie.

Inna niepolityczna i niepositkujaca si¢ przemoca forma demokracji jest takze to, co Ludwig
von Mises okreslit mianem ,.demokracji rynkowej”, gdzie kazdy ma mozliwos¢ wyrazenia

swojego glosu poprzez korzystanie lub wstrzymanie si¢ od korzystania z ustug dowolnego
oferenta. Co niezmiernie istotne, w makroskali demokratyczny charakter rynku opiera si¢ na
zasadzie wigkszosci (w najwigkszej obfitosci wytwarzane beda te dobra i1 ustugi, na ktore
popyt wyraza wigkszos$¢), ale w mikroskali opiera si¢ na zasadzie jednomyslnosci (pomys$ine
przeprowadzenie kazdej transakcji rynkowej wymaga zgody wszystkich uczestniczacych
stron). Demokracja rynkowa jest zatem jedna wielka gra o sumie pozytywnej; dobrowolno$é
partycypacji w jej strukturach $wiadczy o tym, Zze wszyscy zainteresowani — tak wsrod
kupujacych, jak i sprzedajacych — preferuja stan potransakcyjny od stanu
przedtransakcyjnego, co jednoznacznie znamionuje wzrost calkowitej spotecznej

uzytecznosci.

Konkludujac, wydaje sig, ze racj¢ maja ci, ktorzy wyrazaja watpliwosci wzgledem
politycznych metod zarzadzania gospodarka, cho¢by byly to i metody demokratyczne. Z
drugiej jednak strony, z finalnych uwag zawartych w niniejszym artykule wynika, ze
wszystkie uzyteczne, odpolitycznione rodzaje demokracji rozkwitaja tam, gdzie ekonomia
opiera si¢ w peilni na dobrowolnosci, kontraktowosci i szacunku dla praw wiasnosci
prywatnej. Kazdy zatem, kto pragnie wspotuczestniczy¢ w nadawaniu gospodarce kierunku i
ksztattu, winien czyni¢ jak najszerszy uzytek ze swej roli nie wyborczej, lecz konsumenckie;.
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