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I

Kiedykolwiek mamy do czynienia z niedoborem zasobéw w pordwnaniu
z ludzkimi zadaniami, wzrasta mozliwos¢ konfliktu. Rozwigzaniem takiego
konfliktu jest wyznaczenie praw prywatnej witasnosci - praw wytacznej kontroli.
Wszystkie rzadkie zasoby muszg by¢ prywatnie posiadane po to, aby zapobiec
nieuniknionym w przeciwnym razie konfliktom. Jednakze, podczas gdy
przyznanie praw prywatnej wiasnosci sprawia, ze bezkonfliktowe interakcje stajq
sie mozliwe, nie oznacza to, ze sg one zapewnione. Mozliwo$¢ naruszen praw
wiasnosci istnieje, a jesli istniejg naruszenia, to muszg istnie¢ prawa samoobrony
i karania, jak rowniez odpowiedzialno$¢ po stronie winowajcy (Hoppe 1987
i 1993).

Wszystko to jest prawdziwe bez wzgledu na to, jak i komu takie prawa sg
przyznane i kto wedtug nich jest, albo nie jest, uwazany za agresora, albo ofiare
w kazdym zaistniatym przypadku.

Pozostajemy nadal w dziedzinie ,pozytywnych” analiz prawnych, gdy
rozwazamy, co moze by¢ nazwane prakseologicznym wymogiem jakiegokolwiek
systemu wyznaczania praw wiasnosci. Aby uczyni¢ bezkonfliktowe interakcje
mozliwe, kazdy taki system musi bra¢ pod uwage fakt, ze cziowiek dziata
i dziata¢ musi. Innymi stowy, musi to by¢ system ,sprawny”. Aby to osiggnac,
W oparciu o przyjety system, ludzie w nim funkcjonujacy musza by¢ w stanie
okreslic ex ante, w jakimkolwiek momencie w czasie, na co majg pozwolenie,
a na co nie. Aby to okresli¢, muszg istnie¢ pewne ,obiektywne” granice, znaki,
wskazniki posiadania i wtasnosci, jak réwniez bezprawnego naruszenia
rzeczonego posiadania i wiasnosci. Podobnie, rozwazajgac sprawe ex post,
sedziowie muszg miec ,obiektywne” kryteria witasnosci i agresji, aby wydac

wyrok za, albo przeciw powodowi.
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W Swietle wymogow technicznych, ktore kazdy system praw wiasnosci
musi spetnia¢, zwrdéce sie ku analizie szczegdélnej - i wyraznie normatywnej -
propozycji definiowania prywatnej witasnosci i naruszen praw wifasnosci:
rozwigzania Lockowsko-Rothbardowskiego.

W tej tradycji intelektualnej wiasnosé¢ jest definiowana jako namacalny,
fizyczny przedmiot, ktory zostat ,w widoczny sposob” wyjety ze stanu natury
niezawtaszczonych débr poprzez akty zawtaszczenia i produkcje. Poprzez
pofaczenie czyjejs$ pracy z konkretnymi zasobami zostajq wyznaczone, dajace sie
obiektywnie ustali¢, granice wifasnosci, a okreslone przedmioty zostajq
przytaczone do konkretnych jednostek. Istniejg wskazniki posiadanych
(w poréwnaniu z nieposiadanymi) przedmiotéw i tego, kto je posiada (a kto nie),
mozliwe do ,odczytania” przez kazdego. Ponadto, teoria perfekcyjnie spetnia
wymog sprawnosci w wywodzeniu wszelkiej obecnej wiasnosci z aktow
~pierwotnego zawtaszczenia” (az do czasu, gdy istniata tylko ,natura” lub
,hiezawtaszczone” zasoby). W oparciu o te teorie, czlowiek mogt oczywiscie
dziata¢ od zarania dziejéw. (Zupetnie przeciwnie, jakakolwiek teoria, sprawiajaca,
ze przyznanie praw wiasnosci jest zalezne od ,kontraktu” lub zgody, Ilub
oktrojowanego prawa [legislacji], nie pozwala cztowiekowi dziata¢ od poczatku,
ale tylko po zawarciu rzeczonego kontraktu, albo nadejscia Panstwa. W zwigzku
z tym, kazda taka teoria musi by¢ uwazana za ,technicznie” wybrakowana.)

Jednakze nie interesuje nas tutaj na tyle pozytywna definicja wtasnosci, co
raczej uzupetniajagca ja negatywna definicja podlegajacego karze przestepstwa.
W oparciu o podstawowe zawezenie (stricture), ze tak jak kazda wiasnosé jest
prywatna, tak kazde przestepstwo musi by¢ prywatne (popetnione przez
okres$lone jednostki przeciwko okreslonym ofiarom), Rothbard zaoferowat
nastepujacq ,Scistg teorie odpowiedzialnosci”, obejmujacqg zaréwno prawo karne,

jak i cywilne." W kazdej kryminalnej lub cywilnej sprawie:

Dowdéd musi by¢é poswiadczony przez wykazanie jasnego ciggu
przyczynowego aktow naruszenia ciata lub wtasnosci. Dowéd musi by¢
zbudowany tak, aby wykazal, Zze agresor A rzeczywiscie zapoczgtkowat
otwarty fizyczny akt, atakujac osobe Ilub wtasnos¢ ofiary B (Rothbard
1997, s. 137).
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Zatem tym, czego powdd musi dowies¢ ponad uzasadniong watpliwosé,
jest scisty zwigzek przyczynowy pomiedzy oskarzonym a aktem agresji,
jakiego sie on dopuscit przeciwko powodowi. Musi udowodnié, ujmujgc
rzecz w skrdocie, ze A rzeczywiscie ,spowodowat” atak na osobe lub
wfasnos¢ B... Aby ustali¢ wine i odpowiedzialno$¢, wyrazna przyczyna,
prowadzacej do szkody agresji, musi przejs¢ surowy test dowodu ponad
rozsgdng watpliwos¢é. Przeczucie, przypuszczenie, a nawet zwykte
prawdopodobieristwo sg niewystarczajgce... Statystyczna korelacja... nie

moze ustali¢ przyczyny (Rothbard 1997, s. 140 - 41).

Definicja ta ma jeden wazny aspekt: akceptowana jest koniecznosé
ustalenia przyczyny, opartej raczej o ,zindywidualizowany dowdd”, anizeli
o zwykte prawdopodobienstwo (lub wyzszo$¢ dowodu) oparte na ,statystycznym”
dowodzie. Nie podwazajac powyzszego stwierdzenia, propozycja Rothbarda musi
zostac¢ skrytykowana jako zbytnio ,obiektywistyczna”, poniewaz ignoruje wazne
warunki ,subiektywne”, ktére muszg by¢ potgczone z obiektywnymi wskaznikami
w celu ustalenia odpowiedzialnosci. ,Zbyt”, poniewaz obiektywizm Rothbarda nie
jest dany przez nature rzeczy, ani nie jest w zgodzie z jego wiasng definicjq
wiasnosci i pierwotnego zawtaszczenia, ktére takze zawiera wazny subiektywny
element: zawilaszczenie implikuje zamiar. (Na przyktad, nie kazda zerwana
jagoda liczy sie jako zawtaszczenie jagodowego krzewu, a raczej po prostu jako
zawlaszczenie jagody, a nie kazde zboczenie ze Sciezki liczy sie jako
zagospodarowanie danego obszaru (Rothbard 1998))

W przeciwienstwie do twierdzen Rothbarda dowodze w niniejszym tekscie,
ze nie wszystkie ataki fizyczne pociggaja za soba odpowiedzialnos¢ i, co
wazniejsze, niektére dziatania podlegajgq odpowiedzialnosci, nawet jesli nie
wystepuje otwarty fizyczny atak. Odnosnie tego argumentu cenne bedq
pouczajgce analizy Adolfa Reinacha, dotyczace pojecia przyczynowosci w prawie

karnym (na kontynencie europejskim) (Reinach 1989).
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ITI
Wydaje sie, ze dla Rothbarda wina (czy to w prawie karnym, czy
cywilnym) zostaje ustalona przez dowiedzenie spowodowania szkody. Natomiast
Reinach podkresla, ze zwigzek przyczynowy i wina sg elementami niezaleznymi
i oba musza byc¢ obecne, aby przypisa¢ odpowiedzialnos$¢ za czyn. Pisze on w ten

sposob:

W przypadku smierci cztowieka nie jest wystarczajgce, ze smierc¢ zostata
spowodowana przez dziatanie osoby, mogacej odpowiadacé za swdj czyn
(zdrowej na umysle); jako dodatkowy wymdg ataku podlegajgacego karze
wskazaé trzeba na wine umysing, albo wine nieumysing, albo, jak
mozemy podsumowujgc stwierdzi¢, wina musi by¢ réowniez obecna.
Zwigzek przyczynowy prowadzgcy do zaistnienia wydarzenia i winy sg

wymogami kary — wina musi by¢ zawsze obecna."

Jednakze niezawinione przyczynienie sie, pozostajace bez kary, réwniez
istnieje. Rozwazcie nastepujace przykfady spowodowania krzywdy, ktére nie
pociggajq za sobg odpowiedzialnosci z powodu braku winy. A jedzie po drodze. B
wyskakuje zza drzewa na droge i zostaje zabity. A spowodowat Smieré B. Czy A
powinien by¢ odpowiedzialny, czy powinien odej$s¢ wolny? A zaprasza B do
swojego domu. Dom zostaje uderzony przez btyskawice, a B zostaje ranny.
A (i jego wiasnosc¢) spowodowat krzywde, poniewaz gdyby nie zaproszenie A, B
bytby gdzieindziej. Czy A (lub jego ubezpieczyciel) jest odpowiedzialny przed B,
czy to B (lub jego ubezpieczyciel) musi ponies¢ koszty? Nalezace do A drzewo,
powalone przez piorun, spada na wifasno$¢ B, raniagc B. Czy A (lub jego
ubezpieczyciel) jest odpowiedzialne przed B, czy to B (lub jego ubezpieczyciel)
musi ponies¢ koszty? A i B wybierajg sie na polowanie na tereny towieckie
nalezace do B (albo do A). Podchodza do grupy saren z przeciwnych stron
i otwierajg ogien w tym samym czasie. Zabtgkana kula A rani B. Czy A jest
odpowiedzialny przed B, czy B musi zatozy¢ takie ryzyko i powigzane z nim
koszty?

Rothbard prawdopodobnie zgodzitby sie, ze A nie jest odpowiedzialny

w tych przypadkach i zauwazytby, ze omowit to jako ,wiasciwe zatozenie ryzyka”
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(,proper assumption of risk”). Zycie pociaga za sobg element ryzyka, od ktdérego
nie da sie uciec. Koniecznym jest, aby kazda jednostka nauczyta sie, jak zyc¢
z takim ryzykiem i ubezpieczyta sie przed nim. Jednakze, pocigga to za sobg
przyznanie, ze waskie kryterium przyczyny jest nieadekwatne. Zdaje sie, ze do
kryterium Rothbarda trzeba dodac¢: nikt nie jest odpowiedzialny za ,wypadki”
wikfajace jego osobe i wiasnosé. Zamiast tego, ryzyko wypadkow i ubezpieczenie
przeciwko nim musi by¢ poniesione indywidualnie (przez kazda osobe
i posiadacza witasnosci). Ludzie moga by¢ odpowiedzialni tylko za swoje
dziatania, czy to umysine, czy nieumysine (ale nie za wikfajace ludzi ,wypadki”).
Dziatania bowiem obejmujgq oba elementy: ,obiektywny” (zewnetrzny)
i ,subiektywny” (wewnetrzny). W zwigzku z tym, badanie wytacznie realnych
wydarzen nie moze by¢é nigdy uznane za wystarczajace w ustalaniu
odpowiedzialnosci (musi by¢ takze wina, a o tej mozna méwicé tylko wtedy, gdy

zdarzenie powodowane jest przez dziatanie).

v
Rozwazmy teraz Reinachowska definicje dziatania-spowodowania.

Dziatanie wagi prawnej (karnej):

jest wydarzeniem, ktdre nie moze zosta¢ uniewaznione bez uniewaznienia

iii ”

takze skutku na tyle, na ile posiada on wage prawng." (...) , Przyczyng
wydarzenia... jest posrdd innych rzeczy warunek, ktory dodany do
jednego elementu konceptualnej catosci, powoduje jej zmiane, ale tylko
w ten sposob, ze w przypadku nieobecnosci tego warunku ta zmiana by
nie nastapita (zdarzenie by nie zaistniato)" (...) Spowodowad wydarzenie
znaczy uruchomié¢ warunek jego powodzenia;, celowo spowodowacd
wydarzenie znaczy uruchomié warunek, ktory doprowadza do zajscia
wydarzenia (...) Celowo spowodowal co$ znaczy zatem uruchomic
warunek zajsScia zdarzenia, chcqc aby ten warunek - oczywiscie
w potgczeniu z innymi - doprowadzit do wystgpienia tego zdarzenia."
Chcgca osoba musi by¢ tym samym Swiadoma, ze moze przyczynic¢ sie do
osiggniecia celu, ktéry by chciata osiggnac (...) [i] ze osiggniecie celu
dzieki ,,wktadowi” tej osoby i innym znanym jej czynnikom jest mozliwe."

(...) Podobnie rzecz sie ma z jej odpowiedzialnosciq za zachowanie
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wynikajgce z zaniedbania. W tym przypadku wystgpienie zdarzenia nie
jest pozadane; ale mogtem i powinienem byt go unikngé. Na tyle, na ile
jest to nadal cos, czego wystgpienie zalezy ode mnie: to jest takze

7 Vi

w szczegdlny sposdb "moje”.

W Swietle definicji Reinacha, wracamy do Rothbardowskiego kryterium
przyczyny. Podczas gdy jego kryterium jest z jednej strony zbyt szerokie, gdyz
wigcza przypadkowe ataki do atakéow karalnych, z drugiej strony jawi sie jako
zbyt waskie w okreslaniu odpowiedzialnosci.

Kilka przyktadow wzietych od Reinacha i nieco zmodyfikowanych ilustruje
istote sprawy. A, przetozony B, wysyta B do lasu z nadzieja, ze B zostanie
powalony przez btyskawice. Jego nadzieja sie spetnia.

Czy to A spowodowat $mier¢ lub krzywde B? Powinien za to odpowiedzieé¢?
W odniesieniu do przyczyny Reinach powiedziatby tak: bez wydanego przez A
nakazu dla B, B nie zostatby zabity. Jednak, Reinach zaprzeczytby, ze A jest
odpowiedzialny, nie dlatego, ze nie ma tu zwigzku przyczynowego, ale poniewaz
nie ma ani umysinosci, ani nieumysinosci po stronie A (jest tylko nadzieja).
Rothbard réwniez nie pociggatby A do odpowiedzialnosci, nie z powodu braku
zamiaru, lecz z powodu braku zwigzku przyczynowego (ustne nakazy nie liczg sie
prawdopodobnie jako przyczyny, poniewaz nie sg ,fizycznymi” przyczynami).

A teraz zmieAnmy scenariusz: A zdolny jest doktadnie obliczy¢, kiedy
konkretne drzewo zostanie uderzone przez piorun. Wysyta B do tego drzewa, a B
zostaje faktycznie porazony.

Reinach znalaztby tutaj zwigzek przyczynowy w ten sam sposdb, jak
w pierwszym przypadku. Tym, co sprawia, ze te dwa przypadki sg rdézne
i prowadzi do wystgpienia odpowiedzialnosci w drugim z nich, jest zamiar
rozumiany jako ,che¢ z obiektywnie uzasadnionym poczuciem pewnosci”.""
W drugim przypadku, A jest odpowiedzialny, poniewaz spowodowat wydarzenie
z obiektywnie uzasadnionym przekonaniem, ze jego dziatanie, w pofaczeniu
z innymi czynnikami, doprowadzi do pozadanego skutku. Przeciwnie, wedtug
kryterium Rothbarda zwigzek przyczynowy w drugim przypadku nie istnieje, tak
samo, jak nie istniat w pierwszym (zewnetrzno-zjawiskowa sekwencja wydarzen
w obu wypadkach jest w rzeczywistosci taka sama). Zatem Rothbard w drugim

przypadku puscitby A wolno, tak jak i w pierwszym.
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Jak to mozliwe? Rozwazmy inny przykiad. A, pracodawca B, nakazuje B
przyj$¢ prosto do niego, wiedzac ze w potowie drogi znajduje sie ukryta putapka.
B wpada w pufapke i zostaje ranny. Reinach stwierdzitby, ze A jest
odpowiedzialny. Rothbard puscitby go wolno, poniewaz nie wystepuje ,otwarty
fizyczny atak” zainicjowany przez A. A po prostu méwi co$ (co samo w sobie jest
czystym i nienapastniczym dziataniem) do B; a nastepnie swdj kurs obiera
L.hatura” bez dalszej ingerencji ze strony A. Dlatego wpedzenie w pufapke, jako
ze jest posrednie i spowodowane przez same w sobie nienapastnicze s$rodki, to
pomimo, ze poskutkowato fizycznym obrazeniem, musiatoby pozosta¢ wolne od
kary.

Stoi to nie tylko w opozycji do naszego moralnego przeczucia. Wazniejszy
jest fakt, ze nieuwzglednienie spowodowanego posrednio fizycznego uszczerbku
z kategorii atakéw podlegajacych karze nie ma analogii w pozytywnej teorii
wilasnosci i pierwotnego zawtaszczenia. Nie mamy ktopotéw, np. z wyobrazeniem
sobie , posredniego” aktu zawfaszczenia. A, szef B, nakazuje B oczysci¢ kawatek
ziemi, ktérego nikt wczesniej nie posiadat i wierci¢ w poszukiwaniu ropy
naftowej. B znajduje rope naftowg. W rezultacie to A, nie B, zostaje witascicielem
ropy (mimo ze A jest tylko posrednig przyczyna aktu zawtaszczenia). Wobec
tego, jesli A nakazuje B wierci¢c w poszukiwaniu ropy naftowej, oczekujac, ze
zamiast znalezienia ropy, B wpadnie w pufapke w podanym mu miejscu, to A
powinien by¢ takze pociggniety do odpowiedzialnosci za to wydarzenie. Jesli nie,
to dlaczego nie?

Rozwazmy taka sekwencje wypadkdédw: A chce Smierci B i prdébuje to
osiqgna¢ dzieki codziennej modlitwie. B faktycznie umiera.

W tym przypadku, ani Reinach, ani Rothbard nie uznaliby
odpowiedzialnosci i zrobiliby to prawdopodobnie z tego samego powodu. Nie
istnieje zwigzek przyczynowy (jedynie zbieg okolicznosci) i dlatego nie ma
odpowiedzialnosci po stronie A.

A teraz zmienmy scenariusz: A modli sie o Smier¢ B. B przypadkowo
zauwaza i styszy te modlitwe i, bedac przesadnym oraz w niezmiernie wattej
dyspozycji fizycznej, umiera ze strachu.

Takze w tym przypadku Reinach i Rothbard wydajg ten sam osad, ze A nie
jest odpowiedzialny, lecz czynig to z innych powoddw. Reinach stwierdzitby, ze

zwigzek przyczynowy wystapit w drugim przypadku. B umiera, poniewaz A modlit
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sie za jego Smierc¢. Tym, czego brakuje i co jest zatem usprawiedliwieniem dla A,
jest zamiar (lub zaniedbanie) w odniesieniu do rezultatu. A chce zabi¢ B poprzez
modlitwe, ktéra jest po prostu i obiektywnie nieefektywna pod wzgledem zajscia
wydarzenia. A nie podejmuje zadnych dodatkowych $rodkéw poza modleniem
sie. Smieré¢ B jest wynikiem ciggu przyczynowego, ktéry jest przypadkowy
(nieistotny) dla dziatan A. Dlatego A musi odejs¢ wolnym. Rothbard, z drugiej
strony, pozwolitby A odejs¢ wolnym, poniewaz zwigzek przyczynowy nie
wystepuje. A nie wykonat zadnego dziatania, ktére moze by¢ interpretowane jako
naruszenie ciata B lub jego wiasnosci.

Rozwazmy drugg zmiane w scenariuszu: A modli sie o $mieré B. Wie
o tym, ze B jest przesadny i o tym, ze jego kondycja fizyczna jest staba,
i informuje B o swoich staraniach. B umiera ze strachu.

W tym przypadku Reinach pociggnatby A do odpowiedzialnosci, natomiast
Rothbard nie. Dla Reinacha istnieje w tym przypadku zwigzek przyczynowy
doktadnie w tym samym sensie co w przypadku pierwszym. I rzeczywiscie,
wyjatkowo - jesli chodzi o zewnetrzny wyglad rzeczy - te dwa przypadki sq
zasadniczo takie same. Jedyng rdznicq jest to, ze A celowo zwraca sie do B,
podczas gdy w pierwszym scenariuszu B odkryt wszystko przez przypadek.
Odpowiedzialnos¢, wediug Reinacha, wynika z obecnosci zamiaru lub
zaniedbania. W przypadku drugim, méwigc do B, A, czy to umyslnie, czy to
nieodpowiedzialnie, dziata, aby spowodowacé $mier¢ B. (Reinach pozwolity odejs¢
A wolnym tylko wtedy, kiedy A nie wiedziatby nic na temat kondycji zdrowotnej
B. W tym przypadku, informowanie B moze by¢ niewrazliwe czy okrutne.
Jednakze, podczas gdy ciagi przyczynowe sg tutaj identyczne jak w przypadku
pierwszego scenariusza: czy A wie, czy nie wie, jaka jest kondycja B, B umiera, A
mimo to odchodzi wolnym, poniewaz nie istnieje ani zamiar, ani zaniedbanie
odnosnie rezultatu.) Rothbard, rowniez konsekwentny, uznatby, ze zaréwno
w pierwszym, jak i w drugim przypadku zwigzek przyczynowy nie istnieje. Nie
ma widocznej agresji fizycznej wobec B ze strony A. Modlitwy A nie spowodowaty
Smierci, a poinformowanie B samo w sobie nie pociggneto za sobg zadnej
fizycznej agresji. Stad, A powinien odejs¢ zupetnie wolny. (W oparciu o swoje
kryterium przyczynowosci Rothbard nie uczynitby rozréznienia miedzy A
wiedzacym a niewiedzacym o kondycji B. A nie jest odpowiedzialny w zadnym
przypadku.)
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Fakt, ze A nie powinien by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci w Zaden
sposéb, w zadnej postaci, ani formie, nie jest intuicyjnie przekonywujacy.
Dlaczego? Co jesli A rzeczywiscie byt w stanie wymodli¢ $mier¢ ludzi, a B umart
na skutek modtéw A? Nie ma fizyczno-przyczynowej agresji, a jednak A zabit B.
Czy nadal A powinien odej$¢ wolnym? Czy powinno mu sie pozwoli¢ modli¢ o
Smierc¢ kogokolwiek, kogo Smierci sobie zyczy? Bardziej znaczgco i jak wskazano
wczesniej, wytaczne podkreslenie bezposredniej (direct) agresji fizycznej nie ma
analogii w teorii zawtaszczenia. Nie wykluczamy wszystkich ,posrednich” aktow
zawtlaszczenia jako nieprawomocnych per se. Ktos moze zosta¢ wiascicielem
rzeczy, ktérych nigdy nie dotyka, np. bez niczego, co choéby troche
przypominato fizyczny zwigzek przyczynowy. Dlaczego powinno by¢ inaczej, jesli
chodzi o dziatania raczej agresywne, niz zawfaszczajace? Dlaczego kazda
~posrednia” (ukryta) agresja (spowodowanie posrednie poprzez stowa) powinna
by¢ kategorycznie wykluczona z mozliwej odpowiedzialnosci? Oczywiscie, jesli A
mowi B, ze chciatby, aby C umart, a B zabija C, nie pociggnelibysmy A do
odpowiedzialnosci. Ale czy zrobilibySmy tak samo, gdyby A zaptacit B, albo gdyby
A i B byli cztonkami zorganizowanego gangu, ktorego szefem bytby A, a B zabitby
C? Podobnie, jesli Clinton, albo Bush rozkazaliby swoim generatom zabic
Irakijczykdéw, generatowie nakazaliby to swoim oficerom, ktérzy wydaliby rozkaz
zotnierzom, a zotnierze nastepnie zabiliby zgodnie z rozkazem, to czy tylko
zotnierze powinni by¢ odpowiedzialni, poniewaz ,spowodowali” $mierc, czy, co
pewnie zaaprobowatby Rothbard, kazdy od prezydenta do zotnierzy powinien by¢
zbiorowo i indywidualnie pociggniety do odpowiedzialnosci? Lecz wtedy liczy sie
zamiar.

Ostatecznie, przyktadem pokazujacym, ze kryterium Rothbarda jest zbyt
waskie, jest przykitad nieudanego zamachu. A chce zabi¢ swojg zone, B. Kupuje
Smiertelng trucizne od farmaceuty i regularnie dodaje ja do herbaty B. Jednakze
farmaceuta sie pomylit. Nie sprzedat A trucizny, lecz co$ zupetnie nieszkodliwego.
B umiera w niezwigzanym z niczym wypadku samochodowym. Farmaceuta
odkrywa swoj btad i cala sprawa wychodzi na jaw. Czy A powinien byc
pociggniety do odpowiedzialnosci, czy powinien odej$¢ wolnym (spadkobiercy B
pozywajg A)?

Reinach uznatby A za odpowiedzialnego. Jest zamiar (a zatem wina) i jest

(nieudany) zwigzek przyczynowy. A wykonuje serie dziatan, co do ktérych ma
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przekonanie (i tak tez obiektywnie jest), ze sg one odpowiednie, by spowodowacd
pozadany rezultat. Tylko z powodu pobocznego (przypadkowego) wydarzenia
przyczynowego (btedu farmaceuty) nie dochodzi do pozadanego skutku.

Rothbard pozwolitby odejs¢ A, poniewaz nie istnieje, wedtug jego definicji,
zwigzek przyczynowy. W istocie, jezeli chodzi o sfere zewnetrzng, A wcale nie
skrzywdzit B. Jego zamach na zycie B byt catkowitg porazka. (Rothbard wyraznie
czuje sie niekomfortowo, rozwazajac te sytuacje i komentuje: ,nawet jesli
niedoszte przestepstwo nie spowodowato naruszenia wiasnosci per se, jesli
niedoszte pobicie lub morderstwo stato sie znane ofierze, skutek wytworzenia
w ofierze strachu mégtby by¢ Scigany jako napasc¢. Zatem niedoszty przestepca
(albo strona, ktora dopuscita sie szkody) nie mdgtby ujs¢ nietkniety”) (Rothbard
1997, s. 163).

Poza tym, gtdwnym powodem, dla ktdérego rozwigzanie to wydaje sie
niezadowalajgce, jest brak analogii w pozytywnej teorii wiasnosci
i zawtlaszczenia. Nie wymagamy, zeby akt pierwotnego zawitaszczenia
(zagospodarowania) byt zakonczony powodzeniem, po to, aby stwierdzi¢, ze akt
ten miat miejsce i okreslic wiasnosé. Na przyktad, A usuwa zarosla
z nieposiadajgcego wczesniej wiasciciela zalesionego terenu, aby stworzy¢ park.
Jednakze, robigc to, przypadkiem doszczetnie pali wszystkie drzewa. Dziatanie A
byto nieudane. Nie jest to rezultat, jakiego chciat. Czy mimo to, jest on
wiascicielem spalonego lasu? Zdaje sie, ze tak. Jesli wystepuja nieudane proby
zawtaszczenia, ktére liczg sie, mimo to, jako akty zawitaszczenia, dlaczego nie
powinno by¢ takze nieudanych préb agresji, ktére, mimo to, licza sie jako

agresja?

Vv

Najwyrazniej, podczas gdy ,obiektywne” (zewnetrzne, obserwowalne)
kryteria muszg odgrywaé¢ wazng role w okreslaniu wtasnosci i agresji, takie
kryteria sg niewystarczajgce. W szczegdlnosci, definiowanie agresji ,obiektywnie”
jako ,otwartej agresji fizycznej” wydaje sie niedoskonate, poniewaz wyklucza na
przykfad prowokacje, podburzanie i nieudane zamachy. Zaréwno ustanowienie
praw wiasnosci, jak i ich naruszenie bierze sie z dziatan: aktdow zawilaszczenia
i wywitaszczenia. Jednakze, w dodatku do zjawiska fizycznego, dziatania majg

takze wewnetrzny, subiektywny aspekt. Aspekt ten nie moze by¢ zaobserwowany
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przez nasze narzady zmystow. Zamiast tego, musi by¢ to stwierdzone metodg
rozumowg (verstehen). Zadanie sedziego nie moze - przez nature rzeczy - by¢
zwyktym podjeciem decyzji w oparciu o quasi-mechaniczny model zwigzku
przyczynowego. Sedziowie muszg obserwowaé fakty i rozumieé¢ aktoréw oraz

dziatania, z ktérymi sg oni zwigzani, po to, aby okresli¢ wine i odpowiedzialnos¢.
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" Obecnie w Stanach Zjednoczonych, w sprawach kryminalnych wymagany jest dowdd
ponad uzasadniong watpliwos¢. W przeciwienstwie do tego, w sprawach cywilnych
wystarczy udowodnié, ze co$ jest bardziej prawdopodobne, niz nieprawdopodobne

~ (wyzszos¢ dowodu).

" Reinach 1989, s. 8. [Przypis skrécony przez ttumacza.]

"Ibid., s. 29. [Przypis skrocony przez ttumacza. Ten i ponizsze skroty dotyczg cytatow,

~ ktére Hoppe podaje w oryginalnej, niemieckiej wersji jezykowej.]

V' Ibid., s. 39. [Przypis skrocony przez ttumacza.]

v 1bid., s. 30. [Przypis skréocony przez ttumacza.]

v Ibid., s. 31. [Przypis skrécony przez ttumacza.]

Vi Ibid., s. 42. [Przypis skrdcony przez ttumacza]

Vil “Wollen mit dem objektiv geforderten Bewusstsein der Gewissheit.”
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