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SPRAWIEDLIWA WEASNOSC I RODZAJE RELACJI MIEDZYOSOBOWYCH
W UJECIU MURRAYA NEWTONA ROTHBARDA

Jedna z najdonioslejszych instytucji Zycia spotecznego jest bez watpienia kategoria
wlasnosci. Rzec mozna, iz to ona byta motorem napgdowym idei dotyczacych sposobu
organizowania zycia jednostek i wspolnot, ale takze licznych doktryn politycznych i
prawnych, ktéore zawsze w wigkszym lub mniejszym stopniu odnosity si¢ do zagadnienia
»(--.) W zyciu spotecznym posiada¢ przedmiot na wtasno$¢, to mie¢ prawo do jego uzywania.
To prawo moze polega¢ na niedopuszczaniu innych ludzi do konsumpcji, na pozyczaniu,
zmienianiu, niszczeniu itd.”' A zatem wlasno$¢ oznacza wylaczne wladztwo nad okre§lonym
elementem otaczajacego nas §wiata.

Koncepcji wlasno$ci powstalo bez liku — od wlasno$ci prywatnej, poprzez
partycypacyjna, panstwowa, az do wilasnosci komunalnej, ktére w zatozeniu mialy pehié
stuzebna role w stosunku do postulowanej idei sprawiedliwos$ci. Przedmiotem niniejszego
artykutu bedzie zagadnienie wlasnosci, a doktadnie sprawiedliwej wtasnosci, oraz zwiazanych
z nig rodzajow relacji miedzyludzkich w ujgciu Murraya Newtona Rothbarda (1926-1995) —
jednego z amerykanskich ekonomistow, wpisujacego si¢ w nurt tzw. Austriackiej Szkoty
Ekonomii, zwolennika wolnego rynku a zarazem radykalnego przeciwnika panstwa oraz

krytyka wszelkich sympatykéw instytucji panstwowych i ich teorii.

Robinsonowska filozofia spoleczna.

Analiz¢ problemow filozofii politycznej, wlasno$ci, natury i roli wolno$ci oraz

przemocy a takze sposoboéw ich rozwiazania, Murray Rothbard opart na tzw. filozofii

'S .Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2004, s. 435.



(ekonomii) Robinsona Crusoe. Owa filozofia to analiza sytuacji cztowieka, znajdujacego si¢
na wyspie, odizolowanego od innych, samotnie radzacego sobie z natura 1 jej
przeciwnosciami. Wnioski ptynace z powyzszej analizy mozna rozwina¢ i zastosowaé do
rzeczywistego Swiata, a ponadto w wyniku badania interakcji kilku oséb zamieszkujacych
wyspe, mozliwe jest pelne zrozumienie podstawowych prawd rzadzacych relacjami
miedzyludzkimi.?

Cztowiek, podobnie jak Robinson Crusoe na wyspie, poczatkowo ma na uwadze
istnienie swego ciata 1 $wiadomos$ci, a takze otaczajacego go i bogatego w surowce
srodowiska naturalnego. Brak instynktu, ktory pokierowatby nim w zaspokajaniu potrzeb i
pragnien, narzuca czlowiekowi zrozumienie faktu, iz aby przezy¢, musi on wyznaczy¢ sobie
okreslone cele, do ktorych realizacji winien dazy¢. Czg$¢ z nich moze by¢ zaspokojona
prawie natychmiast, ale ogromna wigkszo$¢ stanowi tzw. potrzeby wyzszego rzedu, ktorych
zaspokojenie uwarunkowane jest wigkszym naktadem wysitku. Z tego tez wzgledu cztowiek
musi szybko i1 produktywnie przeksztalci¢ surowce naturalne w uzyteczne dla siebie
przedmioty. Proces ten przebiega w nastgpujacej kolejnosci: 1) czlowiek okresla cele; 2)
nastepnie wykorzystujac surowce dane przez naturg, uczy si¢ jak je osiagnaé; 3) uzywajac
swej pracy przeksztalca wspomniane surowce w dobra kapitalowe, a ostatecznie w dobra
konsumpcyjne (stad ptynie jasny wniosek, iz produkcja zawsze poprzedza konsumpcje).’

Narzgdziem utatwiajacym cztowiekowi przetrwanie poprzez zdobywanie wiedzy jest
jego rozum. Co wigcej, pozyskiwanie wiedzy o tym, co dla istoty ludzkiej najlepsze oraz jak
to osiagnad, jest sposobem istnienia i osiagania celow przypisanym wytacznie czlowiekowi.
Proces uczenia si¢ to poznawanie sposobow funkcjonowania rzeczy w $wiecie i ich natury, a
wi¢c odkrywanie praw naturalnych. Ale to takze pojmowanie wiasnej natury, kategorii
cierpienia i przyjemnosci oraz §rodkéw do nich prowadzacych. Poprzez introspekcje cztowiek
zauwaza istnienie wolnej woli oraz faktu naturalnej wiasnosci nad swoim ciatem. *

Wiedza potrzebna czlowiekowi do przetrwania i rozwoju nie jest mu dana, ani
determinowana przez zewnegtrzne wydarzenia. Wyjatkowos¢ istoty ludzkiej oraz metod

pozwalajacych na przezycie, a wigc wolnej woli oraz zdolno$ci racjonalnego i1 abstrakcyjnego

2 M.N.Rothbard, The Ethics of Liberty, New York University Press, New York and London 1998, s. 29;
dostepne takze na http://mises.org/rothbard/ethics.pdf (stan na 8.1 2009); patrz tez M.N.Rothbard, Ekonomia
wolnego rynku. Tom I, Chicago-Warszawa 2007, s. 105, gdzie znajduje si¢ stwierdzenie, iz ekonomia Robinsona
Crusoe mimo swej prostoty, jest niezwykle uzyteczna, bowiem poprzez konfrontacj¢ cztowieka z natura pozwala
analizowac jego dziatania.

* M.N.Rothbard, The Ethics of Liberty, s. 29-30.

* Ibidem, s. 30-31.



myslenia, determinowana jest wlasnie przez jej nature.” Ponadto kazde dzialanie cztowieka
wsparte jest na milczacym zatozeniu o warto$ci zycia i1 zdrowia oraz zla, jakie niosa ze soba
bol 1 $mier¢. Stanowi ono implikacj¢ etyki gleboko zakorzenionej w otaczajacej
rzeczywisto$ci 1 naturalnym prawie ludzkiego organizmu. Brak zdeterminowanego
automatyzmu w podejmowaniu decyzji przez indywiduum owocuje brakiem wszechwiedzy, a
takze sktonnoscia do popelniania bledow. Jednakze kazde $wiadome dziatanie czlowieka
uderzajace w jego zycie lub zdrowie jest niemoralne, bowiem stanowi pogwalcenie etyki
przyjetej na podstawie zasad otaczajacej rzeczywisto$ci i naturalnego prawa ludzkiego
organizmu, nakazujacych odrzucié¢ wszystko, co prowadzi do bélu lub $mierci. Zycie ludzkie
urasta do aksjomatu, a ktokolwiek stara si¢ mu zaprzeczy¢, poprzez argumentacje be¢daca
efektem czynnosci zyciowych popada w samozaprzeczenie.®

Stuzebna rola robinsonowskiej ekonomii wzglgdem filozofii politycznej sktania takze
Rothbarda do zdefiniowania pojgcia wolnosci. Po pierwsze wiaze on ja z wolna wola.
Czlowiek posiada wolnos¢ wyboru wartosci i danych dziatan, lecz niestety operuje majac
ograniczone mozliwosci, gdyz nie jest wszechwladny ani wszechwiedzacy. Z tego tez
powodu absurdem jest utozsamianie wolno$ci z mozliwosciami lub definiowanie jej w
odniesieniu do jednostki jako zdolnosci wykonania dzialan niemozliwych z ich natury do
realizacji. Wolno$¢ wyboru idei lub wartosci jest nienaruszalna i niezbywalna, natomiast
swoboda dziatania moze by¢ ograniczona nie tylko prawami natury, lecz takze ingerencja
innych jednostek. W sensie spolecznym wolno$¢ oznacza zatem brak przeszkod stawianych

przez pozostale osoby. ’

> M.N.Rothbard, Individualism and the Philosophy of the Social Sciences, Cato Institute, San Francisco, 1979, s.
5-10

® M.N.Rothbard, The Ethics of Liberty, s. 31-33. Kwesti¢ popadania w samozaprzeczenie podczas dyskursu i
argumentowania przeciwko prawu do zycia podjgta zostanie przy poruszeniu problemu prawa do
samoposiadania. Nalezy podkresli¢, iz zagadnienie to rozwinat Hans-Hermann Hoppe — zob. H.H.Hoppe, From
the Economics of Laissez-Faire...; idem, The Justice of Economic Efficiency [w:] Austrian Economics
Newsletter, Winter 1998, s. 1-4 — dostgpne takze na http://mises.org/journals/aen/aen9 2 1.pdf (stan na 9.11
2009), w pol. ttum. jako H.H.Hoppe, Sprawiedliwos¢ efektywnosci ekonomicznej na
http://www.mises.pl/165/165/ (stan na 9.11 2009); idem, The Ethics And Economics of Private Property [W:]
E.Colombatto (red.), Companion to the Economics of Private Property, London: Edward Elgar, 2004 — dost¢pne
takze na http://mises.org/etexts/hoppeS.pdf (stan na 9.11 2009), w pol. thum. jako H.H.Hoppe, Etyka i ekonomia
prywatnej wilasnosci, na http://www.mises.pl/238/238/ (stan na 9.1 2009); idem, Property, Causality, And
Liability [w:] The Quaterly Journal of Austrian Economics, Vol. 7, No. 4, Winter 2004, s. 87-95 — dostgpne
takze na http://mises.org/journals/qjae/pdf/qjae7 4 6.pdf (stan na 9.11 2009); idem, Rothbardian Ethics,
Working Papers — dost¢pne na http://www.lewrockwell.com/hoppe/hoppe7.html (stan na 9.1 2009).

" M.N.Rothbard, The Ethics of Liberty, s. 33. Widaé tu podobienstwo do stanowiska Friedricha Augusta von
Hayeka, definiujacego wolno$¢ jako mozliwos¢ dziatania jednostki zgodnie z jej wiedza, wykorzystanie
posiadanych przez nia umiej¢tnosci w okreslonych granicach, prowadzace do realizacji obranych celoéw, a takze
niezaleznos$¢ od arbitralnych zachowan innych — F.A.Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa 2006, s. 25-35.
Por. takze L.von Mises, Ludzkie dziatanie, Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa 2007, s.242-243, gdzie
Mises stwierdza, iz wolnos$¢ to swoboda w wyborze celow i srodkow do nich prowadzacych, ograniczona



Fakt iz cztowiek jest istota racjonalna, posiadajaca wolna wolg¢ i wladztwo nad
wihasnym ciatem, implikuje kolejne zatozenia — wiadztwo to powinno rozciaga¢ si¢ takze na
dobra materialne, ktore przy uzyciu wiasnej pracy przeksztalca on na wilasny uzytek i nad
ktorymi sprawuje faktyczna kontrolg. Prawo do samoposiadania, a takze kwestia
sprawiedliwej, wlasnosci staja si¢ podstawa do analizy skomplikowanych relacji
miedzyludzkich, jak rowniez krytyki istniejacych sposobow legitymizowania tytutow

e . 8
wiasnosci 1 systemow spoleczno-gospodarczych.

Prawo do samoposiadania oraz sprawiedliwa wlasno$c.

Swiat, wedtug Rothbarda, zgodnie z prawem naturalnym obfituje we wszelkiego
rodzaju byty, dazace do utrzymania swej egzystencji. Naturg roslin i zwierzat determinuja
procesy biologiczne i automatyczne instynkty. W przypadku cztowieka przetrwanie
uwarunkowane jest jego celowym dzialaniem opartym na odpowiednio dobranych do tego
srodkach. Aby przezy¢ cztowiek musi kooperowaé z innymi jednostkami, dlatego tez wchodzi
z nimi w relacje wszelkiej masci, generujace wzajemne na siebie oddziatywanie. W
wigkszosci wspotpraca ta oparta jest na dobrowolnej wymianie, cho¢ zdarzaja si¢ przypadki
agresji, dazace do przymusowej kooperacji. Z prawa naturalnego i ludzkiego dziatania
wywodzi si¢ prawo do samoposiadania, z ktérego wynika, iz z faktu bycia czlowiekiem kazda
ludzka jednostka ma bezwarunkowe uprawnienie do posiadania samej siebie. Oznacza ono, ze
kazdy ma prawo do pelnej kontroli nad swoim ciatem, bez dopuszczania przymusowej
ingerenciji ze strony o0sob trzecich.’

Odmoéwienie cztowiekowi prawa do samoposiadania implikuje dwie alternatywy: 1)
klasa ludzi A ma prawo do posiadania klasy ludzi B; 2) kazdy ma prawo do posiadania
réwnej czastki kazdego. Sytuacja pierwsza sprowadza si¢ do stanu, w ktorym klasa ludzi A
posiada prawa przynalezne czlowiekowi, za$ klasa B jest ich pozbawiona. Oznacza to, iz

grupa A jest legitymizowana do wyzyskiwania grupy B, co stoi w sprzeczno$ci ze

prawami natury i prakseologii — egzystencja sprzeczna z prawami natury godzi w sama jednostke, za$ tamanie
praw prakseologicznych, nakazujacych cztowiekowi dobiera¢ minimalizujace koszty i jak najefektywniejsze
srodki do osiagnigcia wyznaczonych celow, zawsze uderza takze w innych.

Nasuna¢ si¢ moze takze wniosek, iz Rothbard analogicznie do Misesa pojmowat wolnos¢ rowniez w kategorii
swobody ekonomicznej, ktorej znaczenie polega na umozliwieniu pojedynczemu cztowiekowi wyboru sposobu,
w jaki pragnie si¢ on wlaczy¢ w calo$¢ spoteczenstwa — zob. L.von Mises, Mentalnos¢ antykapitalistyczna,
Wilno 1994; idem Polityka i Ekonomia, Chicago-Warszawa 2007. U Rothbarda kwestia ta bedzie widoczna
zwlaszcza podczas analizowania dobrowolnych i przymusowych relacji migdzyludzkich oraz zasad
funkcjonowania panstwa.

¥ M.N.Rothbard, The Ethics of Liberty, s. 34.

® M.N.Rothbard, O nowq wolnosé¢: Manifest libertarianiski, Fundacja Odpowiedzialno$¢ Obywatelska,
Wydawnictwo Wolumen, Warszawa 2004, s. 51. Na temat samoposiadania zob. takze L. i M. Tannehill, Rynek i
wolnosé, Chicago-Warszawa, Wydanie pierwsze, s. 21-36.



spetnieniem niezbednych do zycia, podstawowych warunkéw produkcji i wymiany. Ponadto
rozwiazanie to okazuje si¢ wewngtrznie sprzeczne, bowiem odmawia czesci ludzi naleznych
im praw naturalnych.'® W przypadku drugiej alternatywy, ktéra Rothbard okresla mianem
komunizmu lub kolektywizmu partycypacyjnego, kazdy czlowiek posiada uprawnienie do
czesci innej istoty ludzkiej. Jednakze dochodzi tu do absurdu, w $wietle ktorego kazdy jest
upowazniony do wtadania innym, lecz nie moze posiada¢ samego siebie. Idac dalej, $wiat
zorganizowany na powyzszych zasadach nie miatby szans na przetrwanie — nikt w nim
bowiem nie moze podejmowaé zadnego dzialania, bez uzyskania wczesniejszej zgody od
pozostalych. Efekt realizacji powyzszej koncepcji, w postaci $mierci gatunku ludzkiego, jest
sprzeczny z prawem naturalnym definiujacym pozadany stan cztowieka i jego ziemskiej
egzystencji, totez winien sklania¢ do jej odrzucenia. Nalezy réwniez podkresli¢, iz
kolektywizm powyzszy nie moze funkcjonowaé w praktyce, gdyz uzyskanie zgody kazdej
ludzkiej jednostki, a takze kontrolowanie jej w celu realizacji swego prawa posiadania rownej
czastki ciala jest fizycznie niemozliwe. W rezultacie idea réwnej i powszechnej wtasnosci
sprowadza si¢ do powierzenia kontroli wyspecjalizowanej grupie ludzi stajacej si¢ klasa
rzadzaca, a wigc do pierwszej alternatywy.11 Wiasnos$¢ czlowicka nad swa wola uwaza
Rothbard za niezbywalna, totez cztowiek nie moze pozostawa¢ w uktadzie, na mocy ktdrego
poddatl si¢ on rozkazom innej jednostki, pomimo iz na taki stan dobrowolnie si¢ zgodzil.
Wola ta bowiem moze w kazdym czasie ulec zmianie.'?

Z prawa naturalnego wywodzi si¢ takze aksjomat nieagresji, ktory stanowi, iz zaden

cztowiek ani grupa ludzi nie ma prawa do agresji skierowanej przeciwko jednostce lub

' M.N.Rothbard, Justice and Property Rights [w:] M.N.Rothbard, Egalitarianism as a Revolt Against Nature
and Other Essays, Ludwig von Mises Institute, Auburn 2000, s. 96-97 — dostgpne takze na
http://mises.org/books/egalitarianism.pdf (stan na 10.II 2009).

" Ibidem, s. 97-98. Patrz takze M.N.Rothbard, The Ethics of Liberty, s. 45-47; H.H.Hoppe, Rothbardian Ethics.
12 M.N.Rothbard, Ekonomia..., s. 300. Zob. tez M.N.Rothbard, The Ethics of Liberty, s. 134-136.

13 7 prawem do samoposiadania i niezbywalnoscia woli ludzkiej w wyniku tzw. dobrowolnego niewolnictwa
wiaze si¢ kilka watpliwos$ci. Prawo do samoposiadania wydaje si¢ by¢ przyjetym przez Rothbarda jako aksjomat
na wiarg, bowiem brak z jego strony argumentu, dlaczego owa zasada ma posiadaé pierwszenstwo przed innymi
regutami etycznymi. Uniwersalno$¢ zasady opartej na wierze jest niewystarczajaca, bowiem kazdy chrzescijanin
uzna¢ moze za obowiazujaca dowolna teori¢ wlasno$ci stworzona przez Boga — zob. T.D.Terrel, The Origin of
Property Rights: A Critique of Rothbard and Hoppe on Natural Rights, Mises Institute Working Papers —
dostgpne na http://mises.org/journals/scholar/RHCritique6.PDF (stan na 10.11 2009).

Sprzeczno$¢ z natura czlowieka dobrowolnego niewolnictwa wydaje si¢ rowniez niejasna. Zdaniem Waltera
Blocka przedmiotem takiego niewolnictwa jest ciato, a nie wola cztowieka. Ponadto istnieje realna mozliwosé
oddania si¢ w niewolg, natomiast jej dopuszczenie przez prawo jest jedynie kwestig filozoficznego
$wiatopogladu, nie za$ jego logicznej niemozno$ci. Analogicznie przeciez, argumentuje Block, wolnej woli
pozbawia si¢ przestepce poprzez jego uwiezienie. Ponadto nawet w wypadku zmiany woli u niewolnika, stan ten
pozostaje nieprzymusowym, bowiem oparty zostat na dobrowolnej umowie, w ktorej wlasciciel sprecyzowat
metody karania niewolnika w wypadku p6zniejszej niesubordynacji. — zob. W.Block, Toward a Libertarian
Theory of Inalienability: A Critique of Rothbard, Barnett, Smith, Kinsella, Godon, and Epstain [w:] Journal of
Libertarian Studies, Vol. 17, No. 2, Spring 2003, s. 45-49 — dostgpne takze na

http://mises.org/journals/jls/17 2/17 2 3.pdf (stan na 10.11 2009).



posiadanemu przez nig mieniu. Agresja rozumiana jest jako zainicjowanie uzycia, albo grozba
uzycia fizycznej przemocy przeciwko osobie lub jej wlasnosci. Z aksjomatu tego wyrastaja
wszelkie wolnosci obywatelskie, nienaruszalnos¢ wlasnosci prywatnej i swoboda wymiany. '

Ciekawa 1 niezwykle sugestywna obron¢ prawa do samoposiadania, w duchu
koncepcji Rothbarda, przeprowadza i usci$la Hans-Hermann Hoppe. Punktem wyjscia
rozwazan jest zjawisko rzadkosci, wystepujace nawet w hipotetycznie zatozonym Edenie,
gdyz zar6wno ciato danej osoby 1 miejsce, w ktorym ona si¢ znajduje, sa dobrami rzadkimi. Z
tego tez powodu wylania si¢ potrzeba okreslenia sprawiedliwego sposobu korzystania z tych
dobr przez kazda osobeg. Podobnie, jak u Rothbarda, pojawiaja si¢ tu trzy warianty. Pierwsze
rozwiazanie zaklada, iz kazda jednostka jest wilascicielem swego zycia 1 ma moznos¢
swobodnego dysponowania swoim ciatem, do czasu az nie ograniczy takiego samego prawa
innych jednostek. Oznacza to zatem takze, iz nikt nie jest uprawniony do tego, by pozbawi¢ ja
zycia. Rozwiazanie drugie polegatoby na tym, ze jedynie wybrane jednostki posiadatyby
wiadztwo nad swym ciatem, ale jednocze$nie mozno$¢ wiladania ciatami innych oséb. De
facto prowadzi to do podziatu spoleczenstwa na dwie grupy — pierwsza, ktérej przystuguja
wszelkie przywileje oraz mozliwo$¢ narzucania swej woli innym, oraz druga tych
przywilejow pozbawiong. Opcja ta jednak nie spelnia wymogu sprawiedliwosci, bowiem nie
mozna jej zasad uniwersalnie zastosowac do kazdego ludzkiego indywiduum. Trzeci wariant
jest sprzeczny z rzeczywistym obrazem $wiata, bowiem bgdac opartym na komunistycznym
hasle wszyscy sq wlascicielami wszystkich, prowadzitby do peinej komunalnej wihasnosci
rzadkich zasobow, a wigc 1 ludzkich istnien. Wszelkie dziatanie jednostki bytoby dozwolone
jedynie za zgoda innych, ktérzy aby moc ja wyrazi¢ takze winni otrzymac zgode od tej
jednostki. Doprowadzitoby to do natychmiastowej zaglady ludzkiego gatunku, gdyz nikt nie
mogltby niczego zrobi¢ z powodu braku przyzwolenia na wiladanie swym cialem. Zatem
jedynie sensowne i sprawiedliwe wydaje si¢ rozwiazanie pierwsze."

Zanim zaczniemy porusza¢ watek wlasnosci dobr materialnych, zatrzymajmy si¢ na
kwestii sprawiedliwosci 1 sytuacji, w jakiej moze ona w ogole zaistnie¢. Ot6z zachodzi¢ ona
moze jedynie w stosunkach migdzyludzkich. Fakt wystgpowania zjawiska rzadko$ci na
bezludnej wyspie zamieszkanej przez jednego czlowieka nie generuje automatycznie
problemu sprawiedliwosci. Czlowiek nie moze wej$¢ w konflikt etyczny z lwem, czy mucha —

stanowia one jedynie problem techniczny, gdyz nie posiadaja zdolno$ci argumentacji. Stad tez

L. { M.Tannehill, Rynek i wolnosé, s. 18-19.
'S H.H.Hoppe, The Ethics And Economics of Private Property, s. 1-3; zob. takze idem, The Justice of Economic
Efficiency, s. 1-3.



pojawia si¢ drugi wazny czynnik wymagany do zaistnienia problemu sprawiedliwosci, a
mianowicie zdolno$¢ argumentacji. Sam fakt argumentowania, zdaniem Hoppego, oparty jest
na apriorycznym zalozeniu prawa do samoposiadania. Ludzie argumentuja jedynie, gdy ich
czynnos$ci zyciowe sa podtrzymane, a wige prawo do samoposiadania implikuje stosowalno$¢
aksjomatu nieagresji do rzadkich dobr potrzebnych ludzkiej egzystencji.'® Ktokolwiek kto
chce argumentowac¢, musi przyznac¢, iz ma wylacznos¢ dysponowania wlasnym cialem, totez
opowiadajac si¢ przeciwko wyzej wspomnianemu prawu, a takze przeciw wartosci zZycia,
popada w samozaprzeczenie.'’

Jako ze czlowiek nie jest eterycznym abstraktem, do swej egzystencji potrzebuje
rzadkich zasobow, ktoére musi zawtlaszczy¢. I tu pojawia si¢ problem sprawiedliwego
posiadania, a tym samym okreslenia wyznacznikoOw prawa wilasno$ci. Przetrwanie cztowieka
uwarunkowane jest zmaganiem si¢ z materia i zdobyciem przez niego dobr, ktore zapewnia
mu egzystencj¢. Pozyskuje je on dzigki zawlaszczeniu ich na wlasne potrzeby, albo poprzez
ich wytworzenie, zaprzggajac do tej czynnosci wilasne umiejgtnosci 1 talenty w postaci
pracy.'® Jednostka posiada petne prawo do wytworu swych rak i swej energii, gdyz sa one
przedluzeniem jej osobowos$ci. Jako Ze nie da si¢ niczego wyprodukowaé bez ziemi i
surowcoOw naturalnych, rozwiazania wymaga takze problem ich wilasnosci jako $rodkow
produkcji. W $wietle powyzszych zatozen, iz cztowiek jest wiascicielem swej osoby, a co z
tego wynika takze wilasnej pracy, oraz iz wlasno$¢ ta rozciaga si¢ na kazdy produkt jego
dzialalnosci albo dobro wyjgte przez niego ze stanu natury, przyja¢ nalezy stanowisko, w

Swietle ktorego staje si¢ on takze prawowitym wilascicielem zawlaszczonej lub uzytej do

' H.H.Hoppe, From the Economics of Laissez-Faire..., s. 60-65.

" H.H.Hoppe, The Ethics And Economics of Private Property, s. 4-6.

' M.N.Rothbard, O nowq wolnosé..., s. 54-57. Wida¢ tu wyrazna inspiracjg teoria Johna Locke’a, na ktérego
zreszta Rothbard si¢ powotuje. Locke pisat: ,.(...) kazdy cziowiek dysponuje wlasnosciq swojej osoby. Nikt,
oprocz niego samego, nie ma do niej zadnego prawa. Mozemy wiec powiedziel, Ze praca jego ciata i dzielo jego
rak sq jego wlasnosciq. Jesli wiec jakas rzecz, ktorq wydobedzie ze stanu, jaki jej natura nadata i w jakim
pozostawita, zostanie polqczona z jego pracq, czyli z czyms, co jest jego wlasnosciq, to ta rzecz staje sie przez to
Jjego wlasnosciq. Rzecz taka, wydobyta ze stanu, w jakim jq natura pozostawila, przez te prace zostaje
wzbogacona w sposob, ktory pozbawia innych ludzi powszechnego prawa do niej. Jako ze praca jest bezsporng
wlasnosciq tego, ktory jq wykonal, nikt poza nim nie moze mie¢ prawa do rzeczy, do ktorej ta praca zostata
dodana (...)” — J.Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, PWN, Warszawa 1992, s. 17-18.

Nawigzania do Johna Locke’a poprzedzone sa u Rothbarda teza, iz ten uszczegoétowit zasadg pierwotnego
zawlaszczenia sformutowana juz przez $w. Tomasza z Akwinu — zob. M.N.Rothbard, Economic Thought Before
Adam Smith...,s. 51-58 1 312-323. Por. takze J.Ch.S.Meng, Hopp(e)ing Onto New Ground: A Rothbardian
Proposal For Thomistic Natural Law as the Basis for Hans-Hermann Hoppe’s Praxeologicial Defense of
Private Property, Mises Institute Working Papers — dostgpne na http://mises.org/journals/scholar/meng.pdf (stan
na 10.I1 2009). Autor twierdzi, iz Rothbard bazujac na Locke’u i Tomaszu z Akwinu staral si¢ na nowo wlaczy¢
Szkol¢ Austriacka w tradycje praw naturalnych Akwinaty i scholastykéw z Salamanki oraz pogodzi¢ austriacka
prakseologig z tomistyczng filozofig. Niemniej Meng zauwaza réwniez, ze odwotanie do koncepcji Locke’a ze
strony Rothbarda przypomina argument z autorytetu, a teoria wlasnosci podparta zmieszaniem pracy z rzecza
moze wydawac si¢ bledna (przyktad podpalacza i spalonego lasu).



produkcji ziemi lub zasobow, poniewaz zmieszal on z nimi swa pracg 1 przysposobit je dla
dobra wspolnoty. Ponadto pozbawienie jednostki prawa do dysponowania ziemia,
uniemozliwia jej w pelni posiadanie owocow pracy. Ta sama zasada analogicznie dotyczy
zwierzat."”

Podkreslenia wymaga, iz pierwotnemu zawlaszczeniu podlega¢ moga jedynie
elementy natury nie bedace czyja$ wilasnoscia 1 do tej pory nie uzytkowane. Pierwszy
uzytkownik nie musi kontynuowaé dzialania wzgledem surowca, by pozostal on jego
whasnoscia. Ow czynnik byt wczeéniej bezwartosciowy, bowiem nie przedstawiat dla nikogo
warto$ci — otrzymat ja dopiero po zmieszaniu z nim pracy przez pierwotnego uzytkownika.
Elementy natury bgdace warunkiem ludzkiego dobrobytu (np.: powietrze) nie moga zostac
zawlaszczone. Moga one jednak podlega¢ przeksztatceniu 1 owe przeksztatlcone formy staja
si¢ przedmiotami wiasnosci (np.: powietrze sprzedawane w pojemnikach).*’

Analogicznie do przypadku samoposiadania istnieja trzy alternatywy wiadztwa nad
wytworzonymi dobrami: 1) wilascicielem jest wytworca; 2) wiascicielem wyprodukowanych
dobr staje si¢ nieliczna grupa uprzywilejowanych; 3) kazda osoba jest wiascicielem rowne;j
czastki wszystkich produktéw. Logiczny tancuch wiodacy od prawa do samoposiadania
prowadzi do wniosku o sprawiedliwos$ci przyznania wlasnosci osobom, ktore jako pierwsze
uzyty lub zawlaszczyly nieuzywane wczesniej i wolne zasoby dostarczone przez naturg. Idac
dalej, powyzsze opcje dotycza takze wtadania ziemia: 1) posiada ja indywidualny osobnik,
ktory jako pierwszy uzytkownik zaprzagl ja do procesu produkcji; 2) prawo do niej ma
nieliczna grupa uprzywilejowanych; 3) kazda osoba na §wiecie ma prawo do réwnej czastki
jakiegokolwiek skrawka ziemi. Drugie rozwiazanie jest nieetyczne, trzecie procz
nieetycznos$ci cechuje si¢ takze brakiem efektywnosci. Rothbard zaznacza réwniez, iz ziemig
jako dar Bozy, podobnie jak w kwestii talentéw, zdrowia czy urody, nie otrzymato
abstrakcyjne 1 w rzeczywistosci nie istniejace spoleczenstwo, ale poszczegélne jednostki.
Przyjecie opcji, jakoby to spofeczenstwo bylo jej dysponentem, oznacza w praktyce, iz
wiladztwo nad nig przystugiwatoby okreslonej grupie oligarchéw kosztem reszty.”!

Innym sposobem tworzenia tytutow wlasnosci jest jedynie stowna deklaracja. Jednak
cechuje ja niemozliwo$¢ z dwoch podstawowych powodéw. Po pierwsze technicznie trudno
byloby udowodni¢, kto stanowi prawowitego wlasciciela danego dobra w przypadku sporu

miedzy wieloma osobami. Po drugie samo wyrazenie stownej deklaracji, majacej tworzy¢

9 M.N.Rothbard, O nowq wolnosé..., s. 57-62.
" M.N.Rothbard, Ekonomia..., s. 306-313.
I M.N.Rothbard, Justice and Property Rights, s. 99-104. Por. tez J.Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, s. 18-49.



tytul wlasnosci jest znéw rownoznaczne przyznaniu prymatu prawu do samoposiadania, a tym
samym wynikajacego z niego sposobu zawlaszczania. Bowiem, aby ktokolwiek moégt owa
stowna deklaracj¢ wyrazi¢, musi zgodzi¢ si¢ z zalozeniem, ze ma wylaczno$¢ na
dysponowanie wlasnym ciatem. Zatem takze dowodzenie sprawiedliwosci werbalnego
tworzenia tytuléw wlasnosci popada w samozaprzeczenie.

Logiczna konsekwencja prawa do wladania swym cialem i prawa wlasnosci jest
uprawnienie do wolnej wymiany i swobody umow. Osoba posiadajaca swe ciato, a takze
dysponujaca dobrami przez siebie wytworzonymi lub zawlaszczonymi, ma prawo do
dobrowolnej wymiany tytuléw wiasnosci powyzszych dobr. Owa swoboda dotyczy réwniez
pracy, gdyz tak jak inne dobra, jest ona wtlasnoscia dziatajacego cztowieka. System
dobrowolnej wymiany, na ktorym opiera si¢ gospodarka wolnorynkowa, przyczynit si¢ do
podzialu pracy, wzrostu dobrobytu i rozwoju cywilizacyjnego. Kazda osoba dzialajaca w
mysl jej regut odnosi korzy¢, gdyz bardziej ceni dobro otrzymane od wymienionego. To samo
prawo odnosi si¢ do instytucji dziedziczenia — spadkodawca ma nieograniczona swobodg w
dysponowaniu swym majatkiem 1 przekazania go komukolwiek. A zatem kolejnymi
sprawiedliwymi tytutami wlasnosci sa te, ktore zostaly nabyte droga dobrowolnej wymiany

lub darowizny.>

22 H.H.Hoppe, The Justice of Economic Efficiency, s. 2. Zob. takze idem, The Ethics And Economics of Private
Property, s. 6, gdzie autor stwierdza: ,,Jesli nie pozwolono by cztowiekowi uzyskiwaé praw wlasnosci do tych
dobr i miejsc przez akt pierwotnego zawlaszczenia, tj. przez ustanowienie obiektywnego (stwierdzalnego
intersubiektywnie) zwiqzku pomiedzy nim i jakims szczegolnym dobrem i/lub miejscem przed kimkolwiek innym i
gdyby zamiast tego prawa wlasnosci do takich dobr i miejsc byly przyznawane wszystkim spoznialskim, wtedy
nikt nie miatby nawet przyzwolenia na rozpoczecie uzywania dobra, o ile nie uzyskatby wczesniej zgody
spoznialskiego. Jednak jak moze spoznialski udzieli¢ zgody na dziatanie tego, ktory przybyl wezesniej? Co
wiecej, kazdy spoznialski musiatby z kolei potrzebowac zgody kolejnych spoznialskich i tak dalej. Ani my, ani
nasi potomkowie nie byliby w stanie przetrwac, gdyby stosowano sie do tej zasady. Jednakze, aby jakakolwiek
osoba — z przeszlosci, terazniejszosci czy przysztosci — mogta cokolwiek argumentowad, musi mie¢ mozliwosé
przezycia, i aby uzasadnié tq wlasnosé, prawa nie mogq by¢ ustalone jako ponadczasowe i nieokreslone w
odniesieniu do liczby osob zainteresowanych. Przeciwnie, prawa wilasnosci muszq koniecznie powstawaé za
pomocq dziatania okreslonych jednostek w okreslonym miejscu i czasie. W przeciwnym razie byloby niemozliwe,
zeby ktokolwiek cos powiedzial w skonkretyzowanym miejscu i czasie oraz, zZeby ktos inny byl w stanie mu
odpowiedzie¢. Prosciej mowiqc, fakt, ze zasada ‘pierwszy uzytkownik pierwszym wiascicielem’ dotyczqca etyki
prywatnej wlasnosci moze zosta¢ zignorowana lub jest niemozliwa do uzasadnienia, implikuje wykonawczq
sprzecznosé, gdyz mozliwos¢ mowienia przez kogos musi by¢ poprzedzona przez istnienie tego kogos jako
niezaleznej, podejmujqcej decyzje jednostki w danym miejscu i czasie.”. Zob. takze W.Block, Austrian Law and
Economics: The Contributions of Adolf Reinach and Murray Rothbard on Law, Economics, and Praxeology [w:]
The Quarterly Journal of Austrian Economics, Vol. 7, No. 4, Winter 2004, s. 71-74 — dostepne takze na
http://mises.org/journals/qjae/pdf/qjae7 4 5.pdf (stan na 10.11 2009).

» M.N.Rothbard, Justice and Property Rights, s. 104-107. Prawo pierwotnego zawlaszczenia znajduje takze
zastosowanie w tzw. sytuacji todzi ratunkowej, czyli okolicznos$ciach ekstremalnych, dalekich od natury
czlowieka, przypominajacych Hobbes’owska walke wszystkich ze wszystkimi. W sytuacji, gdy w todzi
ratunkowej znajduje si¢ mniej miejsc niz osob pragnacych si¢ na niej znalezé, o kolejnosci przyjmowania na jej
poktad decyduje osoba, ktora jako pierwsza do niej dotarta. Moralna zasada przypisujaca pierwszenstwo
kobietom i dzieciom w powyzszych warunkach wydaje si¢ Rothbardowi niesprawiedliwa, gdyz hotduje ona
regule podziatu na osoby gorsze, pozbawione prawa do samoposiadania oraz lepsze owe prawo posiadajace i
zyjace na koszt pozostalych — zob. M.N.Rothbard, The Ethics of Liberty, s. 149-153.



Wszelkie prawa obywatelskie lub prawa czlowieka traca wazno$¢ albo swoje
znaczenie, kiedy sa rozpatrywane w oderwaniu od prawa wiasnosci. Prawa wlasnos$ci sa
prawami cztowieka, poniewaz dotycza podmiotu, jakim jest czlowiek, a ponadto prawo
kazdej jednostki do osobistej wolno$ci jest wynikiem jej prawa do samoposiadania. Dowolne
prawo cztowieka da si¢ przeku¢ na prawo wilasnosci — prawo do wolnosci slowa to
uprawnienie do gloszenia swych pogladow na swojej lub wtasnos$ci innej osoby, ktora si¢ na
to zgodzita. Rothbard przywotluje przyktad ograniczenia wolnos$ci stowa, w §wietle ktoérego
zabronione jest krzyknigcie podczas seansu kinowego zwrotu ,,pali si¢!”. Analizujac ten kazus
w aspekcie praw wiasnosci stwierdzi¢ nalezy, iz panik¢ owym nieuzasadnionym zwrotem
»pali si¢!” wywota¢ moze: 1) witasciciel kina, albo 2) osoba z widowni. W pierwszym
wypadku wiasciciel taki dopuszcza si¢ oszustwa wobec swych klientow, ktorym poprzez
sprzedaz biletow obiecal emisj¢ filmu - tym samym naruszyl ich prawa wtasnosci. W drugim
przypadku osoba z widowni narusza prawa wilasnosci wtasciciela kina oraz wszystkich osob
znajdujacych si¢ na widowni. Kupujac bowiem bilet uzyskala wstep na teren czyjej$
wlasnosci na okreslonych warunkach - zobowiazala si¢ mianowicie do nienaruszania dobr
nalezacych do wiasciciela i niezaktocania zaplanowanego przez niego seansu.”*

Podstawowym bl¢dem rozdziatu praw czlowieka i praw wlasnosci jest traktowanie
jednostki ludzkiej jak abstrakcyjnego bytu. Jesli przyznajemy czlowiekowi prawo do
samoposiadania, do kontroli nad wlasnym zyciem, to w realnym $wiecie, musimy roéwniez
respektowa¢ jego prawo do utrzymania si¢ przy zyciu, a wigc do zmagania si¢ z
przeciwnosciami, do przeksztatlcania surowcow, do wiasnosci ziemi i niezbednych do
produkcji surowcow. Krotko mowiac, jesli jednostka ma korzysta¢ ze swoich praw cztowieka
— albo z prawa wtasnos$ci swojej osoby — to musi mie¢ rOwniez prawo wlasnosci w §wiecie
materialnym, czyli prawo do posiadania swoich wytworéw. Prawa wlasnosci sa prawami
cztowieka 1 stanowia niezbedny warunek ich realizacji. Prawo cztowieka do wolnej prasy
zalezy od prawa czlowieka do posiadania wlasnego papieru gazetowego.>

W rzeczywisto$ci nie istnieja prawa czlowieka, ktére mozna by oddzieli¢c od praw
wlasnosci. Prawo cztowieka do wolnosci zgromadzen jest niczym innym niz prawem
wlasno$ci polegajacym na mozliwosci wynajgcia lub kupienia sali konferencyjnej; prawo
cztowicka do wolnosci prasy to nic innego niz prawo do zakupienia materialow i
wydrukowania ulotek albo ksigzek, a nastgpnie sprzedania ich kazdemu che¢tnemu do ich

nabycia. Nie istnieje zadne prawo do wolno$ci stowa ani wolno§¢ prasy poza

** Ibidem, s. 113-120.
2 M.N.Rothbard, O nowq wolnosé..., s. 68-70.
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odpowiadajacymi im prawami wlasnosci, ktore w kazdym przypadku mozna wskazaé¢. Co
wigcej, okreslenie, jakie prawa witasnosci wiaza si¢ z danym prawem cztowieka, pozwoli na
rozwiazanie kazdego konfliktu powstatego na ich tle.*®

Ekonomisci propagujacy wolny rynek, a takze gloszacy poparcie dla wolnego handlu i
produkcji, zapominaja, zdaniem Rothbarda, o najwazniejszym jego aspekcie — wlasnosci oraz
wymianie jej tytuldéw podczas dobrowolnych transakcji. Teoremat legalnych i naleznych
tytuléw wlasnosci jest wymagany dla argumentacji na rzecz wolnej wymiany. Wspolczesni
prawnicy wspierani przez wspomnianych ekonomistow popularyzuj¢ teori¢ prawa wlasnosci
wolnego od warto$ci etycznych, a wspartego na spotecznej wydajnosci. Teoria ta, zwana
takze ekonomiczna analiza prawa, podkreslajaca tzw. koszty zewngtrzne 1 ich internalizacje,
opiera si¢ na dwoch zatozeniach: 1) nie ma znaczenia, kto jest wiascicielem, gdy alokacja
tytutow wlasnosci jest precyzyjnie okreslona; 2) tytuly wlasnosci winny w swej alokacji
minimalizowa¢ tzw. catkowity spoteczny koszt transakcji, tzn. wlasno$¢ bedzie chroniona,
jesli koszt takiej ochrony nie przekroczy jej wartosci.”’

Wedlug Rothbarda teoria ta jest btedna z kilku powodow. Po pierwsze, dla strony
konfliktu dotyczacego prawa wlasnosci ma znaczenie, komu zostanie ona przyznana. Po
drugie, pominigty zostat w niej czynnik psychologiczny, iz koszty maja charakter
subiektywny, a nie tylko i wylacznie monetarny. Zatem faktycznie sa one niepoliczalne i nie
da si¢ ich zsumowac, by osiagna¢ miernik w postaci spotecznych kosztow transakcji. Po
trzecie wspiera si¢ ona na absurdalnym zatozeniu spolecznej wydajnosci — o wydajnosci

mozna méwi¢ wylacznie w przypadku pojedynczego pracownika osiagajacego cel i1 z ktdrego

*® Ibidem. Wida¢ tu podobienistwo do stanowiska Misesa. Uwazat on, iz ostoja wolnosci jest wlasno§¢ prywatna.
Tylko ona, zdaniem ekonomisty, jest alternatywa wobec wladzy politycznej i podstawa dziatan wolnych od
sitowych ingerencji ze strony rzadu. Wlasno$¢ prywatna pozwala na lekcewazenie opinii wigkszosci, a bedaca
jej wynikiem niezalezno$¢ ekonomiczna jest warunkiem suwerennosci intelektualnej. Mises z cala
stanowczoscia podkreslal, iz jedynie gospodarka rynkowa zapewnia istnienie swobdd obywatelskich i
niezaleznosci od aparatu przymusu. Wolnosci polityczne przystuguja cztowieckowi w spoteczenstwie kontraktu —
cztowiek jest wolny, gdyz stuzy innym tylko wtedy, gdy stuzy sobie, a ogranicza go jedynie prawo rzadkosci —
zob. L.von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 242-249.

Prawa cztowieka, ktore przedstawia si¢ jako wyzsze od praw wiasno$ci — prawo do pracy, do pewnego poziomu
zycia, do minimalnej ptacy czy tez maksymalnego czasu pracy, do uczciwej ceny, do zbiorowego rozstrzygania
sporéw, do bezpieczenstwa wobec przeciwnosci zycia, jak staro$¢ czy kalectwo — opieraja si¢ na odmowie
podstawowej koncepcji praw wlasno$ci. Nie sa to wolnosci czy tez immunitety zapewnione wszystkim osobom,
a raczej szczegolne przywileje nadane pewnym ludziom kosztem innych. Rzeczywiste rozro6znienie nie lezy
pomigdzy prawami wlasno$ci a prawami czlowieka, lecz pomigdzy zapewnieniem réwnej ochrony przed
panstwowym przymusem z jednej strony, a zadaniami korzystania z takiego przymusu dla dobra
uprzywilejowanej grupy z drugiej. — zob. P.L.Poirot, Prawa cztowieka sq wazniejsze niz prawa wlasnosci [w:]
M.Spangler (red.) Faisz politycznych frazesow, Instytut Liberalno-konserwatywny, Wydawnictwo Dextra,
Lublin-Rzeszéw 2007, s. 24-27.

2" R.Coase, The Firm, The Market, and the Law, University of Chicago Press, Chicago 1988; H.Demesetz,
Ownership, Control, and the Firm, Basil Blackwell, Oxford 1988; R.Posner, The Economics of Justice, Harvard
University Press, Cambridge 1981.
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to perspektywy ocenia si¢ skuteczno$¢ dziatania; gdy chodzi o spoleczenstwo, to cele w nim
sq sprzeczne i niejednorodne.®

Utylitarysci, zdaniem Rothbarda, za sprawiedliwa i1 stuszna witasno$¢ uznaja tytuty,
ktore zostaly tak zdefiniowane przez instytucje rzadowe. Brak jakiejkolwiek teorii
sprawiedliwej wilasnosci z ich strony, zmusza utylitarystow do akceptacji kazdorazowego
status quo okreslonego przez panstwo i1 prowadzonej przez niego redystrybucji dobr. Jako ze
decyzje rzadowe sa zmienne i arbitralne, nie moga oni dostarczy¢ jakiejkolwiek obrony
wlasno$ci, a tym bardziej spotecznej i ekonomicznej wydajnosci, za ktoéra ponoé sig
opowiadaja.”

Zamknigty katalog sprawiedliwych sposobow powstania tytutow wiasnosci pozwala
odnies¢ si¢ do sytuacji ich naruszenia i ochrony. Rothbard zauwaza, iz nie mozna méwi¢ o
ochronie prawa wtasno$ci lub wlasnosci prywatnej per se, ale da si¢ to robi¢ wylacznie w
odwotaniu do slusznie i1 sprawiedliwie nabytych tytulow — a zatem przez pierwotne
zawlaszczenie, zmieszanie pracy z dang rzecza, dobrowolna wymiang, podarek lub zapis
testamentowy. Jako ze dobra zawsze znajduja si¢ w czyim$ posiadaniu, stanowiac de facto
przedmiot wilasnosci, niezwykle istotne jest jej rozréznienie na sprawiedliwag i niestuszna.
Pozwala ono rowniez doktadnie wskaza¢ agresora i ofiarg, a takze czy uzycie sily przez jedna
ze stron bylo zastosowaniem przemocy w obronie swej osoby i mienia.*

Stan sprawiedliwej wtasnosci wymaga, by rzekomemu agresorowi udowodnié, iz
nabyl on tytul wlasno$ci sprzecznie z prawem natury, a zatem za pomoca przemocy lub
grozby jej uzycia. W przeciwnym razie wigzacym jest domniemanie moralnego wejscia w
posiadanie dobra. Sytuacja niesprawiedliwego posiadania tytuldéw wilasnosci winna zostaé
rozwiazana poprzez ich zwrdcenie prawowitemu wiascicielowi. Zwrot zalezy od dwoch
warunkow: 1) czy ofiara lub jej najblizsi sa do zidentyfikowania; b) czy obecny posiadacz jest
osoba, ktora dokonala agresji. Winien on nastapi¢, kiedy ofiara lub jej najblizsi sa mozliwi do
okreslenia, a obecny posiadacz jest lub nie jest agresorem. Brak zwrotu zachodzi w sytuacji,

kiedy nie mozna okres$li¢ ofiary 1 jej rodziny oraz przypisa¢ agresji obecnemu posiadaczowi.

* M.N.Rothbard, Law, Property Rights and Air Pollution [w:] M.N.Rothbard, The Logic of Action Two,
Cheltenham, UK: Edward Elgar 1997, s. 123-127 — dostgpne takze na http://mises.org/rothbard/lawproperty.pdf
(stan na 11.11 2009). Zob. réwniez H.H.Hoppe, The Ethics And Economics of Private Property, s. 12-15.

¥ M.N.Rothbard, Justice and Property Rights, s. 89-96. Zgodnie z powyzszym zalozeniem, mozna rowniez
zatozy¢, iz utylitary$ci powinni by¢ zwolennikami niewolnictwa pod postacia wolnego rynku niewolnikami, jesli
istniatby on w zgodzie z definicjq panstwowa.

39 M.N.Rothbard, The Ethics of Liberty, s. 51-56. Tamze Rothbard odnosi si¢ réwniez do ujecia utylitarnego.
Utylitary$ci uznajac za wlasno$¢ prywatna wszystkie tytuly zalegalizowane przez panstwo, faktycznie
sankcjonuja tytuly wlasnosci powstate w wyniku przestgpstwa, co z kolei prowadzi do nihilizmu etycznego. Z
tego tez powodu utylitaryzm nie jest w stanie skutecznie przeciwstawi¢ si¢ marksistowskiemu hastu
wywlaszczenia wywlaszczajacych.
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Natomiast, gdy ofiary oraz jej bliskich nie da si¢ zidentyfikowaé, a obecny posiadacz jest
agresorem, dane dobro winno podlega¢ zasadzie ponownego pierwotnego zawlaszczenia.
Rothbard dopuszcza takze odszkodowanie wyptacane przez ofiar¢ za zwrot dobra w
wypadku, gdy nie da si¢ przypisa¢ obecnemu posiadaczowi statusu agresora. Wchodzi ono w
rachubg, gdy posiadacz taki poczynit naklady tatwe do odseparowania od wlasciwego
przedmiotu wtasnosci, 1 tylko do ich wysokos$ci. Reszte kwoty obecny posiadacz winien
dochodzi¢ wzgledem agresora, od ktoérego dobro nabyl. Co prawda powyzsze rozwiazanie
uderza w nabywcow w dobrej wierze, jednakze Rothbard pozostawia im mozliwosé
ubezpieczenia si¢ na takie ewentualnosci.”!

Powyzsze zasady przechodzenia wtasnosci dotycza rowniez nieruchomosci i ziemi. Za
wlasno$¢ nie moze by¢ uznana ziemia, ktdra nie zostata pierwotnie przeksztalcona. Gdy
ktokolwiek przypisuje sobie werbalne prawo wlasnosci do niezagospodarowanego zasobu
ziemi, nie dopuszczajac do jego przeksztatcenia przez inna jednostke, lub wyrzuca ja sila, z
punktu widzenia systemu prawa naturalnego jest agresorem. Kwesti¢ przeciwstawnych
tytutow wlasnosci do gruntu rozwiazuje Rothbard odmiennie do panujacej w prawie
cywilnym tradycji, albowiem odchodzi od zasiedzenia w kierunku pierwszego
zagospodarowania terenu — zastrzega jednakze, iz nowy przybysz musi dokladnie sprawdzi¢,
czy sprawiajaca wrazenie bezpanskiej ziemia jest faktycznie niczyja lub opuszczona.™

Werbalnie stworzonymi tytulami wtasnosci sa takze feudalne roszczenia w stosunku
do ziemi 1 oparte na nich zadania danin lub optat skierowane w strong¢ uzytkujacych ja oséb
pod grozba ich usunigcia. Prawo naturalne rowniez utozsamia takich feudatéw z agresorami,
przypisujac prawowite tytuly wlasnosci faktycznym uzytkownikom. Rothbard owe
bezpodstawne roszczenia do nie zawlaszczonych i1 nie uzytkowanych terenow ziemskich
definiuje jako monopol ziemi, nie w tradycyjnym sensie, w ktorym jaka$ osoba lub grupa
posiada cato$¢ obszaru, lecz wlasnie jako pozbawienie tytulu do wilasnosci ziemi jej

uzytkownikow i ich potomstwa.>

*! Ibidem, s. 56-62; zob. tez idem, Justice and Property Rights, s. 107-113. Tam Rothbard porusza zagadnienie
panstwowej konfiskaty. Wtasnos¢ w ten sposob zrabowana winna by¢ przez panstwo zwrocona ofierze bez
odszkodowania — ono bowiem finansowane jest z opodatkowania, w tym takze ofiary, a stan ten daleki bytby od
etycznosci i stanowit de facto ponowny akt kradziezy.

32 M.N.Rothbard, The Ethics of Liberty, s. 63-67.

3 Ibidem, s. 69-75. W zacofanych krajach tzw. Trzeciego Swiata monopol ziemi winien by¢ rozwiazany,
zdaniem Rothbarda, poprzez uwtaszczenie chtopéw bez odszkodowania dla feudalow. Ponadto podkresla on
btednos¢ zatozenia o opozycji silnego panstwa lub monarchii absolutnej do feudalizmu — silne panstwo, wbrew
powszechnemu mniemaniu, poprzez likwidacje¢ lokalnych feudatow i gildii nie bylo warunkiem zaistnienia
kapitalizmu, lecz ono wtasnie wyrasta z feudalizmu.
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Rodzaje relacji miedzyosobowych — agresja a dobrowolna wymiana.

Na bazie poczynionych wyzej rozwazan, Murray Rothbard wyraznie rozgranicza dwa
typy stosunkoéw interpersonalnych oraz wiazacych si¢ z nimi rodzajéw spoteczenstwa: 1)
przemoc i spoteczenstwo hegemoniczne, sprzeczne z prawem naturalnym i natura czlowieka,
a wigc nieetyczne; 2) dobrowolna wymiang i spoleczenstwo kontraktowe.>*

Pierwsza forma stosunkow migedzyludzkich, sa relacje oparte na przemocy. Przez
przemoc rozumiane jest tu fizyczne uzycie sily, jak rowniez grozba jej uzycia albo
zastraszenie, skierowane w strong osoby lub jej mienia. A zatem mamy tu do czynienia z
korzyscia jednego podmiotu uzyskana kosztem innego. Czynnikami sktaniajacymi do
powstrzymania si¢ od przemocy, wystepujacymi osobno lub lacznie, sa: 1) niemoralnos¢
uzycia sity (powstrzymanie si¢ od przemocy jest celem samym w sobie, a jego pozycja w
skali wartosci jest wyzsza niz korzysci uzyskane za pomoca gwattu); 2) obrona ze strony
ofiary, mogaca si¢ okaza¢ skuteczniejsza od dziatan agresora; 3) wysokie koszty prowadzenia
dziatan opartych na przemocy; 4) krotkoterminowe zyski wynikajace z zastosowania sity i nie
wyrownujace dlugoterminowych strat. Forma agresji jest rowniez zniewolenie jednostki 1
wynikajaca z niego praca niewolnicza na rzecz pana, bedaca relacja oparta na grozbie uzycia
sity w stosunku do osoby poddanej, nie chcacej zaspokajac potrzeb rozkazujacego. Czlowiek
poddany ma dwie alternatywy: 1) pasywne postuszenstwo hegemonii pana — niewolnik
wybierajac tylko jeden raz, staje si¢ czynnikiem produkcji na uzytek hegemona, przekazujac
wszelkie dziatania i decyzje na jego rece; 2) bunt przeciwko rezimowi przy zastosowaniu sity
lub odmowy wykonywania rozkazow. Dziatania oparte na przemocy moga doprowadzi¢ do
sytuacji: 1) nie rozstrzygnigcia konfliktu owocujacego dalszym prowadzeniem walk lub
pokojem; 2) $miercia ofiary z rak zabdjcy, stanowiaca koniec relacji interpersonalnych; 3)
obrabowania ofiary przez napastnika i jego odejsciem lub chronicznymi atakami grabiezy; 4)
ustanowieniem statej hegemonicznej tyranii nad ofiara za pomoca grozby uzycia sity i
utrzymywanie relacji interpersonalnych.”> Powstale w ten sposob spoleczefistwo
hegemoniczne cechuje si¢ rzadami przemocy, oddaniem prawa do podejmowania decyzji
dyktatorowi i wyzyskiem poddanych z korzyscia dla panow.>

Drugim rodzajem stosunkow migdzyludzkich jest dobrowolna wymiana i ufundowane
na niej spoleczenstwo kontraktowe. Spoteczenstwo, zdaniem Rothbarda, to nic innego jak

system wymian interpersonalnych pomigdzy istotami ludzkimi. Wyr6znil on dwie ich

3* M.N.Rothbard, Ekonomia..., s. 201 i 207.
% Ibidem, s. 201-207; zob. tez M.N.Rothbard, The Ethics of Liberty, s. 45-50.
3¢ M.N.Rothbard, Ekonomia..., s. 215.
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odmiany: autystyczna, w ktorej brakuje relacji migdzyosobowych, oraz interpersonalna, gdzie
obie strony rezygnuja z pewnych dobr, majac na celu uzyskanie innych. Istota wymiany jest
fakt, iz obie strony przystepuja do niej jedynie, gdy spodziewaja si¢ ptynacych z tego
korzys$ci, w przeciwnym bowiem razie, nie zgodzityby si¢ na nig. Koniecznym warunkiem do
jej zaistnienia jest odwrotne umiejscowienie obu dobr na skalach warto$ci uczestnikéw
wymiany. Sie¢ dobrowolnych transakcji miedzyosobowych tworzy wzor interrelacji, zwanych
rynkiem.”’

Spoteczenstwo utworzone na bazie powyzszych interrelacji cechuje si¢ wolnym lub
nieskrgpowanym rynkiem, gdzie brakuje interwencji wspartych na uzyciu przemocy.
Wszystkie prawa w spoleczenstwie kontraktowym sa symetryczne, bowiem kazdy jest
uprawniony do podejmowania decyzji — W przeciwienstwie do spoleczenstwa
hegemonicznego, charakteryzujacego si¢ asymetrycznos$cia praw 1 uprawnieniem do
dokonywania wyboru jedynie wiladcy. A zatem trzema najwazniejszymi cechami
spoteczenstwa kontraktowego jest odpowiedzialno§¢ za wlasne decyzje, wolnos¢ od
przemocy oraz prawo do podejmowania decyzji 1 korzysci stad ptynace dla wszystkich
uczestnikow.*®

Na wolnym rynku kazdy cztowiek: 1) jest wilascicielem samego siebie, swej woli,
dzialan i sposobu, w jaki pracuje; 2) uzyskuje rzadkie czynniki naturalne poprzez
wykorzystanie dotychczas nie uzytkowanych zasobdéw lub otrzymanie ich od kogo$ w postaci
daru; 3) uzyskuje dobra kapitatowe lub konsumpcyjne poprzez polaczenie wiasnej pracy z
czynnikami naturalnymi i wyprodukowanie owych dobr lub dzigki otrzymaniu ich w darze od
drugiej osoby; 4) posiada mozliwos¢ wymiany czynnikow naturalnych w dowolne;j
konfiguracji.*

Wymiana produkowanych dobr zwigksza dobrobyt, gdyz wynika z dwoch
podstawowych praw naturalnych, na ktorych bazuje cata teoria ekonomiczna: jednostki roznia
si¢ od siebie pod wzgledem umiej¢tnosci lub zainteresowan, a poszczegélne rejony obfituja w
odmienne surowce naturalne. Mozliwos$¢ specjalizacji niesie ze soba ogromny liczby
transakcji, zwigkszenie si¢ produktywnosci i podniesienie standardu zycia uczestnikdéw
wymiany. Istotna wlasciwo$¢ ludzkiego dziatania polega na tym, iz jednostki moga si¢

specjalizowac i wymienia¢ z obopdlna korzyscia, nawet jesli jedna z nich ma przewage w

*7 Ibidem, s. 207-214.

** Ibidem, s. 214-215.

% Ibidem, s. 216-219; zob. tez M.N.Rothbard, The Ethics of Liberty, s. 37-40, gdzie Rothbard podkresla, iz
zasady te dotycza takze prawa wlasnosci do pienigdzy, gdyz sa one: 1) produkowane dzigki czyjej$ pracy
polegajacej na przeksztatceniu pierwotnych surowcow i 2) uzyskiwane poprzez sprzedaz wytworzonych przez
siebie produktow lub dobr wczesdniej nabytych od kogos za pieniadze otrzymane ze sprzedazy wlasnego towaru.
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produkcji obydwu dobr (tzw. prawo przewagi komparatywnej — taka jednostka skupia si¢
wowczas na dziedzinie, w ktorej osiaga lepsze wyniki). Proces wymiany umozliwit
inwestycje w maszyny i dobra kapitatlowe wyzszego rzedu, stworzyt sie¢ transakcji, ktéra z
kolei dala poczatek ekonomicznej kalkulacji korzysci i kosztow zwiazanych z bardziej
ztozonymi metodami produkcji.*

Wymianie podlega takze praca cztowieka, ktora w przeciwienstwie do jego woli, jest
zbywalna. Fakt ten pozwala sprecyzowacé relacje migdzy kapitalista a pracownikiem. Rola
kapitalisty polega na oszcz¢dzaniu robotnikom konieczno$ci ograniczenia konsumpcji i
zebrania niezbgdnego kapitatu, jak réwniez czekania na zaptate za wytworzone dobro do
chwili jego sprzedazy z zyskiem. Nie pozbawia on pracownika owocoéw pracy jego rak, lecz
optaca go z wyprzedzeniem. Kapitalista to osoba, ktéra pracowala, zaoszczedzila 1 droga
dobrowolnie zawieranych umow zakupita prawo wtasnosci do dobr kapitatlowych, a takze
zaplacita pracownikom za ich pracg¢ polegajaca na przeksztalcaniu tych dobr w dobra
znajdujace si¢ blizej konsumpcji. Produkujacy kapitalisci to przedsigbiorcy przewidujacy
przyszte potrzeby innych ludzi, za$§ przedsigbiorczo$¢ nabywcow polega na okreslaniu swych
whasnych przysztych preferencji.*!

Powyzsze zalozenie o zbywalno$ci pracy implikuje teori¢ Rothbarda na temat
kontraktow. Zauwaza on, iz przedmiotem wymiany moga by¢ jedynie byty zbywalne — dobra
konsumpcyjne o roéznym stopniu trwatosci, dobra produkcyjne, materialne towary lub
niematerialne ustugi. Przedmiotem wymiany moze takze by¢ roszczenie, stanowiace dowod
wiasnosci do danej rzeczy lub ustugi. Faktycznie rzecz biorac, uscis$lajac, zdaniem Rothbarda,
przedmiotem wymiany nie sa same dobra, lecz tytuty whasnosci do nich.** Ow tytut wlasnosci
obok akcji, bedacej potwierdzeniem czeSciowego wladztwa nad jakim§ dobrem, jest
dowodem roszczenia. W wymianie kredytowej pojawia si¢ roOwniez roszczenie do przysziej
materialnej rzeczy lub niematerialnej ustugi. To wszystko, pozwala na stworzenie katalogu
roszczen: 1) do dobr terazniejszych, ktoére wyrazaja przyktadowo kwity magazynowe lub
udzialty we wspolnej wilasnosci; 2) do dobr przysztych, ktore przedstawiaja dokumenty
potwierdzajace prawo wilasnosci lub obiekty majace sta¢ si¢ dowodem wilasnosci w

przysztosci. W zwiazku z powyzszym, kontrakt to nic innego, jak uzgodniona wymiana

“ M.N.Rothbard, The Ethics of Liberty, s. 35-36; zob. tez M.N.Rothbard, O nowq wolnosé..., s. 65-68. Na temat
ustalania si¢ ceny rownowagi, elastycznos$ci popytu, spekulacji oraz krzywych popytu i podazy, zasobu i
catkowitego popytu na posiadanie zasobu, rynkow ciagtych i zmian cen zob. M.N.Rothbard, Fkonomia..., s.228-
286.

*I M.N.Rothbard, The Ethics of Liberty, s. 38-39.

2 E Kundera, M.Maciejewski (red.), Leksykon myslicieli politycznych i prawnych, 3. wydanie, Wydawnictwo
C.H.Beck, Warszawa 2009, s. 305-307.
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pomigdzy dwiema osobami dwoch dobr, terazniejszych lub przyszlych, ktora w
spoleczenstwie kontraktowym winna by¢ egzekwowalna. Nie wypetnienie warunkéw umowy
musi by¢ uznane za kradziez wlasnosci drugiej osoby.**

Realizacja kontraktu nie moze by¢ wymuszona jedynie z powodu niedotrzymania
obietnicy. Oczekiwanie na spelnienie obietnicy jest jedynie stanem psychicznym mozgu
poszczegolnej osoby, ktorego wlascicielem jest wytacznie ona sama. Egzekwowalno$¢ musi
cechowa¢ wytacznie przyrzeczenia wsparte wezesniejszym transferem wiasnosci. Z tego tez
wzgledu spod dochodzenia wyjgte sa roéwniez tzw. czyste obietnice, przyrzekajace donacje,
ale nie precyzujace jej rozmiarow i warunkow udzielenia. OczywiScie, dotrzymywanie
obietnic jest, zdaniem Rothbarda, postawa pozadana, jednakze wszelkie przymusowe
wdrazanie kodu moralnego, w tym takze poprzez dotrzymywanie obietnic, za ktorymi nie
idzie transfer wiasno$ci, wykraczajace poza przeciwstawienie si¢ dzialaniom inwazyjnym,
jest samo w sobie naruszeniem osobistych i majatkowych praw jednostki, a takze ingerencja
w wolny rynek. Powyzsza teoria kontraktow, potaczona z niemozno$cia zbycia wiasnej woli,

obala jakakolwiek wizje umowy spolecznej.**

Podsumowanie

Koncepcja wiasnosci w ujeciu Murraya Rothbarda jest prosta, bo oparta na logicznym
wynikaniu, ale zarazem niezwykle sugestywna. Zasada samoposiadania, bgdaca centralnym
punktem zaprezentowanego powyzej ujgcia, determinuje pojmowanie sposobow pierwotnego
zawlaszczenia oraz innych drog wejscia w sprawiedliwe wtadanie nad dobrami rzadkimi. Ona
takze pozwala jasno rozgraniczy¢ rodzaje relacji migdzyosobowych na dobrowolne i
przymusowe, ale takze dookresli¢ reguty majace rzadzi¢ spoteczna wspotpraca, ktorej celem
jest zwigkszenie ogodlnego dobrobytu. Zagadnienie sprawiedliwej, a wigc stusznie nabytej
wlasno$ci pozwolitlo Rothbardowi podda¢ takze pod watpliwo$¢ zasady funkcjonowania
panstwa jako instytucji w ogdle — jawi si¢ ono bowiem w jego oczach, jako najwigkszy i
najbardziej brutalny agresor, naruszajacy naturalne uprawnienia cztowieka, w tym przede
wszystkim jego wtasno$¢, umozliwiajaca mu pokojowa egzystencjg. Jego poglady staly si¢

jednym z filarow doktryny anarchokapitalizmu.

 M.N.Rothbard, Ekonomia..., s. 297-306.

“ M.N.Rothbard, The Ethics of Liberty, s. 133-147. Obietnicobiorcy lub pracodawcy moga bronié sig przed
famiacymi umowy i nie dotrzymujacymi obietnic za pomoca sporzadzania i publikowania czarnej listy
powyzszych 0sob albo poprzez umieszczenie w umowie postanowienia o zaptacie kary pieni¢znej na pokrycie
strat w razie zlamania przyrzeczenia. Z punktu widzenia powyzszej teorii kontraktowej Rothbard uwaza
wspolczesne prawo upadtosciowe, dotyczace bankructwa, za naruszajace prawo wlasnosci wierzycieli i wreez
zachecajace do ich okradania. Na temat przedmiotu umowy zob. tez W.Block, Toward a Libertarian Theory of
Inalienability..., s. 39-45 oraz idem, Austrian Law and Economics..., s. 75.
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