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Jak pomagac potrzebujacym?

Autor: Jakub Bozydar Wisniewski

Zgodnie ze stanowiskiem nazywanym priorytaryzmem, w pierwszej
kolejnosci powinno sie pomagaé tym, ktérzy znajdujq sie w najgorszej
sytuacji materialnej. Biorgc pod uwage obowigzywanie prawa malejacej
uzytecznosci krancowej, nalezatoby uznac, ze jest to stanowisko rozsadne.
Prawdopodobnym jest, ze pomoc dla tych, ktérych najbardziej
podstawowe potrzeby nie sg zaspokojone, przyniesie bardziej znaczny
wzrost spotecznej uzytecznosci, niz na przyktad dawanie kosztownych
prezentéw milionerom.

Uznawszy jednak powyzszg teze, zadac nalezy kluczowe w tym kontekscie
pytanie: jak pomagac tym najbardziej potrzebujacym i kto miatby sie tym
zajac? Zgodnie z rozrdéznieniem Oppenheimera mamy tu do wyboru dwie
opcje: opcje polityczng, czyli opartg na przymusowej redystrybucji, oraz
opcje ekonomiczng, oparta na dobrowolnosci i kontraktowosci lub
charytatywnosci. Pierwszg z tych opcji sg w stanie bezposrednio
realizowac jedynie politycy oraz urzednicy, posrednio zas wyborcy, drugq
natomiast jest w stanie realizowac¢ kazdy, niezaleznie od wieku, stanu
i zasobnosci portfela.

Poczagtkowo mogloby sie wydawac, ze kontrolowany przez politykéw
aparat przemocy i przymusu moze by¢ skutecznym gwarantem tego, ze
cze$¢ bogactwa wypracowywanego przez posiadajacy odpowiednie
pobudki i mozliwosci segment spoteczenstwa trafi do tych grup, ktore
z rozmaitych, czesto niezawinionych wzgledéw nie sg w stanie
samodzielnie zaspokoi¢ swoich najbardziej zasadniczych potrzeb. Zanim
jednak udzieli sie powyzszemu rozumowaniu aprobaty, trzeba
odpowiedzie¢ sobie na dwa pytania: jakie mogg by¢ pozostate
konsekwencje tego rodzaju wymuszonej redystrybucji (réwniez te
dtugofalowe i poczatkowo niewidoczne) oraz jakie mamy powody, aby ufaé
w jej wydajne i bezinteresowne nadzorowanie?

W niniejszym tekscie chce zasugerowac, ze konsekwencje politycznie
przeprowadzanego rozdziatu dochodu spotecznego s wyltacznie
negatywne. Po pierwsze, uzytecznos¢ stanowi wielkosS¢ psychologiczng,
mierzalng jedynie na skali porzadkowej i jedynie przez odczuwajacy jej
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wzrost lub spadek podmiot. Tak wiec w putapke tego, co Hayek okreslit
jako ,zgubna pycha rozumu” wpadajg wszyscy ci, ktorzy twierdza, ze
pewna (politycznie wymuszona) strata zamoznych moze by¢ obiektywnie
nizsza niz odpowiadajacy jej zysk ubogich. Skad na przyktad wiadomo, ze
ubogi nie wyda przyznanego mu zasitku w sposéb nie do konca
przemyslany, cho¢by na dorazng rozrywke, tym samym pogarszajac
jeszcze bardziej swojq sytuacje? Skad wiadomo, ze zamozny nie gromadzi
ogromnej sumy pieniedzy po to, by sfinansowa¢ bardzo kosztowng
operacje medyczng niezbedng dla ocalenia zycia lub zdrowia jego badz
kogo$ z jego rodziny? Owszem, prawo malejgcej uzytecznosci krancowej
jest logicznie nienaruszalne, ale nie zmienia to faktu, iz istniejgq
subiektywnie postrzegalne progi uzytecznosci, po przekroczeniu ktérych
konkretne dobra i ustugi zmieniajg swa klase przynaleznosci. Przyktadowo
- nawet jesli dziesigty milion dolaréw ma mniejszg uzytecznos¢ dla jego
posiadacza niz dziewigty milion dolaréw, nie oznacza to, ze jedenasty
milion ma dla niego mniejszq uzytecznos¢ niz dziesigqty milion, jesli
wzmiankowana wczesniej operacja kosztuje wiasnie jedenascie milionéw.
Widzimy tu, jak fundusze wchodzace w skiad klasy ,$rodkéw na
nieokreslone wydatki” po przekroczeniu pewnego progu wielkosci
przechodza do klasy ,$rodkdédw na niezbedna operacje medyczng”. Zaden
organ polityczny nie jest w stanie zgromadzi¢ (czy raczej gromadzi¢ na
biezaco) catosci informacji dotyczacych tego rodzaju niuanséw
jednostkowych istnien. Nawet gdyby ktérys byt w stanie, to ogromne
koszta jego obstugi oraz jego gteboko totalitarny charakter winny odwies¢
kazdego cztowieka dobrej woli od préb stworzenia podobnej instytucji.

Po drugie, korzystajace z przemocy metody rozdzielania spotecznego
dochodu oddziatujg w sposdb negatywny na strukture pobudek wszystkich
grup spotecznych. Po stronie ubogich niszczg one motywacje do szukania
i rzetelnego wykonywania produktywnej pracy, budujg natomiast
sktonnos¢ do zdobywania i trwonienia rozdysponowywanych przez klase
urzedniczg subsydidw. Po stronie zamozniejszych za$ obnizajgq one
dazno$s¢ do maksymalizacji zyskdéw, bedacych odzwierciedleniem
przedsiebiorczosci danej osoby oraz wdziecznosSci wyrazanej przez jej
klientow, ktorych potrzeby zostaty skutecznie zaspokojone. Ponadto
rezultatem stosowania powyzszych metod jest erozja naturalnych,
oddolnych wiezi spotecznych, tradycyjnie stanowigcych najtatwiej
dostepne zrddta bezinteresownej dobroczynnosci, wsréd ktérych mozna
wymieni¢ wiez rodzinng, sasiedzka, kolezenskg oraz ogdlnoludzka.
Ujmujac rzecz krotochwilnie, ale prawdziwie: po co mam wchodzié
w zwigzek matzenski z kobietg lub mezczyzna, jesli moge wejs¢ w zwigzek
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matzenski z panstwem? Po co budowac¢ serdeczne relacje ze swoimi
sgsiadami, jesli moge wejs¢ w polubowny uktad z aparatem urzedniczym?
Bardziej ogolnymi, obejmujacymi wszystkie grupy dochodowe przejawami
powyzszej tendencji sgq miedzy innymi: podwyzszenie sie spotecznej
preferencji czasowej, a wiec mniejsza skionno$¢ do oszczedzania
i inwestowania, ograniczenie budowania struktury kapitatowej
(odpowiedzialnej za wzrost krancowej produktywnosci pracy, wzrost liczby
miejsc pracy oraz podnoszenie sie realnych ptac), a takze typowe dla
myslenia w kategoriach politycznych nastawienie na krétki okres, szybkie
zyski, zwiekszanie swego terazniejszego przychodu kosztem nadmiernego
eksploatowania dostepnego kapitatu oraz zycie na cudzy rachunek wbrew
woli drugiej strony.

Po trzecie wreszcie, trudno wyobrazi¢ sobie moralne uzasadnienie dla
sitowego zaboru czyjejs uczciwie zdobytej wtasnosci, jako ze przemoc jest
przeciwienstwem argumentacji i uzasadniania. Na polu wymuszanej
redystrybucji w sposob nie do konca zrozumiatly wyrdznia sie czesto
kwestie materialne i pieniezne, nie posuwajgc sie na ogét do wigczania w
proces politycznego rozdzielnictwa rzekomo niezastuzonych przewag
fizycznych czy intelektualnych. Jak retorycznie pyta Walter Block, czemu
zwolennicy ,sprawiedliwosci spotecznej” nie opowiadajg sie na przyktad za
przymusowqg redystrybucjg zdrowych organdw? W koncu mozliwe jest
zycie z jednym ptucem lub z jedng nerka, a jesli poswiecenie drugiej moze
ocali¢ komus zycie, to czyz nie jest hipokryzjg uporczywe obstawanie za
zachowaniem jej dla siebie? W przypadku oredownika politycznych metod
pomagania potrzebujacym tego rodzaju postawa istotnie moze wydawacd
sie nieszczera. Natomiast sama reakcja jest jak najbardziej zdrowa
i naturalna - Swiadczy ona bowiem o tym, ze dany cziowiek szanuje tak
swojg, jak i cudzg integralnosé cielesng, ktérej naruszenie oznaczatoby, iz
naruszajqcy przyznaje sobie doktadnie te same prawa, jakich pozbawia
ofiare swej agresji (co, przyjmujac, ze zasady moralne obowigzujq
wszystkich w réwnym stopniu, wikta agresora w sprzecznos¢ logiczng,
a wiec uniemozliwia racjonalne uzasadnienie jego postepowania). Warto
bytoby, aby z owego szacunku dla nienaruszalnej integralnosci ludzkiego
ciala wynikat takze szacunek dla rownie nienaruszalnej integralnosci
ludzkiej wiasnosci.

Trzeba w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze zadne z wyzej wspomnianych
zagrozen ani negatywnych nastepstw politycznych metod zaspokajania
potrzeb nie odnosi sie do ich ekonomicznych odpowiednikéw. Zdanie sie
na dobrowolnos¢, kontraktowos¢ i charytatywnosc¢ nie utrudnia akumulacji
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kapitatu, sprzyja tworzeniu sie naturalnych wiezi spotecznych, nie gasi
w ludziach inicjatywy i pracowitosci ani nie wystawia kogokolwiek na
niebezpieczenstwo ulegniecia ,zgubnej pysze rozumu”. Wydawac by sie
wiec mogto, ze nie istnieje zadna przewaga procedur politycznych, jaka
mozna by przytoczy¢ w niniejszym kontekscie, i ze w zwigzku z tym
zadowalajaco odpowiedzieliSmy sobie na tytutowe pytanie. Innymi stowy,
odpowiedZz na zagadnienie ,co jest w stanie pomdc potrzebujgcym”
brzmiataby: szacunek dla praw witasnosci prywatnej, podziat pracy, niska
preferencja czasowa, przedsiebiorczos¢, prywatna filantropia, praca,
wiedza, kapitat i przede wszystkim swoboda dziatania, ktéra jest sine qua
non catej reszty wymienionych tu elementéw.

Ktos mogtby jednak w tym punkcie zaoponowad, twierdzac, ze powyzsze
rozwigzanie przecenia ludzkg nature. Watpliwos¢, o ktérej mysle, mogtaby
pewnie zosta¢ wyrazona w nastepujacy sposob: wiekszos¢ ludzi jest zbyt
samolubna, interesowna lub zwyczajnie leniwa, by wykrzesac z siebie ilos¢
dobroczynnosci niezbedng do wspomozenia wszystkich tych, ktéry
z przyczyn niezawinionych nie sg w stanie zaoferowad spoteczenstwu
jakichkolwiek débr i ustug o wartosci rynkowej. Prywatna dobrowolnosé
i charytatywnos¢ daje jedynie szanse, moze nawet znaczng szanse, ze
potrzebujacy a nie bedacy w stanie zaoferowad nic w zamian poza swaq
wdziecznosciqg otrzymaja niezbedng pomoc, podczas gdy metody
polityczne, oparte na przymusie, oferujg gwarancje takiej pomocy
- i w tym przejawia sie ich istotna przewaga. Powyzsze argumenty zatem,
jakkolwiek teoretycznie niezawodne, przegrywajg w starciu z realnoscig
niedoskonatej ludzkiej natury.

Zarzut tak postawiony jest dos$¢ powszechnie stosowany przez
sympatykéw etatyzmu i politycznych metod rozwigzywania problemu
ubdstwa, jest on jednak w istocie nieuswiadomionym zarzutem pod
adresem wiasnie etatyzmu i politycznej redystrybucji prywatnego mienia.
Trzeba sobie uswiadomic¢, ze kazda wyrazajgca go osoba musi stawi¢ czota
nastepujgcemu dylematowi: jesli gatunek ludzki jest naprawde tak
egoistyczny i nieczuty, jak chciatby o nim mysle¢ formutujacy obiekcje, to
od owych przywar w zadnym stopniu nie sg wolni pracownicy
panstwowego aparatu oferujgcego tak zwane ,ustugi spoteczne”. Nie chcac
wiec by¢ niekonsekwentnym, trzeba przyjaé, ze pracownicy ci
wykorzystujg ubogich poprzez préby uczynienia z nich roszczeniowo
nastawionej klienteli wyborczej, ktdora postuzy umocnieniu ich wiadzy
i kontroli nad mieniem politycznie nieustosunkowanych prywatnych
wiascicieli. O ile wiec ci ostatni mogg zaspokoi¢ swg chciwos¢ i egoizm

Fundacja Instytut Ludwiga von Misesa, 00-241 Warszawa ul. Dluga 44/50, p. 214
KRS 0000174572 = NIP 894 277 56 04 = Regon 932949234 Bank account: PL 19 2130 0004 2001 0253 7975 0001
www.mises.pl = mises@mises.pl = +48 22 6352438



INSTYTUT
MISESA

Fundacja Instytut Ludwiga von Misesa

wytacznie na drodze pokojowego zaopatrywania innych w oczekiwane
przezen dobra i ustugi, co jest rzecza jednoznacznie (nawet jesli
niezamierzenie) pozytywng, ci pierwsi mogg folgowac swej interesownosci
i zaborczosci poprzez stosowanie wobec innych przemocy i poprzez
wysysanie sit witalnych z sektora produktywnego, w cyniczny sposéb
pozorujac troske nad cierpigcymi nedze. W Swietle powyzszej obserwaciji
niedoskonata natura nawet najpazerniejszego i najniewrazliwszego
kapitalisty okazuje sie duzo doskonalsza niz niedoskonata natura
stwarzajgcego nawet najlepsze pozory polityka badz urzednika.

Jesli natomiast uznaé przedstawicieli panstwowego aparatu pomocy
spotecznej za autentycznie zatroskanych losem zyjacych w skrajnym
ubodstwie, wowczas rozwigzaniem optymalnym bytoby uswiadomienie im,
jak wiele niekorzystnych, wyzej opisywanych konsekwencji powoduje
istnienie rzeczonego aparatu, i o ile lepiej byliby oni w stanie zrealizowac
swoje zamiary jako prywatni przedsiebiorcy Iub osoby zatrudnione
w prywatnych przedsiebiorstwach, ktére procent swoich dochodéw obecnie
zawfaszczany pod przymusem w formie podatkéw wykorzystywatyby
w celu tworzenia badz wspierania odpowiednich fundacji charytatywnych.
Jezeli zas osoby te zasugerowatyby w odpowiedzi, ze z chwilg przejscia do
sektora prywatnego utracityby one swdj samarytanski etos, nietrudno
bytoby domysli¢ sie, jak niewiele jest w ich postawie szczerosci.

Podsumowujac, w obu powyzszych scenariuszach catkowite porzucenie
srodkdéw politycznych i przemocowych zaowocowatoby znacznie lepszymi
rezultatami, réwniez - a moze zwilaszcza - dla tych najubozszych.
Z niniejszym wnioskiem, ktory jest jednoczes$nie zwienczeniem mojej
osobistej refleksji nad pytaniem postawionym w tytule, chciatbym
pozostawi¢ zardowno wszystkich przyjaciét dobrowolnosci dziatania, jak
i sktonnych do przemyslenia swego stanowiska zwolennikow etatyzmu.

30 grudnia 2009
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