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Konkurencja rynkowa i monopol
Demokracja konsumentow

Kto rzadzi na rynku? Aby utatwi¢ odpowiedz na to pytanie, mozemy uscisli¢ o jaki
rynek nam chodzi: np. samochodowy, prasowy, komputerowy czy telefoniczny. I w tym
miejscu juz zapewne pojawia si¢ nazwy poszczegélnych firm wiodacych w kazdej z
wymienionych branz. Wielokrotnie styszymy o ,magnatach”, ,krolach”, ,ksiazetach”
ktérzy sa najlepsi w swojej dziedzinie, zbijajac fortuny na produkowanych przez siebie
towarach i ustugach. Czy jednak to oni rzeczywiscie rzadza na rynku? Czy to
przedsigbiorcy decyduja o tym co powinno by¢ produkowane i za jaka cene sprzedawane?
Odpowiedz brzmi: nie. O tym wszystkim decyduja konsumenci.

Czlowiek jest istota spoleczng, to znaczy nie moze rozwijac sie¢ bez innych ludzi, poza
spoleczenistwem. Nie jestesmy samowystarczalni, potrzebujemy innych ludzi do tego aby
normalnie funkcjonowac. Wszyscy ludzie sa rézni, posiadaja rézne potrzeby i uzdolnienia.
Kto$ moze posiada¢ wyjatkowy talent krawiecki i szy¢ piekne ubrania. Potrzebuje jednak
nie tylko zywnosci, domu czy innych rzeczy potrzebnych do przezycia, ale nie bedzie w
stanie wykorzystywaé swojego talentu bez materiatu, ktérego sam nie umie
wyprodukowac. Gdyby za$ nawet umial sam wyprodukowac¢ zywnosé dla siebie,
zbudowac sobie dom, czy tez wytwarza¢ material, z ktdrego nastepnie szylby ubrania, to
zajmowanie si¢ kazda z tych czynnosci zajmowatoby mu zbyt wiele czasu i zdecydowanie
utrudniato zycie.

Gdyby wszyscy zajmowali sie wszystkim naraz, nie bylby mozliwy rozwdj
cywilizacyjny — nierozwijane zdolnosci u kazdego pozostawatyby na tym samym
poziomie. Dlatego w spoteczenstwie pojawit sie podzial pracy i wymiana miedzy ludzmi.
Krawiec z naszego przykladu moze rozwija¢ swoje uzdolnienia dzigki temu, Ze moze od
kogo$ zakupi¢ zywnos¢, zleci¢c komus wybudowanie domu czy tez skorzystac¢ z tego co
oferuja mu inni. Oni za$ nie musza sami zajmowac si¢ produkowaniem dla siebie ubran,
wymieniajac produkowane przez siebie towary na wyroby krawca.

A zatem: przedsiebiorca nie produkuje dla siebie, ale dla wszystkich ludzi
tworzacych spoleczenstwo. Aby odnies$¢ sukces na rynku musi sprzedac swoje produkty
konsumentom. To za$ nie zalezy juz tylko od niego, ale od decyzji ludzi — musi wiec w jak
najlepszy sposob dostosowac sie do ich potrzeb, aby uznali jego wyroby za warte
zakupienia. Ta prosta prawda jest jednoczesnie jedna z najbardziej fundamentalnych dla
rozumienia dziatania rynku.

To konsumenci kazdym ze swoich codziennych wyboréw decyduja co i jak ma by¢
produkowane. Ekonomista austriacki Ludwig von Mises okreslal te sytuacje mianem
demokracji rynkowej — tak jak w demokragcji, na rynku kazdego dnia odbywaja si¢ wybory,
a kazda jednostka pieniadza daje prawo glosu. ,Wyniki glosowan oraz ilos¢ wydanych na
rynku pieniedzy sa dwoma sposobami wyrazania opinii przez konsumentéw.” — pisal
Mises w Interwencjonizmie — ,Kupujac lub powstrzymujac sie¢ od zakupu konsumenci
decyduja o sukcesie lub porazce przedsigbiorcéw. Biednych przedsiebiorcow czynia



bogatymi, a bogatych biednymi. Odbieraja oni srodki produkcji tym przedsiebiorcom,
ktérzy nie wiedza jak w najlepszy sposéb mogliby im stuzy¢ i przekazuja je tym, ktérzy
znaja sposob lepszego ich uzycia.” Dlatego wtasnie spotykamy si¢ w spoteczenstwie ze
zjawiskiem konkurengji.

Konkurencja

Robinson Crusoe mogt korzysta¢ z wszystkich dobrodziejstw bezludnej wyspy
zgodnie ze swojq wola — nie musiat dzieli¢ si¢ z nikim. Jednak kiedy na wyspie Robinsona
zagoscit Pietaszek, sytuacja diametralnie si¢ zmienita. Pojawit si¢ problem rzadkosci dobr.
Robinson i Pigtaszek nie mogli znajdowac sie jednoczesnie w tym samym miejscu ani zje$¢
tej samej porcji pozywienia. Musieli wypracowa¢ pewne reguly wspotzycia, ktdre
umozliwialy im rozwigzywac¢ problem rzadkosci w jak najlepszy sposob. W innym
wypadku musieliby ze sobg walczy¢ — tak, jak czesto obserwujemy to w $wiecie zwierzat.

Kazdy cztowiek dziata, aby osiagnac bardziej zadowalajacy dla niego stan — nie tylko
pod wzgledem materialnym. W Swiecie ludzkim konkurencja jest dazeniem do zdobycia
jak najkorzystniejszego miejsca w systemie spotecznej wspolpracy. Jest to zjawisko
dotyczace nie tylko gospodarki wolnorynkowej, ale kazdej formy organizacji spotecznej —
w tym réwniez socjalistycznych systemow totalitarnych. W panstwach o takiej organizacji
o wszystkim decydowaty partie socjalistyczne, zatem ludzie konkurowali miedzy soba o
jak najbardziej wptywowe stanowisko partyjne, ktdre pozwolitoby im zdoby¢ dla nich i
ich najblizszych najwiecej profitow.

W warunkach konkurencji rynkowej (katalaktycznej) przedsigbiorcy ubiegaja si¢ o
wzgledy konsumentdéw, a wiec o coraz lepsza pozycje na rynku. Ekonomisci klasyczni
uzywali terminu ,,wolna konkurencja” dla okreslenia stanu, w ktéorym nie ma prawnych
ograniczen dla przedsiebiorcéw chcacych wejs¢ na rynek — kazdy, kto chce zaoferowac
swoje ustugi lub produkty moze to zrobi¢ bez przeszkod ze strony panstwa. Konkurencja
jest zawsze ograniczona przez nature i rzadkos¢ dobr — osoba chcaca na przykiad
wydobywa¢ w Polsce diamenty bedzie miata z pewnoscia trudnosci z realizacja swoich
zamierzen. Nie bedzie mogla wejs¢ na rynek i konkurowa¢ z dzialajacymi juz
producentami diamentéw. Wynika to jednak z niezaleznych od czlowieka warunkéow
naturalnych, zatem nie mozna powiedzie¢, aby wolnos¢ tej osoby byla w jaki§ sposob
ograniczona.

Konkurencja w sposdb zasadniczy ksztaltuje sytuacje na rynku. Producent, ktéry
chce zdoby¢ przychylnos¢ konsumentdéw, zawsze bacznie obserwuje zachowania swoich
konkurentow. Musi dba¢ o to, aby zaproponowa¢ konsumentom cos, co bedzie dla nich
bardziej atrakcyjne niz oferta konkurencji — nizsza cene, lepsza jakos$¢, promocje itd. W
innym wypadku konsumenci bedq wybierali bardziej interesujace dla siebie produkty i
ustugi jego konkurentow, w efekcie czego dalsza dziatalnos¢ nie bedzie mu si¢ optacata.
Konsumenci zadecydujg o usunigciu jego firmy z rynku — nie bedzie im ona potrzebna.

W ekonomicznej teorii konkurencji pojawia si¢ czesto fundamentalny btad, na ktéry
musimy zwroci¢ w tym miejscu szczegdlna uwage. Ekonomia neoklasyczna postugiwata
sie modelem konkurencji doskonalej, to znaczy sytuacji, w ktorej wszystkie podmioty
dzialajace na rynku znajduja si¢ w stanie doskonatej r6wnowagi. Jest to model teoretyczny



i ekonomisci twierdza przewaznie, Ze nie jest on mozliwy do zrealizowania w
rzeczywistosci — a gdyby nawet byl mozliwy, nie bylby tak naprawde pozadany. Jednak
samo uznawanie tego modelu, z ktérym porownujemy w ekonomii sytuacje rzeczywiste,
sprowadza nasze rozwazania na powazne bledy. W istocie bowiem model konkurencji
doskonatej nie opisuje w zadnym stopniu konkurencji rynkowej — w stanie idealnej
rownowagi konkurencja nie moglaby po prostu zaistnie¢. Konkurencja cenowa, praktyki
reklamowe, promocje itd. — wszystkie elementy gry rynkowej z punku widzenia modelu
konkurencji doskonatej musza by¢ uznane za niekonkurencyjne!

Tak tez si¢ niekiedy dzieje — ekonomisci uznaja dzisiaj na tej podstawie wiele praktyk
za niesprzyjajace spolecznemu dobrobytowi procesy monopolistyczne. Postarajmy sie
zatem odpowiedziec¢ na pytanie o to, czym naprawde jest monopol.

Monopol

Przyjrzyjmy si¢ naszemu ostatniemu przykladowi. Ktos, kto znajduje zloze
diamentéw na swojej ziemi przypuszczalnie w niedlugim czasie zbije fortune na
sprzedazy tego rzadkiego surowca (przy czym zakladamy w tym momencie, Ze moze on
spokojnie je wydobywac). Jest bardzo prawdopodobne, ze znajda si¢ ludzie, ktérzy zechca
rowniez sprobowac szczescia poszukujac diamentéw obok jego terytorium. Jezeli jednak
dostep do jego ztoza jest mozliwy tylko z dziatki nalezacej do niego, nie majq oni zadnych
szans na konkurowanie z nim w produkcji diamentéw. Bedzie on jedynym producentem
diamentow na danym obszarze — konsumenci nie moga zakupi¢ diamentow u nikogo
innego.

Wezmy pod uwage takze inny przykiad — dwie osoby produkuja mydto. Jeden z
producentéw nazwie swdj produkt ,Wiosna” i nada mu fiotkowego zapachu, mydto
drugiego z nich nosito bedzie nazwe ,Lato” i roztaczato zapach truskawek. Pewnego dnia
producent ,Wiosny” dociera do taniszych skladnikéw, dzieki czemu moze obnizy¢ cene
swojego mydta. Konsumenci czesciej beda wybierali ,Wiosne”, bo z jednej strony jest to
mydio tanisze, z drugiej zas zapach fiotkow odpowiada im bardziej. Producent ,Lata” nie
ma komu sprzedawaé swojego produktu i zamyka swoj interes. ,Wiosna” staje sie
jedynym mydiem na rynku.

Dwa powyzsze przyklady obrazuja powstanie sytuacji, kiedy jeden podmiot staje sie
jedynym dostawca danego dobra ekonomicznego na rynku; bardzo czesto spotykamy sie
w tym miejscu z okresleniem monopolu. Jednak sama wytacznos¢ danego producenta na
rynku nie wystarczy abysmy mogli okresli¢ go mianem monopolisty (cho¢ pewnie
niektdrzy ekonomisci chetnie zastosowaliby tutaj ten termin).

W drugim przyktadzie wystepuje wylacznos¢ producenta ,Wiosny” na rynku, lecz
nie ma dokladnie zadnych przeszkdd, aby kto$ inny — w wypadku, gdyby producent
»,Wiosny” podniost zbytnio cene, lub obnizyl jakos¢ mydta — wszedt na rynek z
konkurencyjnym produktem. Producent ,Wiosny” nie moze by¢ wigec nazwany
monopolistg; caly czas mamy do czynienia z konkurencja rynkowa.

W pierwszym przypadku mamy natomiast do czynienia z czyms$, co mozemy
nazwa¢ — np. za amerykanskim ekonomistq Israelem Kirznerem - ,monopolem
surowcowym”: jeden producent ma wylaczna kontrole nad podaza danego surowca. W tej



sytuacji nie ma zadnej mozliwosci, aby na rynek wszed! drugi producent diamentéw.
Jednak i w tym wypadku uzycie pojecia ,monopolu” pozostaje problematyczne.
Dlaczego?

Jezeli zdefiniujemy monopoliste jako ,,wylacznego dostawce danego dobra”, to z
punktu widzenia logicznego okreslenie to musielibySmy zastosowa¢ rowniez do
konkurujacych ze soba producentéw ,Wiosny” i ,Lata”, gdyz kazdy z nich dostarczat
zupelnie inny towar — jeden bylby monopolista w produkcji mydia fiotkowego, drugi w
produkcji mydta truskawkowego. Kazdy towar jest inny. Nawet dwdch konkurujacych ze
soba producentéw np. soku pomaraniczowego musialoby zosta¢ uznanych za
monopolistow, jezeli ich soki nie bylyby identyczne pod kazdym wzgledem. Definicja taka
bylaby niepraktyczna.

Najbardziej spojna definicja monopolu, pochodzaca od ekonomisty amerykanskiego
Murraya Rothbarda, okresla tym mianem te przedsiebiorstwa, ktore status wytacznego
dostawcy danego dobra ekonomicznego maja zagwarantowane prawnie, poprzez
panstwowe regulacje. W takich przypadkach nie ma faktycznej mozliwosci pojawienia sie
konkurengji, tylko ze wzgledu na decyzje samego monopolisty (panstwa) — a nie przez
rzadko$¢ dobr lub decyzje konsumentéw (jak to bylo w naszych przyktadach). To tworzy
rzeczywiste bariery dla konkurencji i nie sprzyja konsumentom - nie ma wyboru
pomiedzy cenami i jakoscia produktéw. Nie ma taniszych i drozszych, gorszych i lepszych
— nie mozemy zrobic¢ tych porownan, poniewaz produkt jest tylko jeden.

Polityka antymonopolowa

Sytuacje, w  ktorej rzad ingeruje w procesy rynkowe, nazywamy
interwencjonizmem. Do praktyk interwencjonistycznych mozemy zaliczy¢ protekcjonizm
(ograniczenia handlu zagranicznego, przede wszystkim cta), kontrole cen i plac,
opodatkowanie progresywne czy kontrole towaréw. Wspomniane bledy przy teorii
konkurencji i teorii monopolu, jakie obecne sa bardzo czesto w rozwazaniach
ekonomicznych, prowadza do niepoprawnych wnioskéw dotyczacych polityki
gospodarczej. Wielokrotnie slyszymy na temat polityki , ochrony konsumentéw” czy
,ochrony konkurencji”, ktéra ma w zalozeniu walczy¢ z monopolem i w efekcie
poprawiac sytuacje na rynku. Czy tak jest w rzeczywistosci?

Dziewigtnastowieczny ekonomista Fryderyk Bastiat, biorac udzial w dyskusji nad
wlasciwym ksztattem polityki gospodarczej Francji, w jednym ze swoich najbardziej
znanych tekstow doskonale ukazat absurdy wynikajace z protekcjonistycznej i
interwencjonistycznej polityki. W swojej Petycji Bastiat zwraca si¢ w imieniu producentow
swiec do rzadu francuskiego, aby ten zakazat korzystania ze Swiatta stfonecznego. Storice,
stanowiac zrddlo bezplatnego i mocnego Swiatla — pisat Bastiat — jest dla producentéw
oswietlenia nieuczciwa konkurencja: przyciaga wszystkich konsumentéw i uwalnia ich od
koniecznos$ci kupowania sztucznego o$wietlenia. Dlatego tez rzadowy nakaz zamykania
w domach wszystkich okien, drzwi i innych otwordow, przez ktdére swiatlo stoneczne
mogloby wpada¢, przyniostby gospodarce Francji ogromne korzysci. Zwigkszylaby sie
produkcja swiec, a wigec pobudzone zostatyby wszelkie gatezie przemystu: wzrostoby
zapotrzebowanie na 16j pszczeli, Zywice, thuszcz rybny, alkohol, nafte, wegiel czy nawet



metal, potrzebny przeciez do wykonywania swiecznikow...

Obywatele Francji, gdyby wprowadzony zostal humorystyczny pomyst Bastiata,
zostaliby zmuszeni do kupowania czego$, czego tak naprawde nie potrzebowali. Podobne
uzasadnienia spotykamy jednak rowniez dzisiaj dla réznych form interwencjonizmu
panstwowego. Gdy rzad prowadzi na przyktad aktywna polityke kontroli cen, ustalajac
ich minimalny poziom (tzw. przepisy antydumpingowe), albo tez naklada wysokie cta na
tanisze towary zagraniczne, konsumenci musza kupowac¢ towar drozej, niz mogliby w
normalnej sytuacji zaptaci¢. Interes producentéw jest chroniony tylko pozornie, gdyz
regulacje cenowe dla jednego towaru wplywaja na ceny innych towaréw — zysk, jaki
czerpia producenci z podwyzek panstwowych, musi zosta¢ nastepnie spozytkowany na
konsumpcje. Interesy producenta i konsumenta nie moga nigdy by¢ sprzeczne.

Monopolista, ktéry naduzywa zaufania konsumentow — ustala zbyt wysokie ceny na
produkowane dobra lub nagle obniza jako$¢ - zostaje bez interwencji panstwowej
usuniety z rynku, badZz zmuszony do postuszenistwa konsumentom. Producent
diamentow z naszego przykladu moze szybko zosta¢ wyeliminowany z rynku, jezeli tylko
przekroczy cene, ktéra bedzie odpowiadata konsumentom — po prostu zrezygnujq oni z
kupowania jego produktow, znajdujac sobie ich substytut. Podobnie — jak wspomnielismy
— sytuacja rozegrataby si¢ z producentem ,Wiosny”. Konsumenci, ktérzy zapewnili mu
pozycje monopolisty, mogliby rownie szybko zadecydowaé o jego usunieciu z rynku.
Gdyby ,Wiosna” spelniata ich oczekiwania, nie byloby powodu, aby uznawac te sytuacje
za niekorzystna. Kazda interwencja rzadowa bylaby ograniczeniem suwerennosci
konsumenta.
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