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UWAGI O WOLNOSCI W POGLADACH LUDWIGA VON MISESA

Kategoria wolnosci od zarania dziejow byta przedmiotem ludzkich rozwazan i pragnien
oraz motorem napgdzajacym kolo historii. Jak mawial Lord Acton, wolnos¢ to ,.delikatny
owoc cywilizacji w pelni swego rozwoju”, ktérego zrodto znajduje sie w kazdym cztowieku. '
To ,rzqdy sumienia”* krystalizujace si¢ na arenie dziejow ludzkosci. A historia ludzkosci to
zarazem historia idei, teorii 1 doktryn kierujacych dzialaniami czlowieka, okreslajacych cele
do jakich dazy i $rodki stuzace ich osiagnicciu.’ Taka idea bez watpienia byla i jest idea
wolnos$ci, o ktora przeciez toczono niejeden konflikt. Lecz ile osdb, tyle pojeé wolnosci,
bardzo czgsto ze soba sprzecznych. Z czasem kategoria ta procz swego filozoficznego
wydzwigku, za pomoca doktadnych analiz i systematyk przeprowadzanych przez myslicieli
politycznych i prawnych, nabrata bardzo praktycznego znaczenia. Przede wszystkim stala si¢
naczelna wartoscia mysli konserwatywno-liberalnej, tak bardzo ostatnimi czasy w Polsce
niepopularnej. Jednym z jej orgdownikow jest Ludwig von Mises, wybitny ekonomista i
mysliciel. Ujgcie wolnosci jest u niego niezwykle ciekawe, gdyz taczy w sobie klasyczne
watki liberalne z ekonomiczna interpretacja w duchu leseferystycznym tzw. Austriackiej
Szkoty Ekonomii. Z tego tez wzgledu, jak roéwniez iz zalozenia powyzszej Szkoly a takze idea
wolno$ci w mys$li von Misesa nie sa powszechnie znane, chcialbym si¢ na nich skupi¢
ponizej.

Austriacka Szkota Ekonomii zapoczatkowana zostala przez Carla Mengera (1840-1921),
profesora ekonomii na Uniwersytecie Wiedenskim, nauczyciela ksigcia Rudolfa Habsburga,
tworcg subiektywnych podstaw wartosci ekonomicznej oraz badacza teorii uzytecznosci

marginalnej, a takze przez profesora na Uniwersytecie w Innsbrucku, Eugena von Bohm-
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Bawerka (1851-1914), sprawujacego w ostatnich latach monarchii habsburskiej funkcje
ministra finanséw, jednego z najwigkszych teoretykdéw kapitatu 1 procentu. Traktuje ona
ekonomig jak narzedzie pozwalajace zrozumie¢ ludzka wspolprace i konkurencje w procesie
zaspokajania potrzeb oraz alokacji zasobdéw. Przedsigbiorczos¢ widzi kluczowym ogniwem
rozwoju gospodarczego, wilasno$¢ prywatna niezbednym elementem do efektywnego
wykorzystania zasoboéw, a wszelkie rzadowe interwencje w proces rynkowy uwaza za
niszczace. Najwazniejszymi pojgciami, wokot ktorych buduje swe teorie, to pojecia rzadkosci
1 wyboru. Ludzie, wedlug Szkoly Austriackiej, dzialaja zgodnie ze swymi preferencjami,
gustami i planami czasowymi, ktorych nie da si¢ migdzy soba dodawac i odejmowaé. Kazde
ludzkie dziatanie podjete jest dla polepszenia z punktu widzenia dzialajacego jego losu,
jednakze powoduje rownocze$nie rezygnacje z alternatyw lub obarczone jest kosztami.
Zgodnie z powyzszymi zalozeniami, rynkowych proceséw nie da si¢ przedstawi¢ za pomoca
gigantycznych zbioréw, nierealistycznych modeli, czy statystyk, bgdacych pomocnymi w
panstwowym zarzadzaniu. Jej orgdownicy sprzeciwiaja si¢ jakiemukolwiek etatyzmowi —
redystrybucji dochodéw, ingerowaniu w proces ksztaltowania si¢ cen, ekspansji kredytowe;j
czy zwigkszeniu podazy pieniadza. Argumentuja, iz kazde dziatanie rzadowe podejmowane
jest kosztem skuteczniejszych dziatan prywatnych, za pomoca pozyskanych przy pomocy
aparatu przymusu $rodkéw. Kazda rzadowa interwencja uderza faktycznie w zwyklego
cztowieka — konsumenta, generujac ponadto powstawanie réznego rodzaju monopoli. Szkota
Austriacka opowiada si¢ za pokryciem pieniadza papierowego w zlocie i stu procentowym
zabezpieczeniem depozytow bankowych. To pierwsze rozwiazanie uniemozliwiloby dziatania
inflacyjne, zmniejszajace sil¢ nabywcza $rodka platniczego, to drugie za$ przekreslito
proceder kreowania pieniadza za pomoca udzielanych kredytow przez banki komercyjne.
Ekonomista nie ma by¢ ,,znachorem” przysztosci, gdyz jest ona zawsze niepewna, ani
autorytetem nakazujacym podejmowanie okreslonych $rodkéw i ich warto$ciowania pod
wzgledem shusznosci. Ekonomista winien by¢ jedynie nauczycielem ukazujacym
konsekwencje podjgtego dziatania. Podsumowujac — ekonomia charakteryzowac si¢ winna

L, . . . 4
pozytywnoscia, a nie normatywizmem.
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Ludwig von Mises urodzit si¢ w 1881 roku we Lwowie jako syn inzyniera. W wieku 19 lat
podjat studia na Uniwersytecie Wiedenskim, a 8 lat po6zniej uzyskat doktorat z ekonomii. W
1912 roku wydal swe pierwsze dzieto Teoria pieniqdza i kredytu, ktére przysporzyto mu
stawy w 6wczesnym $srodowisku ekonomicznym. Dowodzit on w nim, Ze zmiana cen zalezy
nie tylko od ilosci pieniadza, ale takze od checi ludzi do trzymania $rodka ptatniczego.
Ponadto argumentowal, ze inflacja monetarna wywotuje redystrybucje¢ majatku od
oszczedzajacych i zarabiajacych do bankow i rzaddéw, a takze powiazanych z nimi grup
interesu. W latach 1913-1934 wyktadat na Uniwersytecie Wiedenskim na stanowisku
privatdozenta, podejmujac w migdzyczasie prac¢ gltoéwnego doradcy ekonomicznego w
Austriackiej Izbie Handlu. W 1927 roku zatozyt dziatajacy do 1938 roku Austriacki Instytut
Badania Cyklow Koniunkturalnych. W tym tez czasie wydat swe drugie znane dzieto
Socjalizm, w ktérym wskazywal na niemozno$¢ poshugiwania si¢ rachunkiem ekonomicznym
w gospodarce socjalistycznej. W latach 30-tych XX wieku polemizowat z tezami Ogolnej
Teorii J.M.Keynesa. Po aneksji Austrii przez nazistowskie Niemcy, wyemigrowatl do
Szwajcarii, by w 1940 roku ostatecznie osias¢ w Stanach Zjednoczonych. W tym tez roku
powstatlo ukoronowanie jego osiagnie¢ — Ludzkie dziatanie. Cztery lata pdzniej, obserwujac
rozrost amerykanskiego rzadu federalnego, ostrzegat w swej kolejnej ksiazce Biurokracja
przed etatyzmem ekonomii mieszanej. Pokazywal w niej, ze agencje rzadowe, nie poddajace
si¢ rynkowemu testowi zyskow 1 strat, rozrastaja si¢, zwigkszajac swa interwencj¢ nawet
wtedy, gdy nie przynosza zadnego ekonomicznego 1 spolecznego pozytku. Jako przeciwnik
interwencjonizmu Mises nie cieszyl si¢ uznaniem w $rodowisku skupionym wokot
panstwowych uczelni. Od 1946 roku piastowat stanowisko profesora wizytujacego w Wyzszej
Szkole Biznesu na Uniwersytecie Nowojorskim, nie zostajac jednak formalnie czlonkiem
kadry naukowej. Jego pensj¢ optacali przede wszystkim ludzie biznesu i fundacje. Mises na
liczne zaproszenia prywatnych fundacji czy instytucji naukowych, wystgpowal z wykladami
w Stanach Zjednoczonych, a takze w Ameryce Lacinskiej — w Meksyku, czy Argentynie. W
1969 roku przeszedt na emeryture jako najstarszy aktywny profesor w Stanach
Zjednoczonych — byl autorem 25 ksiazek 1 ponad 250 artykutow, wyksztalcit rzesze

ekonomistow w Europie i Ameryce. Zmart w 1972 roku w Nowym Jorku, w wieku 92 lat.’
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Wolnos$¢ w pogladach von Misesa nierozerwalnie laczy si¢ z wlasnos$cia, a nawet jest jej
konsekwencja.® Z tego tez wzgledu kilka uwag po$wiece zwiazkowi tych dwoch kategorii.
Spoteczenstwo, zdaniem Austriaka, jest zwigzkiem os6b majacych na celu wspolne dziatanie.
Zalete owego wspdlnego dziatania stanowi podzial pracy, bedacy przyczyna wzrostu
wydajnosci produkcji i dobrobytu w skali globalnej. Jednakze ludzka praca, by przyniesé
owoce, wymaga materialéw i1 zasobow ziemi. Wchodzi ona wraz z kapitatem i ziemia w sktad
tzw. czynnikow produkcji. Jako liberal Mises postuluje program prywatnej wiasno$ci
srodkéw produkcji, zapewniajacy jego zdaniem wysoka produktywnos¢.’

Idea wolnosci, zauwaza mysliciel, jest silnie zakorzeniona w ludzkiej §wiadomosci i cieszy
si¢ duzym szacunkiem. Jednakze do XVIII wieku dominujace bylo przekonanie o
konieczno$ci trwania instytucji niewolnictwa. Znamienne, ze przekonanie to wyrazali takze
sami niewolnicy, a to ze wzgledu na fakt, iz stan ten uwalniat ich od troski zapewnienia sobie
utrzymania, gdyz lezalo ono bowiem w gestii ich wtasciciela. Z czasem jednak 6éwcze$ni
posiadajacy zauwazali, iz praca najemnika jest wydajniejsza od niewolniczej sity roboczej. Na
stan ten wptywata motywacja robotnika do powigkszenia swego dochodu, ktorej brakowato
pracownikom niewolnym.®

Wedtug Misesa koniec wieku XVIII to okres panowania dwoéch koncepcji wolnosci.
Pierwsza z nich wywodzaca si¢ jeszcze ze starozytnej greckiej filozofii, przypisywala
wolnos$¢ mniejszosci jako przywilej. Druga byta owocem walk burzuazji i lokalnych ksiazat o
zachowanie przywilejow, a tym samym o zabezpieczenie wolnosci przed rosnaca sila
krolewskiego absolutyzmu. Mises twierdzi, iz historia zachodniej cywilizacji to $§wiadectwo
ciaglej walki o wolno$é.” Feudalny system produkcji nie pozwalat na zaspokojenie potrzeb
wszystkich istnien ludzkich, stad tez pochodzita stratyfikacja spoteczna oraz nierowno$¢ praw
w dostgpie do wiladzy. Przedkapitalistyczny system produkcji opieral si¢ na wojskowym
podboju — rycerstwo posiadato ziemig nadana przez wtadcg. Dodatkowo bylo ono klientela
opornych na innowacje i sity rynkowe cechéw rzemieslniczych. To wszystko powodowato
praktycznie niemozno$¢ znalezienia pracy zarobkowej w jakiejkolwiek dziedzinie i
generowato powszechne ubodstwo. Kapitalizm pojawil si¢ jako system masowej produkeji i

handlu w celu zaspokojenia masowych potrzeb. Procz poprawy dobrobytu mas — spadku
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Teoria panstwa, Warszawa 2006, s. 66-77.

® L.von Mises, Wolnos¢ i Wilasnos¢ — dostepne na http://www.aydam.org/staryserwis/wolnosc_i_wlasnosc.htm
(stan na 25.VI 2008).

" L.von Mises, Liberalizm w tradycji klasycznej, Krakow 2004, s.35-37.

® Ibidem, s. 38-41.

? L.von Mises, Mentalno$¢ antykapitalistyczna, Wilno 1994, s.80.



$miertelnosci niemowlat, wzrostu S$redniej dlugosci zycia i liczby ludnosci — kapitalizm
przeni6st dominacj¢ ekonomiczng z posiadaczy ziemskich na cata ludnos¢, oddajac wtadzg w
rece konsumentow. Co wazne, gospodarcza transformacja pociagngta za soba zmiany
polityczne — zwykly cztowiek, ktoremu dziatanie rynku dato mozliwo$¢ wyboru produktu i
przedsigbiorcy, zdobyl wladz¢ w panstwie, stajac si¢ wyborca. Stad tez emancypacja
ekonomiczna stala si¢ zrodtem emancypacji politycznej, a co za tym idzie wolnosci. '

W zwiazku z powyzszymi spostrzezeniami Mises stawia pytanie o istot¢ wolnosci. Przede
wszystkim, jego zdaniem, kategoria ta ma sens jedynie w odniesieniu do relacji
miedzyludzkich i w kontekécie systemu spotecznego.'' Moze by¢ ona osiagnieta jedynie na
tonie spoteczenstwa, a wigc nie istnieje co$ takiego jak doskonata metafizyczna wolnos¢,
badZz ,,wolno$¢ naturalna”, ktorej wg J.J.Rousseau, zrzeka si¢ cztowiek przystgpujac do
ludzkich organizacji. W stanie natury bowiem samodzielne pod wzglgdem ekonomicznym i
psychicznym jednostki lub rodziny ulegaja bezwzglednej konkurencji biologicznej, bgdac
wolnymi tylko do momentu spotkania kogos$ silniejszego. Naturg cechuje jedynie regularnosé¢
praw, ktorych nalezy przestrzegaé, by cokolwiek osiagna¢. Wolno$¢ w spoleczenstwie to
poleganie cztowieka w takim samym stopniu na innych ludziach, jak innych ludzi na nim —
dlatego sprzyja to eliminowaniu ze wzajemnych stosunkow przemocy. Cztowiek zatem nie
rodzi si¢ wolnym — nabywa ta ceche dopiero w spoteczefistwie.'> Wolno$é to swoboda w
wyborze celow 1 srodkow do nich prowadzacych, ograniczona prawami natury i prakseologii.
Egzystencja sprzeczna z prawami natury godzi w sama jednostkg, za§ tamanie praw
prakseologicznych, nakazujacych cztowiekowi dobiera¢ minimalizujace koszty 1 jak
najefektywniejsze S$rodki do osiagnigcia wyznaczonych celéw, zawsze uderza takze w

innych."
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Granice wolno$ci w ramach organizacji systemu spotecznego wyznaczaja rdwniez inne
czynniki. Po pierwsze jednostka kr¢gpowana jest fizyczna budowa swego organizmu oraz
niedostatkiem czynnikéw produkcji dostarczanych przez nature.'* Po drugie w
spoteczenstwie nie istnieje catkowita niezalezno$¢ — kazdy zalezy od tego, co inni wnosza do
jego dobrobytu, w zamian za to, czym on sam przyczynia si¢ do ich pomyslnosci.
Spoleczenstwo utozsamia wzajemna wymiang ustug, totez ludzie sa prawdziwie wolni tylko
wtedy, gdy posiadaja mozliwos¢ wyboru i swobodnej wymiany. Z tego powodu pojawia si¢
kolejna definicja wolnosci, a mianowicie jako stanu pozwalajacego cztowiekowi wybraé
droge jaka pragnie si¢ on wilaczy¢ w spoleczenstwo — winien mie¢ swobod¢ w wyborze
kariery i zajecia, pogladu na $wiat, wyrazaniu swych opinii."”> W powyzszym kontekécie
Mises stwierdza nawet, iz wolnos¢ to prawo do popelniania btedow. °

Kolejna niezwykle istotng kwestia jest przyjgcie przez Austriaka, ze wolnos¢ mozna
osiagna¢ jedynie w granicach ustanowionego panstwa, ktore gotowe jest chroni¢ jednostki
przed pozbawieniem ich zycia i mienia.'” Co ciekawe, moze sig to wyda¢ sprzeczne z innym
jego pogladem, w $wietle ktorego panstwo 1 rzad stanowia zaprzeczenie wolnosci, bowiem
postuguja si¢ przemoca lub grozba jej uzycia w celu wymuszenia postuszenstwa. Jednakze sa
one instytucjami koniecznymi dla zapewnienia pokojowej wspolpracy.'® Z tego tez wzgledu
polityczne pojgcie swobdd indywidualnych oraz wolnosci sprowadza si¢ do braku
samowolnych dzialan ze strony panstwowych sit policyjnych 1 do préb krgpowania
dowolnosci w postugiwaniu sie nimi przez instytucje rzadowe."” Totez wolno$é jest zawsze
niezaleznoscia od rzadu i moze istnie¢ jedynie na obszarach, na ktére on nie wptywa.”® Celem
niezliczonych o nia walk bylo wlasnie utrzymanie w ryzach organizacji panstwowej.
Wszelkie akty prawne i konstytucje zatem nie nadaja wolnos$ci, a jedynie chronia ja przed
przymusem rzadowym. To, co zwane jest wolno$cia w granicach prawa, istnieje wytacznie
wtedy, gdy prawo chroni spoleczenstwo przed spiskami majacymi za cel wywotanie wojny
domowej lub obalenie istniejacego rzadu sita, oraz przed inwazja na zycie i mienie
jednostek.”' Wolnos¢ to stan, w ktérym przymus paistwowy nie ogranicza swobody decyzji
indywidu6éw bardziej niz prawo prakseologiczne. Z tego powodu stuzba wojskowa w okresie

zagrozenia zewngtrzng agresja nie jest naruszeniem wolnos$ci, bowiem spetnia wymogi prawa
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prakseologii zachowania niepodleglos$ci i spotecznej wspolpracy. Nie naruszaja jej tez podatki
przeznaczone na ochron¢ sprawnego funkcjonowania gospodarki rynkowej, zapewniajace]
najefektywniejsza miedzyludzka kooperacje.*

Nowoczesne pojgcie wolnosci, zgodnie z ktéorym dorosty czlowiek ma prawo do
ksztaltowania zycia wedtug wlasnych plandéw, a zatem nie jest zmuszany do egzystowania
wedlug zatlozen wladzy egzekwujacej je za pomoca przymusu, pomija niezwykle istotna
kwestie, jaka jest swoboda ekonomiczna.” Mises z cala stanowczoscia podkresla, iz jedynie
gospodarka rynkowa zapewnia istnienie swobdd 1 niezalezno$ci od aparatu przymusu.
Wolnosci polityczne przystuguja czlowiekowi w spoteczenstwie kontraktu — cztowiek jest
wolny, gdyz stuzy innym tylko wtedy, gdy stuzy sobie, a ogranicza go jedynie prawo
rzadkosci.** Wolno$é ekonomiczna to nic innego jak ekonomia rynkowa. To system, w
ktérym wspolpraca indywidualnych ludzi w spolecznym podziale pracy osiagana jest dzigki
rynkowi. Rynek za$ to nie miejsce, lecz proces, sposob, dzigki ktoremu przez sprzedawanie i
kupowanie, produkowanie i konsumowanie poszczegdlne osoby przyczyniaja si¢ do
sprawnego funkcjonowania spoteczenstwa. Znaczenie wolnosci ekonomicznej polega wtasnie
na umozliwieniu pojedynczemu cztowiekowi wyboru sposobu, w jaki pragnie si¢ on wlaczy¢
w calo¢ spoleczefistwa.” System rynkowy sprawia, iz pracownicy kapitalistycznych
przedsigbiorstw sa jednoczesnie konsumentami przewazajacej czesci wyprodukowanych
doébr. Dokonywane przez nich zakupy lub rezygnacja z nich przesadza o tym, co ma by¢
produkowane. W ten sposob przekazuja oni kontrole nad czynnikami produkcji tym
przedsigbiorcom, ktorzy najlepiej spetniaja ich zyczenia. Mises poréwnuje rynek do
demokracji, bowiem kazdy grosz na nim daje prawo glosu i to na jego podobienstwo tworzy
si¢ konstytucyjne rzady (z ta rdéznica, ze rynek nie ignoruje potrzeb mniejszosci, co jest
charakterystyczne na demokracji). Dlatego tez Austriak twierdzi, iz bledne jest pojmowanie
wladzy w kapitalizmie przez doktryny socjalistyczne 1 zwiazki zawodowe — wiladca nie jest

® Wydajno$¢ charakterystyczna dla

przedsigbiorca, ale kupcy, w tym pracownicy.”
kapitalizmu, jest efektem powiazania kazdego partykularnego interesu 0sob zaangazowanych
we wszystkie szczeble produkcji, bowiem ptaca podlega wynikom pracy. Zauwazalny dzigki
niemu postgp cywilizacyjny zalezy od konkurencji 1 jak najlepszego zaspokajania

konsumentoéw. Ludzie za§ moga konsumowaé wylacznie, gdy pracuja i tylko tyle, ile swoja

*2L.von Mises, Ludzkie dzialanie, s.243-244.
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praca wytworzyli.”” Zatem wolno$¢ w kapitalizmie, zdaniem Misesa, jest wynikiem
konkurencji 1 sprowadza si¢ do prawidtowosci, zgodnie z ktora nie zalezymy od woli innych
ludzi bardziej, niz ci inni ludzie zaleza od naszej whasnej.”® Tam, gdzie nie istnieje wolno$é
gospodarcza, nawet najlepsze akty prawne nie sa w stanie spelni¢ swej roli. Pozbawienie
wolnos$ci gospodarczej, a tym samym wiladzy ekonomicznej obywateli jest rdwnoznaczne z
odebraniem im wiadzy politycznej — jeden plan produkcji uniewazniajacy jednostkowe
planowanie jest odpowiednikiem zasady jednopartyjnosci. Nie mozna mie¢ do czynienia z
wolnos$cia, gdzie przy istnieniu produkcji odbywajacej si¢ na zasadzie podzialu pracy,
cztowiek pozbawionym bylby osobistej autonomii gospodarczej.”

Niezwykle istotnym zatozeniem teorii Misesa jest niepodzielno$¢ wolnosci. Mises
twierdzi, iz pozbawienie jednostek wyboru migdzy produktami jest prosta droga do jego
eliminacji takze, gdy idzie o partie polityczne i1 ich programy oraz do niemozno$ci
powolywania administracji. Zatem nie da si¢ rozdzieli¢ na sfer¢ gospodarcza i
pozagospodarcza aspektow wolnosci.’® Sa one ze soba nierozerwalnie powiazane — bez
wolnosci ekonomicznej wszelkie inne prawa nie istnieja. Na dowod tego twierdzenia Austriak
przywotuje przyktad wolnosci prasy — gdy rzad jest wiascicielem wszystkich drukarni,
decyduje o tym, co winno by¢ drukowane, uniemozliwiajac wszelkim argumentom
sprzecznym z jego ideami ujrzenie $wiatta dziennego, tym samym wolno$¢ prasy znika.
Identycznie jest, wg Misesa, z kazda inna wolnoéciac.31

Ostoja wolnosci jest wlasno$¢ prywatna. Tylko ona, zdaniem ekonomisty, jest alternatywa
wobec wiladzy politycznej i podstawa dziatan wolnych od sitowych ingerencji ze strony rzadu.
Wilasno$¢ prywatna pozwala na lekcewazenie opinii wigkszosci, a bedaca jej wynikiem
niezalezno$¢ ekonomiczna jest warunkiem suwerennos$ci intelektualnej (w sferze polityki
natomiast brak jest sposobu, by jednostka sprzeciwita si¢ woli wigkszoéci).”* Jednakze
instytucja ta obwiniana jest za kazda niedogodno$¢ zycia. Kazdy rodzaj rzadu odnosi si¢ z
niechgcia do wlasnosci prywatnej dajacej jednostce niezaleznos¢ od panstwa i jego
inicjatywy. Tendencja rzadow uderzania we wilasno$¢ jest niemal odwieczna, bowiem ta
instytucja ekonomiczna i prawna uosobiona byla i jest jako nieodlaczna cecha grupy
przedsigbiorcow stojacych w opozycji do szerokich mas ludu. Jednakze jest ona tolerowana

jako filar najefektywniejszego sposobu produkcji i zaspokajania spotecznych potrzeb. Krytyk
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wlasno$ci to w opinii Misesa osoba stawiajaca siebie w nadrzednej pozycji demiurga
rzeczywistosci, sklonnego pozbawi¢ swych podleglych uprawnien utrudniajacych mu
realizacje jego wizji porzadku spoteczno-ekonomicznego.” Ten porzadek spoteczny, ktory
znosi wlasno$¢ prywatna, jednoczes$nie pozbawia konsumentow ich autonomii i niezaleznosci,
podporzadkowujac w ten sposob kazdego decyzjom naczelnego planisty. Wbrew doktrynom
socjalistycznym, prywatna wilasno$¢ srodkow produkcji nie ogranicza wolnosci ludzi w
wyborze tego, co im odpowiada najbardziej, ale pozwala zwyklym ludziom jako nabywcom
dominowaé we wszystkich sprawach gospodarczych.**

Podsumowujac, pojecie wolnosci u Misesa wyraza jego indywidualizm, rozumiany jako
filozofia spotecznej wspotpracy i1 stopniowego zaciesniania spotecznych wigzi przez podziat
pracy, bedacy w opozycji do kolektywistycznego podporzadkowania celow jednostek
nadrzednemu zbiorowemu bytowi doprowadzajacemu do rozktadu spoteczefstwa. Ow
indywidualizm zmierza do stworzenia stanu, w ktoérym cztowiek dysponuje wolno$cia
mys$lenia, wyboru i dziatania, nie jest krgpowany oddziatywaniem spotecznego aparatu
przymusu i ucisku panstwa.> Stan ten osiagalny jest jedynie w lonie spoleczefistwa, a bedaca
jego istota swoboda w wyborze drogi zyciowej wsparta jest na dwoch nieroztacznych filarach
— wolnos$ci ekonomicznej oraz wtasnosci prywatnej. Wolno$¢, konkluduje Mises, musi by¢
dana wszystkim, nawet ludziom prymitywnym nie umiejacym z niej korzystac¢, a to po to, by
nie przeszkodzi¢ tym niewielu, ktorzy moga uzy¢ jej dla dobra ludzkosci.*® Podkresli¢ nalezy,
iZ powyzsza interpretacja wolnosci jednostki, bedaca implikacja koniecznych do jej
zaistnienia swobody gospodarczej w dokonywaniu alokacji kapitatu, suwerennos$ci
konsumentéw w wyborze producentdow i ich produktéw oraz wiasnosci prywatnej, wyrdznia
si¢ na tle klasycznej mysli liberalnej. Ta bowiem przywiazywata uwage do natury cztowieka
jako zrdédta wolnosci 1 wynikajacych z tego jej filozoficznych aspektow. Mises za$ skupit si¢

na jej praktycznym wymiarze.
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