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Protekcjonizm, cho¢ zarzucony niejednokrotnie w praktyce a w teorii
powszechnie krytykowany, zdaje sie powraca¢ i to ze wzmocniong sita.
Propaganda protekcjonistdw przywotuje co rusz przyktad Japonii, ktéra po klesce
w II wojnie $wiatowej zadziwita Swiat produkcjg innowacyjnych produktéw o
wysokiej jakosci i niskich cenach. Wspomnienia czaséw wojny zdominowaty
przekaz protekcjonistow, ktdérzy ostrzegajqg przed nowym ,japonskim
imperializmem”, gorszym nawet od Pearl Harbor. Ow imperializm przejawia sie
pono¢ w sprzedazy Amerykanom wysokiej klasy telewizorow, samochododw,
mikroczipéw itd. po cenach znacznie korzystniejszych niz czynig to firmy
amerykanskie.

Czy nawatnica japonskich produktéw to rzeczywiscie zagrozenie, ktoremu
rzad Standw Zjednoczonych musi stawi¢ czota? A moze nowa Japonia to
btogostawienstwo dla amerykanskich konsumentéw? Jesli chcemy odpowiedziec
na te pytania, musimy mie¢ na uwadze to, ze kazde dziatanie rzadu jest
rownoznaczne agresji. Wzywanie wiadz amerykanskich do interwencji jest zatem
ponagleniem do uzycia sity i przemocy w celu ograniczenia pokojowego handlu.
Mozna miec jedynie nadzieje, ze protekcjonisci nie zechcg doprowadzi¢ logiki sity

do jej krancowych standéw, jakie widzieliSmy w Hiroszimie i Nagasaki.

Dbaj o konsumenta

Probujac przedzieraé sie przez pogmatwang sieé¢ protekcjonistycznych
argumentdéw, powinniSmy pamieta¢c o dwoch zasadniczych sprawach:
(1) protekcjonizm oznacza uzycie sity w celu ograniczenia handlu; (2) kluczowa
jest zmiana sytuacji konsumentéw. Nasze rozwazania dowiodg, ze w kazdym
rozpatrywanym przypadku dziatania protekcjonistow spowodujg uszczerbek na

majatku, wyzysk i straty dla konsumentéw, nie tylko dla tych z zagranicy, lecz
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przede wszystkim dla amerykanskich. A jako ze kazdy z nas jest konsumentem,
to protekcjonistyczne polityki oznaczajg natozenie na nas wszystkich grzywny, by
korzysci odniosta uprzywilejowana, subsydiowana, nieefektywna grupa ludzi,
ktérzy nie mogg poradzic¢ sobie na nieskrepowanym, wolnym rynku.

Wezmy za przykiad rzekome japonskie zagrozenie. Kazda wymiana jest
obopdlnie korzystna. Korzystajg zaréwno japonscy producenci, jak i amerykanscy
konsumenci. Gdyby tak nie byto, do wymiany nie dochodzitoby. Jesli kto$ chce
ograniczy¢ ten handel, to probuje powstrzymaé Amerykandw przed osiggnieciem
wysokiego poziomu zycia, jaki jest mozliwy dzieki nabywaniu tanich, japonskich
produktéw o wysokiej jakosci. Zamiast tego mielibySmy powrdéci¢ do uzywania
gorszych i drozszych produktéw, z ktérych juz zrezygnowaliSmy. Nieefektywni
producenci chcg nas zmusi¢ do porzucenia tego, czego pragniemy i nabywania

produktéw niewydajnych firm. To zwykfa grabiez kosztem konsumentow.

Cta i kontyngenty

By zrozumie¢ skutki istnienia cet, kontyngentdw czy innych
protekcjonistycznych ograniczen, najlepiej zapomnie¢ na chwile o granicach
politycznych. Co prawda sg one wazne z innych przyczyn, nie majq jednak
ekonomicznego znaczenia. Zatézmy dla przyktadu, ze kazdy ze standéw USA jest
osobnym panstwem. Wtedy co chwile styszelibySmy protekcjonistyczne
pojekiwania, od ktérych szczesliwie jesteSmy wolni. Pomysimy o tych
utyskiwaniach producentéw drogiej odziezy z Nowego Jorku lub Rhode Island,
narzekajgcych na ,nieuczciwg”, ,opartg na taniej sile roboczej” konkurencje ze
strony réoznych niedobrych typow z zagranicy — z Tennessee lub z Pdétnocnej
Karoliny — lub vice versa.

Dzieki naszemu przyktadowi wida¢ wyraznie absurd zamartwiania sie
bilansem ptatniczym. Nikt nie troszczy sie o bilans ptatniczy Nowego Jorku
wzgledem New Jersey, czy Manhattanu wzgledem Brooklynu, bo nie ma zadnych
witadz celnych, ktore prowadzityby rejestr handlu i ptatnosci miedzy tymi
regionami.

Jesli pomyslimy o tym, to jasnym stanie sie, ze wprowadzenie przez
Nowy Jork cet na produkty z Pdinocnej Karoliny jest czystym wyzyskiem
nowojorskich konsumentéw (jak i tych z Pétnocnej Karoliny), siegnieciem przez
niezbyt wydajne biznesy po specjalny przywilej. Gdyby 50 standéw byto osobnymi

panstwami, to protekcjonisci mogliby uzywaé mieszaniny odwotywan do

Fundacja Instytut Ludwiga von Misesa, 00-241 Warszawa ul. Dluga 44/50, p. 214
KRS 0000174572 = NIP 894 277 56 04 = Regon 932949234 Bank account: PL 19 2130 0004 2001 0253 7975 0001
www.mises.pl = mises@mises.pl = +48 22 6352438



INSTYTUT
MISESA

Fundacja Instytut Ludwiga von Misesa

patriotyzmu i nieufnosci wobec obcych, by zakamuflowac grabiez konsumentéw
we wlasnym regionie.

Na szczescie cta pomiedzy stanami sg zabronione przez konstytucje.
Pomimo istnienia tej wyraznej bariery oraz przy braku mozliwosci odwotywania
sie do nacjonalistycznych haset, protekcjonistom udato sie jednak wprowadzic¢
miedzystanowe cta w inny sposdb. Jednym z celéw ciggtego podnoszenia
federalnej ptacy minimalnej jest che¢ wprowadzenia protekcjonistycznej bariery
wzgledem konkurencji nizszych ptac i kosztéw w Pétnocnej Karolinie i w innych
potudniowych stanach przez firmy z Nowego Jorku i Nowej Anglii.

W 1966 roku, podczas sporéw w Kongresie o podwyzke krajowej ptacy
minimalnej, senator Jacob Javits (republikanin z Nowego Jorku) jawnie
o$wiadczyt, ze popiera projekt ustawy gtdwnie po to, by zaszkodzi¢ konkurencji z
potudnia, ktéra zagrazata interesom nowojorskich firm tekstylnych. Pltace na
potudniu sg generalnie nizsze niz na poéinocy, zatem przedsiebiorstwami
najbardziej dotknietymi podwyzka ptacy minimalnej bedg te z potudnia (stamtad
tez bedzie pochodzita wiekszos$¢ nowych bezrobotnych).

Restrykcje w handlu miedzystanowym wprowadza sie takze w imie
bezpieczenstwa. Na przyktad zorganizowane przez wiadze kartele producentéw
mleka w Nowym Jorku doprowadzity do zakazu importu mleka z pobliskiego New
Jersey pod pozorem, ze transport przez rzeke Hudson czyni produkt
niebezpiecznym.

Jesli cfa i inne ograniczenia miatyby by¢ korzystne dla danego kraju, to
dlaczego nie miatyby by¢ korzystne dla stanu lub regionu? Na tym poziomie
dziatajg przeciez te same zasady. Podczas pierwszego amerykanskiego kryzysu
gospodarczego — paniki roku 1819 — Detroit byto matym, przygranicznym
miastem, w ktorym mieszkato kilkaset oséb. Powstaty wtedy protekcjonistyczne
projekty, na szczescie niewprowadzone nigdy w zycie, by zakaza¢ wszelkich
Lmportow” spoza Detroit i zmusi¢ tym samym mieszkancéw do zakupdéw
towaréw produkowanych tylko na miejscu. Jesli kto$s wprowadzitby takie
restrykcje, to gtéd i S$mieré spowodowatyby zanik wszelkich gospodarczych
problemdéw mieszkancow Detroit.

Dlaczego zatem nie ogranicza¢ lub wrecz zakazywac¢ handlu, czyli
Limportow”, w obrebie miasta, dzielnicy, budynku a nawet rodziny? Dlaczego
rodzina Jones nie miataby wydaé polecenia, na mocy ktérego zaden czionek

rodziny nie mogtby kupowaé dobr i ustug wyprodukowanych poza domem
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rodzinnym? Widmo $mierci gtodowej szybko wybitoby ludziom z gtéw te
niedorzeczne marzenia o samowystarczalnosci.

Musimy zdac sobie wreszcie sprawe z tego, ze takie absurdalne przyktady
sq konsekwencjq stosowania logiki protekcjonizmu. Typowy protekcjonizm jest
rownie gtupi, ale retoryce nacjonalizmu i granic panstwowych udato sie to ukryc.

Dochodzimy do wniosku, ze protekcjonizm jest nie tylko nonsensowny,
lecz takze destrukcyjny dla gospodarczego dobrobytu. Nie zyjemy dzis, o ile w
ogole kiedykolwiek zyliSmy, w $wiecie samowystarczalnych rolnikow. Gospodarka
rynkowa jest skomplikowang siecig, pokrywajacq caty $wiat. W jej ramach
jednostki, regiony, kraje produkujg to, w czym sa relatywnie wydajne a
nastepnie wymieniajg swoje produkty na towary i ustugi innych. Bez podziatu
pracy i opartego na nim handlu caty $wiat by gtodowat. Narzucanie
protekcjonistycznych ograniczen na system dobrowolnych wymian peta i niszczy
handel — Zrddto zycia i dobrobytu. Protekcjonizm to postulat zmniejszenia
bogactwa konsumentéw i nadania specjalnego przywileju grupie mniej
wydajnych producentéw kosztem klientéw i bardziej konkurencyjnych firm. Taki
przywilej to bardzo destrukcyjny rodzaj rzadowej interwencji, poniewaz niszczy

handel pod przykrywka patriotyzmu.

Ujemna kolej

Szkodliwos¢ protekcjonistycznych rozwigzan mozna pokaza¢ takze
inaczej. Efekty ograniczen w handlu mozna poréwnac¢ do skutkéow odgdrnego
zadekretowania zwiekszenia kosztéw transportu pomiedzy regionami. Jednym z
osiggniec rewolucji przemystowej, dzieki ktéoremu gtodujace masy mogty znacznie
zwiekszy¢ swoéj dobrobyt, byta drastyczna redukcja kosztéw transportu. Rozwdj
kolei na poczatku XIX wieku to przyktad pierwszej w historii sytuacji, gdy towary
mozna byto tanio przewozi¢ droge ladowa. Wczesniej tylko transport wodny
(rzeczny, oceaniczny) byt ekonomicznie optacalny. Tani i tatwo dostepny handel
lgdowy oznaczat kres nieefektywnych, lokalnych monopoli. Dzieki temu
zanotowano znaczny wzrost standardu zycia wszystkich konsumentéw.
Protekcjonisci chcg za$ zniszczy¢ dw cudowny mechanizm rozwoju.

W potowie XIX wieku zauwazyt to Frederic Bastiat, wspaniaty francuski
wolnorynkowy ekonomista, ktéry nazwat cta ,ujemng kolejg”. Szkodliwosc

protekcjonizmu jest podobna do destrukcji, jakg wywotatoby fizyczne niszczenie
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torow kolejowych, samolotéw, statkdow i powrdt do kosztownych sposobow

transportéw z przesztosci: gorskimi szlakami, tratwami, zaglowcami.

~Sprawiedliwy” handel

Spojrzmy teraz na najwazniejsze argumenty, jakie przedstawiajq
zwolennicy protekcjonizmu. Moéwig oni na przykfad, ze popierajg konkurencje, z
tym Zze musi ona by¢ sprawiedliwa. Kiedy tylko kto$ zaczyna mowi¢ o
~Sprawiedliwej konkurencji” lub o samej ,sprawiedliwosci”, musimy uwaznie
pilnowa¢ naszego portfela, bo zapewne médwca bedzie chciat go uszczuplic.
Prawdziwie ,sprawiedliwa” wymiana to taka, na ktérej warunki dobrowolnie
zgodzili sie zarédwno kupujacy jak i sprzedawca. Juz Sredniowieczni scholastycy
zdofali ustalié, ze poza ceng rynkowg nie ma ,ceny sprawiedliwej”.

Coz moze by¢ niesprawiedliwego w wolnorynkowej cenie? Zarzuca sie, ze
niesprawiedliwa jest sytuacja, w ktorej firma amerykanska musi konkurowac z,
dajmy na to, tajwanska, gdzie na ptace wystarczy wydac¢ potowe tego, co w
Stanach Zjednoczonych. Rzad musi zatem zareagowac i ,wyréwnac¢” poziom ptac,
nakfadajgc cto na Tajwanczykow. Czy takie podejscie nie doprowadzitoby jednak
do uznania, ze konsumentom nie wolno wybiera¢ produktéw firm o niskich
kosztach, poniewaz niesprawiedliwe bytoby posiadanie kosztéw nizszych niz
konkurenci? Identycznych argumentéw moze uzy¢ firma z Nowego Jorku, jesli
chciataby zaszkodzi¢ konkurencji z Pétnocnej Karoliny.

Zwolennicy protekcjonizmu nie prébuja jednak wyjasni¢, dlaczego ptace
w Stanach sg wyzsze niz na Tajwanie. Nie dzieje sie tak za sprawg zrzadzenia
losu. Amerykanscy pracodawcy, konkurujac o pracownikéw, sg sktonni tyle im
ptaci¢. Wynagrodzenia, tak jak wszystkie ceny rynkowe, sg wynikiem istnienia
okreslonej podazy i popytu. Amerykanscy pracodawcy ustalili po prostu popyt na
wyzszym poziomie. Wielko$¢ tego popytu zalezy z kolei od ,marginalnej
produktywnosci” pracy.

Popyt na kazdy czynnik produkcji, w tym prace, jest wynikiem
produktywnosci tego czynnika, czyli tego jakiego przychodu mozna spodziewad
sie dzieki zatrudnieniu pracownika, wykorzystaniu funta cementu czy akra ziemi.
Im wieksza produktywnos$¢ czynnika, tym wiekszy na niego popyt ze strony
pracodawcow. Praca Amerykandéw kosztuje wiecej niz praca Tajwanczykow,
poniewaz jest znacznie bardziej produktywna. Dlaczego tak sie dzieje? Pewng

role odgrywaja tu wzgledne przewagi amerykanskich robotnikédw w obszarze
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umiejetnosci i wyksztatcenia. Najwieksza rdznica bierze sie jednak nie z
osobistych kwalifikacji pracownikéw, lecz z lepszego wyposazenia kapitatowego, z
jakim mamy do czynienia w Stanach. Im lepsze i wieksze wyposazenie
kapitalowe przypadajace na pracownika, tym wieksza produktywnos¢ i tym
samym wyzsze ptace.

Podsumowujac, skoro wynagrodzenia Amerykandéw sg przecietnie dwa
razy wyzsze niz Tajwanczykéw, to dzieje sie tak, poniewaz na amerykanskiego
pracownika przypada wiecej kapitatu, pracuje on przy uzyciu wiekszej liczby
lepszych narzedzi i dzieki temu jest $rednio dwa razy bardziej produktywny.
Mozna powiedzie¢, ze w pewnym sensie nie jest ,sprawiedliwe”, iz Amerykanin
zarabia wiecej niz obywatel Tajwanu, chociaz nie jest to zastugq jego osobistych
talentow, tylko wynikiem poswiecen oszczedzajgcych i inwestorow, ktorzy
wyposazyli pracownika w lepsze narzedzia. Jednak poziom ptac nie jest tylko
wynikiem osobistych talentdéw, lecz takze relatywnej rzadkosci, a w Stanach
Zjednoczonych robotnik jest znacznie rzadszy wzgledem kapitatu niz na
Tajwanie.

Mozemy to uja¢ w inny sposéb. Dwukrotnie wyzszy poziom pfac
w Stanach w poréwnaniu z Tajwanem nie oznacza, ze koszty pracy sg w Ameryce
dwukrotnie wyzsze. Jako ze praca Amerykandw jest dwa razy bardziej
produktywna, to wyzsze jej ceny rekompensowane sg wyzszg wydajnoscia.
Istnieje tendencja, by koszty pracy na jednostkowy produkt byty réwne w obu
panstwach. Mylenie poziomu ptac z kosztem pracy, ktory zalezy takze od
produktywnos$ci pracownika, to jeden z wazniejszych bteddéw, jakie popetniajgq
zwolennicy protekcjonizmu.

Amerykanscy pracodawcy nie stojg zatem przed problemem ,taniej
pracy” na Tajwanie, poniewaz ,droga praca” w Stanach Zjednoczonych to efekt
konkurencji o rzadkie zasoby pracy w USA. Niezbyt wydajne tekstylne i
motoryzacyjne amerykanskie przedsiebiorstwa majg problem nie tyle z tanig
pracg na Tajwanie, co z tym, ze inni amerykanscy pracodawcy sg na tyle
wydajni, iz chcg ptacic¢ tak duzo za ustugi pracownikow.

Wprowadzenie cet czy kontyngentéow w celu ochrony mniej wydajnych
amerykanskich firm (odziezowych, motoryzacyjnych, komputerowych itd.) bedzie
tym samym szkodzito nie tylko konsumentom w Stanach Zjednoczonych.
Z powodu protekcjonistycznych polityk bardziej wydajne przedsiebiorstwa z USA

nie bedq mogly zatrudnia¢ zasobow wykorzystywanych w niekompetentnych
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firmach, by rozwing¢ produkcje i sprzedawac swoje produkty tak w kraju, jak i za

granicaq.

Dumping

Inni zwolennicy protekcjonistycznych zamachéw na wolny rynek twierdza,
ze problem tkwi nie tyle w niskich kosztach zagranicznych producentéw, co
raczej w fakcie, iz obce firmy dziatajg nieuczciwie, sprzedajac swe produkty
amerykanskim konsumentom ponizej kosztéw wytworzenia, czyli biorgc udziat w
haniebnej i grzesznej praktyce dumpingu. Dzieki uzyciu dumpingu zagraniczne
przedsiebiorstwa uzyskujg nieusprawiedliwiong przewage nad amerykanskimi
producentami, ktdrzy nigdy nie znizajq sie do poziomu takich niecnych praktyk i
dbaja, by ceny zawsze pokrywaty koszty. Jesli jednak sprzedaz ponizej kosztow
jest tak potezng bronig, to czemu nie stosuja jej firmy na rynku krajowym?

Odpowiadajac na zarzuty protekcjonistéw, spdjrzmy najpierw na sytuacje
konsumentdw, zwilaszcza amerykanskich. Dlaczego kto$ miatby narzeka¢d, jesli
konsumenci tak wyraznie zyskujg? Zatézmy, ze Sony chce =zaszkodzi¢
amerykanskim konkurentom i sprzedaje telewizory za centa. Czy nie powinnismy
cieszy¢ sie, widzac tak absurdalne zachowanie — ponoszenie powaznych strat, by
subsydiowac¢ konsumpcje Amerykanéw? Czy nie powinniSmy raczej zakrzykngc:
»,Sony, subsydiuj nas bardziej!”? Jesli chodzi o konsumentéw, to im wiecej
dumpingu, tym dla nich lepiej.

Co jednak z biednymi amerykanskimi producentami telewizoréow? Ich
przychody z pewnoscig bedg znacznie nizsze, dopdki Sony chce rozdawac swoje
telewizory prawie za darmo. Rozsadng taktykg dla RCA, Zenitha i innych bytoby
wstrzymanie produkcji i sprzedazy az do bankructwa Sony. Przypusémy jednak,
ze to RCA, Zenith i pozostali producenci bankrutujg w wyniku wszczetej przez
Sony wojny cenowej. Nawet w tym przypadku my, konsumenci, zyskalibysmy.
Zaktady upadajacych firm ciggle by przeciez istniaty i zostatyby zlicytowane.
Amerykanie mogliby kupi¢ je w drodze aukcji i wejs¢ do branzy produkcji
telewizoréw, wygrywajac teraz konkurencje z Sony, dzieki znacznie nizszym
kosztom kapitatu.

Przeciwnicy wolnego rynku od dziesiecioleci narzekajgq, ze wiele firm
uzyskato silng pozycje rynkowaq dzieki ,drapieznej obnizce cen”, czyli w wyniku
doprowadzania mniejszych konkurentow do bankructwa przez sprzedaz ponizej

kosztow, by nastepnie znacznie podnies¢ ceny i spija¢ Smietanke

Fundacja Instytut Ludwiga von Misesa, 00-241 Warszawa ul. Dluga 44/50, p. 214
KRS 0000174572 = NIP 894 277 56 04 = Regon 932949234 Bank account: PL 19 2130 0004 2001 0253 7975 0001
www.mises.pl = mises@mises.pl = +48 22 6352438



INSTYTUT
MISESA

Fundacja Instytut Ludwiga von Misesa

»~monopolistycznych cen”. Konsumenci mieliby wéwczas zyskiwac tylko w krétkim
okresie, podczas wojny cenowej. W diuzszym horyzoncie czasowej ponosiliby
jednak straty z powodu rzekomego monopolu. Teoria ekonomii wyraznie
pokazuje nam, ze taka strategia bytaby nieskuteczna, firma tracitaby na
dumpingu, a pdzniej nie mogtaby dyktowac¢ monopolistycznych cen. Mozna takze
doda¢, ze badania historyczne nie dostarczyly zadnego przykifadu, gdy taka
agresywna polityka cenowa przyniostaby pozadane rezultaty (samych préb jej
stosowania byto niewiele).

Mowi sie takze o tym, ze Japonczycy (lub inna nacja) mogg pozwolic¢
sobie na dumping, gdyz ich rzad chetnie subsydiuje straty japonskich firm. Po raz
kolejny twierdze, ze powinniSmy z zachwytem powita¢ taka niedorzeczng
polityke. Jesli rzad Japonii naprawde chce marnowaé rzadkie zasoby na
podnoszenie amerykanskiej konsumpcji produktéw Sony, to tym lepiej dla nas.
Taka rzadowa polityka jest réwnie autodestrukcyjna, jak ma to miejsce w
przypadku sektora prywatnego. Z dumpingiem wigze sie jeszcze inne oskarzenie,
nawet jesli oskarzycielami sg ekonomisci lub tzw. eksperci, zasiadajacy w
urzedach ustalajacych poziom cet. Nie istnieje mozliwos¢, by zewnetrzny
obserwator (tak ekonomista, jak i przedsiebiorca lub ekspert) ocenit poprawnie
.Koszty” innej firmy. Koszty nie sg obiektywnym bytem, ktéry mozna fatwo
zmierzy¢. Ich wysokos$¢ zalezy od subiektywnych preferencji przedsiebiorcy,
koszty zmieniajq sie wraz z preferencjg czasowg wtasciciela firmy, sytuacjg etapu
produkcji, ktorym dana firma sie zajmuje.

Zatézmy, ze handlarz owocami zakupit skrzynke gruszek za 20$, po cenie
1$ za funt. Ow handlarz szacuje, ze uda mu sie sprzedaé te owoce za 1.50% za
funt. Jednak nagle na rynku gruszek zachodza niespodziewane zmiany i
niemozliwg rzecza jest sprzedaz gruszek po tak wysokiej cenie. Dochodzi do
tego, ze gruszki trzeba sprzedac¢ po jakiejkolwiek cenie, bo wkrétce przestang
by¢ zdatne do spozycia. Zatézmy, ze gruszki mozna sprzedac¢ po 70 centdw za
funt. Wtedy zewnetrzny obserwator mdgtby stwierdzi¢, ze nasz handlarz sprzedat

gruszki ,ponizej kosztu”.

Branze w stanie rozwoju
Wedtug kolejnego mitu zwolennikow protekcjonizmu rzad powinien

wprowadzi¢ tymczasowo cta, by pomdc w rozwoju dopiero co powstajacych gatezi
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przemystu. Jak tylko firmy z nowych obszaréw produkcji rozwing sie, trzeba
zlikwidowac¢ wszelkie cfa i dopusci¢ do konkurencji na rynku.

Sama teoria jest btedna, polityka do niej sie stosujgca dawata natomiast
katastrofalne efekty. Nie ma bowiem powoddéw, by rzad chronit dang branze
przed konkurencjg z zagranicy, a nie chronit przed konkurencjg wewnatrz kraju.

Produkcja tworzyw sztucznych, telewizja czy branza komputerowa sg
wzglednie nowe, radzity sobie jednak niezle bez specjalnej ochrony.
Subsydiowanie nowej branzy spowoduje przejscie do niej zbyt wielkiego
strumienia zasobdow, doprowadzi do znieksztatcen, ktére mogq trwale obnizy¢
wydajnos¢ danego sektora. To z kolei prowadzi zazwyczaj do podtrzymywania
ochrony w nieskonczonos¢. Zwolennicy takiego podejscia mylg firme z ludzka
osobg. Noworodek potrzebuje specjalnej opieki ze strony dorostych, nowe

przedsiebiorstwa poradzg sobie lepiej bez takiej opieki.

Stare przemysty

W ostatnich latach niewydajne, stare branze gospodarki lobbujg na rzecz
protekcjonizmu, uzywajac ,argumentu z uwigdu starczego”. Przemyst stalowy i
motoryzacyjny narzekajg, ze potrzebujg troche czasu na oddech, chcg dokonad
restrukturyzacji, by moc skutecznie konkurowac z zagranicznymi firmami. Kilka
lat cet lub ograniczen ilosciowych miatoby da¢ im szanse na wprowadzenie
odpowiednich programéw naprawczych. Powyzsza argumentacja ma réwnie wiele
luk co postulat specjalnej ochrony mitodych branz. W przypadku starych
przemystow bytoby zapewne jeszcze trudniej ocenié, czy niedotezni starcy doznali
juz magicznego odmtodzenia, niz to, kiedy mtode przemysty dorosty. Producenci
stali majg problemy z wydajnoscig od samego powstania branzy, znaczny wiek
nie wydaje sie tu grac¢ roli. Pierwsza kampania na rzecz protekcjonizmu w
Stanach Zjednoczonych miata miejsce w 1820 roku a zapoczatkowat jg sektor
przetwérstwa zZelaza (a potem takze stali) z Pensylwanii, rozro$niety
monstrualnie od czaséw wojny 1812 roku i powaznie zagrozony przez wydajna,

zagraniczng konkurencje.

Nieistniejacy problem bilansu ptatniczego
Ostatni zestaw argumentéw, ktory rozwazymy, dotyczy tajemnic bilansu
ptatniczego. Poplecznicy wprowadzenia protekcjonizmu koncentrujg sie na

horrorze importu, ktéry przewyzsza eksport. Uwazaja, ze jesli nie powstrzyma
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sie sit rynkowych, to Amerykanie mogg doprowadzi¢ do sytuacji, gdy wszystko
kupuja z zagranicy a sami nic nie eksportujg, co bedzie oznaczato ruine
amerykanskich przedsiebiorstw. Jesli jednak eksport spadnie prawie do zera, to
skad Amerykanie wezmg pienigdze na zakup zagranicznych towaréw? Bilans
ptatniczy jest pseudo-problemem, ktdéry zostat stworzony z powodu istnienia
statystyk celnych.

Kiedy istniat standard ztota, to deficyt w bilansie pfatniczym stanowit
problem, ale tylko z powodu natury bankowosci opartej na rezerwie czastkowej.
Kiedy amerykanskie banki, zachecane przez Fed lub poprzednie formy banku
centralnego, zwiekszaty podaz pienigdza i kredytu, prowadzito to do wzrostu cen
w Stanach Zjednoczonych, co z kolei ostabiato eksport i uatrakcyjniato import. Za
sprowadzane towary trzeba byto zaptaci¢ a woéwczas oznaczato to odptyw z kraju
ztota. Jednoczesny wzrost kredytu i odptyw zitota stawiat banki w nieciekawej
sytuacji. Zagrozenie niewyptacalnoscia zmuszato do wstrzymania wzrostu
kredytu, co wywotywato recesje i odwracato deficyt bilansu ptatniczego, dzieki
czemu ztoto wracato do kraju.

Wraz z nadejsciem ery pustego pienigdza bilans ptatniczy kompletnie
stracit na znaczeniu. Ztoto nie jest juz bowiem Srodkiem wyréwnywania bilansu.
W zasadzie nie ma w ogdle deficytu w bilansie pfatniczym. To prawda, ze w
ostatnich latach import byt od eksportu wiekszy o jakies 150 miliardow dolarow
rocznie. Nie oznaczato to jednak odptywu ziota. Dolary takze nie ,wyciekaty”.
Rzekomy deficyt pokrywaly inwestycje obcokrajowcéw w dolarach: w
nieruchomosci, dobra kapitatowe, obligacje rzadowe, rachunki bankowe.

Inwestycje obcokrajowcéw w dolary pozwalaty utrzymywac jego wysoki
kurs, co pozwalato na dokonywanie tanich zakupdw za granicg. Zamiast martwic
sie tg sytuacjg, powinnismy sie cieszy¢, ze ktos inny chce finansowac nasz tani
import. Jedynym problemem jest to, ze ta bonanza dobiega konca, jako ze dolar
jest coraz tanszy a eksport drozszy.

Dochodzimy do wniosku, Zze argumenty zwolennikéw protekcjonizmu,
cho¢ na pierwszy rzut oka atrakcyjne, sg w rzeczywistos$ci zbiorem
niedorzecznosci. Pokazujg one brak znajomosci podstaw ekonomicznej analizy.
Niektéore argument to zatosne repliki siedemnastowiecznych  haset
merkantylizmu, takich jak np. rzekomy problem deficytu handlowego Standéw

Zjednoczonych, nie catkowity, lecz dajmy na to z Japonia.
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Czy naprawde musimy powtarza¢é argumenty nieco bardziej
wyrafinowanych merkantylistow z XVIII wieku, ze deficyty/nadwyzki handlowe z
roznymi krajami znoszg sie wzajemnie, i dlatego powinnismy obserwowad
jedynie ogolny bilans handlowy (nie wspominajac juz o tym, ze ogolny bilans to
tez nie problem)? Nie musimy jednak czyta¢ na nowo ekonomicznej literatury,
zeby zdac¢ sobie sprawe, ze poparcie dla protekcjonizmu bierze sie nie z
bezsensownych teorii, lecz z checi zdobycia specjalnego przywileju kosztem
konsumentéw i bardziej wydajnych konkurentow.

Posrod grup interesu, ktore uzywajgq polityki do represjonowania i
grabienia reszty ludnosci, protekcjonisci zastuzenie zajmujq czotowe miejsce.
Najwyzszy czas raz na zawsze pozby¢ sie tych pasozytéw i potraktowac ich z

zastuzonym brakiem szacunku.

Fundacja Instytut Ludwiga von Misesa, 00-241 Warszawa ul. Dluga 44/50, p. 214
KRS 0000174572 = NIP 894 277 56 04 = Regon 932949234 Bank account: PL 19 2130 0004 2001 0253 7975 0001
www.mises.pl = mises@mises.pl = +48 22 6352438



