Sebastian Kluz

Teorie prawdopodobienstwa
1. Dwa podejscia do matematyki w ekonomii

Najwiekszym zagrozeniem dla ekonomii nie jest matematyka, lecz
matematycy. A w szczegdlnosci ci matematycy , ktorzy nie uswiadamiajg sobie
granic stosowalnosci krolowej nauk. Mozemy sie zastanawiaé, czy inklinacje do
przeceniania stosowalnosci matematyki idg w parze z wybitnymi zdolnosciami
matematycznymi. Historia mysli ekonomicznej daje rdézne odpowiedzi na to
pytanie. Alfred Marshall byt bez watpienia uznanym matematykiem, ktory
ograniczat jej role w ekonomii do minimum. Jak twierdzit: ,Wiem jednak, ze w
trakcie ostatnich lat mojej pracy nad tym przedmiotem doswiadczatem
potegujacego sie uczucia, ze jest bardzo mato prawdopodobne, aby dobry
teoremat matematyczny, traktujacy o hipotezach ekonomicznych, byt dobrag
ekonomig”’. Traktowat on matematyke jedynie jako jezyk stenograficzny, majacy
na celu uporzadkowanie mysli. Drugim przyktadem jest Leon Walras. Nie uchodzit
ona za wybitnego matematyka?, jednak postawit problem, ktéry w ocenie takich
tuzéd4w matematycznych jak Cournot czy J.H. von Thunen, nie nadawat sie do
analizy, z uwagi na zbyt duzg liczbe zatozen oraz niemozno$¢ zmierzenia
koniecznych wielkosci. Cate pokolenie pomniejszych ekonomistéw zgtebiato istote
teorii rownowagi ogdlnej, ktéra w ostatecznosci uznana zostata za niebianskg
mechanike nieistniejacego $wiata. Ich postawa przypominata zachowanie
uczniow Pascala, ktory sporzadzit dla nich matematyczny przepis na wygrang w
gre w kosci. I jedni i drudzy uwierzyli, ze pod tajemniczymi symbolami
matematycznymi kryje sie jakas prawda o rzeczywistosci, niedostepna dla
niewtajemniczonych, pozwalajaca jg nie tylko zrozumie¢, ale i kontrolowaé. Tak
wiec do matematyki w ekonomii mozna podchodzi¢ na dwa sposoby. Na sposob
Marshallowski, z zachowaniem umiaru i pokorg albo na sposdb Walrasowski,
przeceniajac jej mozliwosci. Ten pierwszy sposéb koresponduje z pogladami
ekonomistow austriackich, ktérzy postugujg sie raczej stowem niz liczbg, drugi
natomiast odnosi sie do wszelkiej masci socjalistow i inzynierdw spotecznych.

2. Prawdopodobienstwo klas

Teoria prawdopodobienstwa jest ta dziedzina matematyki, ktéra ma
bezposrednie zastosowanie do zarysowanej uprzednio dychotomii. Bowiem z
jednej strony mamy ekonomistow szkoty austriackiej, ktérzy wyraznie zawezajq
stosowanie teorii prawdopodobiefnstwa w praktyce gospodarczej. Z drugiej zas
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strony mamy inzynierdow spotecznych, ktérzy usprawiedliwiajg inwazje teorii
prawdopodobienstwa na te obszary, w ktéorych nie powinna mie¢ ona
zastosowania. Dla porzadku zatem warto zaprezentowa¢ dwa rodzaje
prawdopodobienstw, przedstawione przez Ludwiga von Misesa, aby nastepnie
wychwyci¢ btedy, jakie popetniajg socjalisci.

Pierwszym rodzajem prawdopodobienstwa jest prawdopodobienstwo klas. ,,O
prawdopodobienstwie klas moéowimy wtedy, gdy wiemy lub sadzimy, ze wiemy
wszystko na temat przebiegu zdarzen lub zjawisk nalezacych do danej klasy. Nie
wiemy natomiast nic o rzeczywistych pojedynczych zdarzeniach lub zjawiskach
poza tym, ze sa one elementem tej klasy”. Pojeciem pierwotnym
prawdopodobienstwa klas jest zdarzenie elementarne. Oczywiscie pojecia
pierwotnego nie definiujemy, lecz musimy wiedzie¢, kiedy bedziemy mieli do
czynienia ze zdarzeniem elementarnym. Otdz analizujgc doswiadczenie musimy
sporzadzic liste mozliwych wynikéw, spetniajacych dwa warunki:

1. lista musi by¢ kompletna, wiec w wyniku naszego doswiadczenia nie moga
pojawic sie zdarzenia elementarne, ktérych wczesniej nie wymieniliSmy (w
rzucie moneta nie moze pojawi¢ sie zadne inne zdarzenie elementarne niz
orzet lub reszka)

2. zdarzenia elementarne muszg by¢ parami roztaczne. To znaczy, ze kazdy
wynik musi wyklucza¢ pojawienie sie innych rezultatow (wypadniecie
orzetka wyklucza pojawienie sie reszki).

Kiedy zatem rzucamy monetg liczac, ze wypadnie reszka, mozemy
powiedzie¢, ze prawdopodobienstwo sukcesu wynosi 2. Mamy jasno
zdefiniowang liste zdarzen elementarnych, ktére wyczerpuja zbiér mozliwych
rozwigzan i sq to zdarzenia parami roztagczne. Wiemy wszystko o klasie, na ktérg
sktada sie orzet i reszka i nic o tym, co decyduje o ich wypadnieciu. W tej
sytuacji mozemy powiedzie¢, ze o wypadnieciu jednego ze zdarzen decyduje
przypadek, a ludzie ktérzy liczg na pojawienie sie oczekiwanego rezultatu
nazywajq sie hazardzistami. Tak rozumiane prawdopodobienstwo moze miec
zastosowanie w naukach przyrodniczych, przy zatozeniu, ze zjawiska naturalne
zostaty wystarczajaco dobrze rozpoznane.

3. Prawdopodobienstwo zdarzen jednostkowych

Drugim rodzajem prawdopodobienstwa jest prawdopodobienstwo zdarzen
jednostkowych. ,0 prawdopodobienstwie zdarzen jednostkowych moéwimy, gdy
zajmujemy sie konkretnym zdarzeniem i znamy niektdre czynniki decydujace o
tym, jaki bedzie jego rezultat, o innych natomiast nic nie wiemy”. Kiedy
codziennie rano wyjezdzam samochodem do pracy, moge stworzy¢ klase
mozliwych rozwigzan, bioragc pod uwage dwie mozliwosci. Dojade albo nie.
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Jednak inaczej niz to bylo w przypadku prawdopodobienstwa klas nie sposdb
stwierdzié¢, izby sukces w postaci szczesliwego dojechania do pracy wynosit 2. Co
wiecej nie sposdb tego prawdopodobienstwa wyrazi¢ zadna liczbg. Dlaczego tak
sie dzieje? Bo cho¢ mozliwosci sq dwie, to jednak nie wiele wiemy o istotnosci
czynnikow decydujacych o pojawieniu sie zdarzenia elementarnego, badz nie
znamy tych czynnikdw w ogodle. Doswiadczenie podpowiada mi, ze jak bede
jechat ostroznie, dokonam przegladu i bede sie stosowat do znakéw drogowych,
to raczej dojade. Nie wiem jednak, jak zachowajgq sie inni uczestnicy ruchu
drogowego. Moze kto$ bedzie jechat pod wptywem alkoholu i wbrew moim
staraniom uniemozliwi mi szczesliwy dojazd. Istniejg cate obszary
nieokreslonosci, ktére powodujg, ze jakiekolwiek szacunki mogg okazaé sie
nietrafione. Cztowiek radzi sobie z tg niewiedza, rozktadajac ryzyko pomiedzy
podobne przypadki, tworzac klase. W szczegdlnosci zajmuje sie tym powotana do
tego instytucja zwana ubezpieczalnia. Bierze ona do ubezpieczenia powiedzmy
dziesie¢ tysiecy aut z danego terenu i jednoczesnie zada, aby ubezpieczeni
wpfacili skfadke réwng dotychczasowej czestosci zdarzenia losowego. Nie
twierdzimy, ze prawdopodobienstwo dojechania do pracy wynosi 1/100. Jedyne
co mozna powiedzie¢ w takiej sytuacji, to to ze przecietnie jedno auto na sto aut
ulega zniszczeniu w ciggu roku. Gdyby kto$ zapytat w towarzystwie
ubezpieczeniowym, czy od poczatku roku doszto juz do stu wypadkoéw na drodze,
to pomylitby znaczenie prawdopodobienstwa klas z prawdopodobienstwem
zdarzen jednostkowych, ulegajac zjawisku, ktére Mises nazwat ,ztudzeniem
hazardzisty”.

W celu unikniecia nieporozumien proponuje wnikng¢ nieco gtebiej w nature
prawdopodobienstwa klas oraz prawdopodobienstwa zdarzen jednostkowych,
ktére w odniesieniu do dwdch opisanych uprzednio przykfadéw(rzut monetq i
jazda do pracy) mogg na pierwszy rzut oka niewiele sie rézni¢. Zadajmy sobie
zatem pytanie. Co decyduje o wypadnieciu orzetka lub reszki? Decyduje o tym
sita z jakg wyrzucamy monete z reki, liczba obrotéow jakie wokdt wiasnej osi
wykona moneta, od wypuszczenia z reki, az do opadniecia na podtoze oraz kat
pod jakim spadnie. Pamietajmy, ze eksperyment zachodzi w niezmiennych
warunkach, ktére nie wptywajg na ruch monety w locie, oraz na jej zachowanie
po jej opadnieciu(to samo podfoze). Jesli zatem znamy czynniki odpowiedzialne
za pojawienie sie jednego z dwoch oczekiwanych rezultatdw mozemy stworzyc
funkcje ztozong. Dziedzing funkcji moze by¢ sita z jakg wyrzucamy monete,
odwzorowana na zbior mozliwych obrotow monety wokdt wiasnej osi,
odwzorowany z kolei na zbiér mozliwych katéw. Z tego nieco sformalizowanego
opisu przebiegu naszego doswiadczenia z monetg, ktéry mozna jeszcze
doprecyzowaé minimalizujgc margines btedu poprzez wprowadzenie dodatkowych
czynnikow, wyciagamy dwa ciekawe wnioski. Po pierwsze brak kontroli nad sitgq
wyrzutu monety oznacza, ze przyjmuje ona dowolng wartos¢ w jednakowym
stopniu sprzyjajac pojawieniu sie tak orzetka jak i reszki. Po drugie istnieje
mozliwos¢ kontroli sity wyrzutu gwarantujac pojawienie sie oczekiwanego
rezultatu(orzetka albo reszki). Eksperyment myslowy wykorzystany przy opisie



przebiegu doswiadczenia z rzutem moneta, mozemy teraz wykorzysta¢ do
naszego przyktadu z jazdg samochodem, w celu znalezienia réznic pomiedzy
prawdopodobienstwem klas i prawdopodobienstwem zdarzen jednostkowych. Na
pierwszy rzut oka widzimy, ze préba wykorzystania naszego schematu
mys$lowego w odniesieniu do bardziej ztozonego zjawiska napotyka na problemy
dwojakiej natury. Sg to problemy stopnia i rodzaju. Problem stopnia jest o wiele
wyzszy poziom komplikacji. Mozemy je dla jasnosci podzieli¢ na trzy grupy. Do
pierwszej grupy zaliczajg sie te problemy stopnia, ktére dotyczg wielkiej liczy
czynnikow wptywajacych na obiekt ktory jest przedmiotem naszego badania. W
przypadku rzutu monetg, mogliSmy zatozy¢, ze istotnych czynnikéw moze by¢
zaledwie kilka. W odniesieniu do przyktadu z jazda samochodem jest ich
wielokrotnie wiecej. Drugq grupg probleméw stopnia sg te czynniki, ktére
wptywaja na zachowanie sie przedmiotu badania, a ktdére zachodzg w nim
samym. Moneta wyrzucona z reki w kazdej kolejnej prébie byta tg samag moneta.
Samochdd jadacy z miejsca A do B zmienia sie jako mechanizm w czasie, a
zmiany w nim zachodzace wptywaja na jego zachowanie sie. Trzecig grupg
czynnikdéw decydujacych o pojawieniu sie danego zdarzenia sq ztozone interakcje
dokonujgce sie pomiedzy cztowiekiem a przedmiotem badania. Przy rzucie
monetg relacja sprowadzata sie jedynie do sity wyrzutu, w przypadku jazdy
samochodem liczba mozliwych oddziatywan miedzy pojazdem, a kierowca jest o
wiele wieksza. RoOznice stopnia sprowadzajg sie zatem do problemu czysto
technicznego, ktérego zbiér mozliwych rozwigzan zakreslony jest granicami
naszej wiedzy na temat otaczajacej nas rzeczywistosci. Ten linearny postep
wiedzy, co prawda poszerza zakres zrozumienia istotnosci czynnikow
wptywajacych na interesujace nas zdarzenie, lecz nadal posiada status zaledwie
przypuszczenia, swego rodzaju przesftanki ukierunkowujacej nasze myslenie.
Nigdy natomiast nie osigga stopnia pewnosci jaka mamy twierdzac o
oczekiwanym zdarzeniu w prostym doswiadczeniu z rzutem monetg. Dlaczego
zatem kontrola nad czynnikami wptywajacymi na pojawienie sie rezultatow nie
ma zastosowania w odniesieniu do bardziej skomplikowanego modelu, skoro
sprawdza sie na prostym przyktadzie? Przeciez, kto$ stusznie mogtby powiedzie¢,
ze takie roznice stopnia da sie rozwigzac¢ przy uzyciu bardziej wyrafinowanych
metod matematycznych. Otéz dzieje sie tak z uwagi na rdznice rodzajowg
powstatqg w skutek obecnosci czynnika ludzkiego, a w zasadzie kategorii
ludzkiego dziatania. Kiedy w ostatnich pieciu latach wszystkie firmy bankrutowaty
na danym terenie to nawet tlumaczaca taki stan rzeczy petna wiedza na temat
ksztattowania sie wzglednych cen w czasie, ubrana w formalizm matematyczny
nie bedzie podstawq do jakiejkolwiek prognozy, a co najwyzej niewigzaca uwagq
na temat dotychczasowej czestosci danego zdarzenia®. Rentowno$¢ danego
przedsiewziecia uzalezniona jest od wartosciowan konsumentdéw, ktore nie mogq
by¢ poznane inaczej jak przez demonstrowang preferencje ktéra zawsze jest ex

® Mises jest jeszcze bardziej radykalny, bowiem twierdzi, ze jakiekolwiek twierdzenia na temat czestosci w
odniesieniu do prawdopodobienstwa zdarzen jednostkowych sa niedopuszczalne, bo nie naleza one do zadnej
klasy. Jednak zdaje sig, ze budowanie klas jednostkowych zdarzen wykazujacych pewne podobienstwa nie
zaszkodzi, jesli potraktuje sig je jako jeden z warunkéw poznania ekonomicznego, a nie metodg jego odkrycia.



post. Uwaga ta tyczy sie wszystkich obszaréw ludzkiego dziatania. Kiedy ktos
kupuje podreczniki gietdowe, uczace jak nalezy patrze¢ na wykresy, aby sporo
zarobi¢ zastepuje myslenie, ekonomiczng alchemia. Innym ostatnio modnym
przyktadem jest magia procenta sktadanego. Wykiadana na podstawach
matematyki finansowej madros¢ ma przeméwi¢ do wyobrazni 0séb
niezorientowanych jak kapitalizacja odsetek w czasie mnozy nasz kapitat. Wiedza
bez watpienia przydatna ale wyrwana z ekonomicznego kontekstu wprowadza
wiecej zamieszania niz porzadku. Bo przeciez kierunki trendéw tak wykresow
gietdowych jak i wysokosci stop procentowych zostang zachowane jedynie wtedy
gdy opiera¢ sie bedg na zatozeniach nie mozliwych do utrzymania w realnym
Swiecie gospodarczym. Wszelka wycena opiera sie na wartosciowaniach
konsumentéw, ktére mogq sie zmienia¢ w sposob niekontrolowany. Warto o tym
pamietac. Mises bardzo czesto mawiat, ze cztowiek jak chce co$ lepiej zrozumie¢,
to uzywa metafor. Zatem myslac o kierunkach zmian rynkowych, uzywa
przenos$ni z mechaniki newtonowskiej. Uwaza, ze jak co$ zostato wprowadzone w
ruch, to potrzeba troche czasu az wyhamuje. Nie dostrzega w zjawiskach
ekonomicznych wyjatkowosci sktaniajacej do gtebszej refleksji tylko ucieka do
prostych skojarzen ulegajac powierzchownym hastom w stylu” skoro do tej pory
rosto, to przeciez nagle nie spadnie”.

4. Prawdopodobienstwo zdarzen jednostkowych a ludzkie dziatanie

Trzeba poczyni¢ na zakonczenie naszych rozwazan na temat
prawdopodobienstwa klas i prawdopodobienstwa zdarzen jednostkowych wazng
uwage. Ludzie bardzo czesto grupujg unikatowe zdarzenia w klasy na zasadzie
podobienstw®. Przedsiebiorca poréwnuje historyczne sytuacje gospodarcze aby
obra¢ kierunek dziatania. Ale skuteczny przedsiebiorca wykracza poza tq
powierzchowng wiedze starajac sie przewidzie¢ przyszie wartosciowania
konsumentéw, ktorej to wiedzy nie wyczyta z materiatu historycznego. W innym
wypadku mogtby zosta¢ zastgpiony przez statystyka i ekonometryka.
PrawdopodobiefAstwo zdarzen jednostkowych odnosi sie do badan dotyczacych
ludzkiego dziatania. Zdarzenia opisywane z pomocg tego rodzaju
prawdopodobienstwa sg unikatowe, niepowtarzalne. Kategorie ludzkiego
dziatania takie jak cele czy $rodki, opierajg sie na osobistych wartoSciowaniach,
ktére nie podlega obserwacji a tym bardziej kontroli. Jakiekolwiek sady na temat
prawdopodobienstwa wystgpienia danego zdarzenia gospodarczego w znaczeniu
prawdopodobienstwa klas, sg pozbawione podstaw, bowiem kazde takie
zdarzenie jest wyjatkowe. Jedynym sposobem poradzenia sobie z niepewnoscia,
ktéra towarzyszy ludzkiemu dziataniu jest rozumienie. ,Rozumienie pozwala
stwierdzi¢, ze jednostka Ilub grupa podjeta okreslone dziatanie wynikajace z
konkretnych sadéw wartosciujacych i wyborow, ktére zmierzajg do okreslonych

® Przez unikalno$é nie nalezy rozumieé¢ catkowitej odmiennosci, bo pomiedzy zdarzeniami historycznymi
wystgpuja pewne podobienstwa. Grupowanie w klasy unikatowych zdarzen na wzor nauk $cistych ma jedynie na
celu ukierunkowanie mys$lenia, nie moze stanowi¢ celu samego w sobie.



celéw”’. Przedsiebiorca wykorzystuje rozumienie, aby lepiej od konkurencji
przewidzie¢ przyszto$¢ w warunkach niepewnosci. Ten przedsiebiorgca, ktéry za
pomocg rozumowania wyciggnie najtrafniejsze wnioski dotyczace przysztosci,
zostanie nagrodzony zyskami. Prywatna witasnos¢ s$rodkéw produkcji oraz
swoboda zawierania umoéw sprzyjajg wycigganiu trafnych prognoz, bowiem
dziatajacy cztowiek uczy sie poprzez zdobywanie specyficznej wiedzy, ktorej nie
sposOb scentralizowaé. To co dla ekonomistéw jest zupetnie jasne, nie znajduje
zrozumienia u socjalistéw, ktérzy na przekér zdrowemu rozsgdkowi, starajg sie
na gruncie nauk spotecznych zastgpi¢ prawdopodobienstwo zdarzen
jednostkowych prawdopodobienstwem klas. Inzynier spoteczny, bo o nim mowa,
ma do wykonania pilne zadanie. Musi modelowa¢ zycie spoteczno-gospodarcze w
warunkach nieznosnej niepewnosci. Stosuje sprawdzone metody postepowania
ZWyczajnego inzyniera z nieozywiong materiq, w nadziei, ze znajdaq one
zastosowanie w odniesieniu do zywej tkanki spotecznej. Celem inzyniera
spotecznego jest takie pokierowanie maszynerii spoteczno-gospodarczej, aby
zachowywata sie ona w sposéb przewidywalny i kontrolowany. Na przeszkodzie
tego ambitnego planu stoi jednak dziatajacy cztowiek. Pamietajmy, ze inzynier
spoteczny nie musi wiedzie¢ nic na temat poszczegdolnych elementéw klasy, czyli
ludzi. Musi natomiast wiedzie¢ wszystko na temat zachowania sie klasy jako
catosci, czyli gospodarki i spoteczenstwa. Zostaje makroekonomistg, dla ktérego
licza sie jedynie agregaty, w ktérych cztowiek petni automatyczne funkcje homo
oeconomicusa. Popetnia jednak ten sam btad, ktéry popetniali Walras i Pascal.
Przeceniajac role matematyki, dokonuje intelektualnego naduzycia, traktujac
cztowieka jak zdarzenie elementarne, bagatelizujac fakt, iz cztowiek jest sam w
sobie klasg.

Z takiego podejscia do rzeczywistosci gospodarczej w sposob naturalny
wyrasta idea stabilizacji, czyli utrzymywania parametréw makroekonomicznych w
pozadanej relacji. W istocie jest to tylko nieudolna i czesto przynoszaca wrecz
negatywne skutki proba radzenia sobie z warunkami niepewnosci, w jakich
przychodzi dziata¢ cztowiekowi.

5. Podsumowanie

Niech za podsumowanie postuzy fragment listu autorstwa Alfreda
Marshalla, skierowany do A.L. Bowleya ,I mysle, ze powiniene$ robi¢ wszystko,
co mozesz, aby uchronic ludzi przed uzywaniem matematyki w przypadkach, w
ktérych jezyk angielski jest réwnie zwiezty, jak matematyczny”®. Warto pamietaé
o tym, ze stosujac jezyk matematyki w ekonomii przektadamy co$, co juz
wczesniej wiedzieliSmy. Matematyka nie moze staé sie w ekonomii sztukg dla
sztuki,bo zatraceniu ulega cata tres¢, ktora sie pod nig kryje. Najwiekszym
bowiem zagrozeniem dla ekonomii jest niedouczony matematyk, ktéry nie
rozumie granic jej zastosowan.

7 -
Ibidem, s. 43.
8 J. Dzionek-Koztowska, System ekonomiczno — spofeczny Alfreda Marshalla, Warszawa 2007, s. 80.
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