Arkadiusz Sieron

Krytyka , Etyki wolnosci” Rothbarda

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie krytyki fundamentalnego dzieta
Murraya Newtona Rothbarda — amerykanskiego ekonomisty, historyka i filozofa
politycznego — pt. ,Etyka wolnosci”. Nie zamierzamy bynajmniej odrzuci¢ catego
systemu tego wybitnego mysliciela, lecz jedynie zrewidowaé pewne tezy,
niektore rozszerzy¢, a odnos$nie do jeszcze innych zadaé¢ — jak sadzimy —
konstruktywne pytania. Tym samym pragniemy wiozy¢ nasz skromny wktad w
rozwoj etyki wolnosci, nie negujac gtdwnych wnioskéw, do jakich doszedt autor
tej btyskotliwej ksigzki.

I. Prawo naturalne i teoria wolnosci

Rothbard swojg spoteczng etyke wolnosci opiera na prawie naturalnym, to
jest na obiektywnych zasadach ludzkiego zachowania, dajacych sie poznaé przy
uzyciu rozumu. Prawo naturalne uwaza za podzbidr ogdlniejszego prawa natury,
odnoszacy sie stricte do gatunku ludzkiego. Za Arystotelesem utrzymuje, ze tym,
co wyroznia ludzka nature jest posiadanie rozumu. Ludzie majg - w odrdznieniu
od zwierzat, ktére kierujg sie instynktem - wolng wole, tym samym ich dziatania
nie sg zdeterminowane i nie muszg przebiega¢c w sposéb najlepszy dla swojej
natury. To wilasnie prawo naturalne ma stanowi¢ dla cztowieka ,nauke o
szczesciu wraz ze $ciezkami, ktdre poprowadza go do prawdziwej radosci”*. Na
przyktad, Rothbard, przedstawiajac model filozofii spotecznej Crusoe, opisuje
przypadek jedynego mieszkanca pewnej wyspy, ktéry postanowit zebra¢ do
jedzenia grzyby. Gdyby Crusoe — pisze Rothbard — wiedziat o tym, ze grzyby sg
trujace, a mimo to zjadiby je, tym samym postapitby obiektywnie niemoralnie,
poniewaz jego decyzja bytaby ,aktem celowo skierowanym przeciw zyciu i
zdrowiu”?. Dlaczego jednak dobrowolna decyzja Crusoe, nienaruszajaca niczyjego
prawa do samoposiadania zastuguje na miano obiektywnie niemoralnej?

Rothbard uwaza, ze ,dobro lub zio moze by¢ ustalone w Swietle tego, co

! Zob. M. N. Rothbard, Ethics of Liberty, Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press, 1982 [Etyka wolnosci, Fijorr
Publishing, thum. J. Wozinski, J. Fijor, Warszawa, 2010, s. 86; ten i dalsze przypisy wg wydania polskiego].
? Zob. tamze, s. 111.
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wypetnia lub blokuje ludzka nature”. Ale czyz sam nie przyznat, iz istotg ludzkiej
natury jest wolna wola? Tak wiec, uwazamy, ze Zadne dziatanie Crusoe,
wyrazajace jego wolng wole (o ile, oczywiscie, nie narusza wolnosci innych
jednostek) nie powinno by¢ uwazane za obiektywnie niemoralne. Rothbard,
odpierajac takg potencjalng krytyke pisze: ,Mozna réwnie dobrze spytaé,
dlaczego zycie powinno by¢ najwyzsza obiektywng wartoscig albo dlaczego
cztowiek powinien opowiadac sie za zyciem (w sensie jego dtugosci i jakosci). W
odpowiedzi nalezy zauwazy¢, ze twierdzenia te urastajg do rangi aksjomatu,
gdyz mozna wykazac, ze ten kto im zaprzecza, korzysta z nich w trakcie ich
ewentualnego odrzucania. Odtad, kazda osoba uczestniczaca w jakiejkolwiek
dyskusji, wliczajagc w to rozwazania na temat wartosci, na mocy samego
uczestnictwa i bycia zywq afirmuje zycie. Bo gdyby naprawde sprzeciwiata sie
zyciu, nie bytoby sensu uczestnictwa w takiej dyskusji, a tak naprawde — nie
bytoby sensu zyé.”

Nalezy jednak spytaé, czyje zycie afirmuje jednostka uczestniczaca w
takiej dyskusji? Oczywiste jest, ze jednostka moze afirmowac jedynie swoje zycie
— nie znaczy to jednak, iz afirmuje zycie w ogdle (gdyz zy¢ mogq jedynie
poszczegdlne byty), nie oznacza to wiec uwazania Zzycia za najwiekszg
obiektywngq warto$¢. Jednostka uczestniczaca w takiej dyskusji wyraza jedynie
to, ze ona preferuje zycie nad nie-zycie, nie oznacza to jednak tego, ze kazdy
zawsze powinien preferowac zycie nad nie-zycie (niektérzy przeciez poswiecajq
swe zycie w imie pewnych wartosci lub dla innych oséb), ani tego, ze jednostka
uczestniczaca w takiej dyskusji opowiada sie za zyciem innych jednostek. Nie jest
wiec tak, ze dziatanie przeciw swemu zyciu jest obiektywnie niemoralne.

Bytoby tak, gdyby wolna wola stanowita jedynie Srodek do podtrzymania
egzystencji. Jednakze, gdyby wolna wola stanowifa srodek do czegokolwiek, tym
samym natura czlowieka bytaby zdeterminowana. Cechg wolnej woli jest zas to,
iz moze stuzy¢ dowolnemu celowi, temu, ktéra sama sobie wyznaczy. Mozemy
sobie nawet wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej cata ludzkos¢ — pod wplywem
radykalnych pogladéow proekologicznych — popetnia samobdjstwo, aby nie
.Szkodzi¢” dtuzej swoja egzystencjq Srodowisku. Owszem, gatunek ludzki
przestatby istnie¢, ale co w tym ztego? I z jakiego punktu widzenia? Na pewno

nie z punktu widzenia ludzkosci, ktéra w ten sposéb postgpita zgodnie ze swoimi

% Zob. tamze, s. 86.
* Zob. tamze, s. 112.



preferencjami (i ktéra zresztg juz nie zyje). Z punktu widzenia Natury? Ale
przeciez Natura nie zna — o czym pisze sam Rothbard — pojecia moralnoéci®.
Stanowisko Rothbarda jest o tyle niezrozumiate, ze w dalszej czesci pracy
wyraznie pisze, iz najwazniejszym celem filozofii politycznej jest zwyciestwo
wolnosci® — wolnosci, a nie zycia.

Ostatni argument przeciwko naszej krytyce moze brzmie¢ tak: ,Ale
egzystencja wspiera wolng wole — gdy konczy sie zycie danej jednostki, konczy
sie tez jej wolna wola, wiec samobdjstwo jest jednak obiektywnie niemoralne.”
Zgadza sie, jednak nie zmienia to faktu, iz jednostka ma ,wolnos¢ wyboru
przebiegu swego zycia”’. Skoro tak, to decyzja o zakohczeniu swej egzystencji,
ktéra logicznie zawiera sie w wolnosci wyboru przebiegu swego zycia, jest rownie
usprawiedliwiona. Uwazamy wiec, ze w przypadku Robinsona Crusoe nie mozna
moéwi¢ o moralnosci (nie uwazamy za stuszng ani koncepcji zaproponowanej
przez Rothbarda, ani w ogdle zadnej etyki heteronomicznej). Innymi stowy,
etyka wkracza na scene dopiero wtedy, gdy wystepujq relacje interpersonalne,
gdyz tylko wtedy moggq mie¢ miejsce dziatania nielegalne, czyli takie, ktoére
podejmowane sg wbrew woli danej jednostki (wolna wola jest niezbywalna, wiec
samotna jednostka nie moze jej sobie ograniczy¢) i tylko wtedy mozliwy jest

konflikt o rzadkie zasoby.

II. Relacje interpersonalne

Niedostateczne skupienie sie na wolnej woli doprowadzito Rothbarda do
niescistosci dotyczacych praw wiasnosci. Rothbard wylicza trzy mozliwe zasady
okreslajace ich przydzielanie. Pierwsza, za ktdra optuje, to taka, iz kazdy
cztowiek ma prawo wiasnosci do swego ciata i wytworédw swojej pracy; druga
gtosi, ze jedna grupa ludzi ma prawo do posiadania drugiej grupy, zas wedtug
trzeciej wszyscy maja rowne prawo do wszystkich. Rothbard najpierw obala
drugq alternatywe, dowodzac, ze nie spetnia wymogow uniwersalnej etyki, a
nastepnie odrzuca trzecig alternatywe, wykazujac niemozliwos¢ jej praktycznego

zastosowania. Przy czym zastrzega, ze ta alternatywa musi upasé¢ ,jesli

® Zob. tamze, s. 262.
® Zob. tamze, s. 383.
" Zob. tamze, s. 112.



spoteczenstwo liczy wiecej niz pare oséb”®. Czy wobec tego analiza Rothbarda nie
stosuje sie do spoteczenstwa, ktére nie liczy wiecej niz pare oséb? Przypusémy,
iz na jakas$ wyspe zamieszkuje grupa kilku oséb, ktéra - pod wptywem pogladéw
marksistowskich - zyje wedtug zasad komunistycznych, to znaczy dzielg sie po
rowno catym swoim dobytkiem, owocami swojej pracy, a nawet swoimi ciatami.
Dlaczego taka sytuacja miataby by¢ niemozliwa albo niedozwolona? Z pewnoscig
uzyskiwanie zgody na kazde dziatanie przez pozostatych czionkéw tej komuny
bytoby uciazliwe, ale zapewne mozliwe®. Co wiecej, dopdki wszystkie jednostki
akceptujq taka sytuacje, dopdty wszystko jest w porzadku takze pod wzgledem
moralnym. Taka zasada przydzielenia praw wiasnosci stataby sie nieuprawniona
dopiero wtedy, kiedy co najmniej jeden czionek takiej komuny wyrazitby wobec
niej sprzeciw, a pozostate jednostki nie zaprzestatyby dokonywania agresji.
Nalezy zadaé sobie tutaj pytanie, czy dopdki wszyscy cztonkowie danej
komuny akceptowaliby rzadzace nig prawa, dopdty nie istniataby agresja, czy
raczej istniataby ona od poczatku istnienia komuny, cho¢ jednostki nie
decydowatyby sie jej sprzeciwiac? Pytanie jest istotne, poniewaz od odpowiedzi
zalezy stwierdzenie czy w wolnorynkowym spoteczenstwie mogtyby istniec¢
dobrowolne komuny, czy wszystkie formy organizacji negujace prawo witasnosci
powinny by¢ nielegalne. Uwazamy, ze o ile przynalezno$¢ do takiej komuny
bytaby dobrowolna — to znaczy w kazdej chwili mozna bytoby z niej wystgpi¢ — to
nie bytoby w nich nic ztego. Uwzglednienie roli wolnej woli jest tutaj kluczowe™®.
O ile bowiem jednostka akceptuje fakt, iz decyzje o jej obowigzkach, o jej
prawach, o jej sposobie odzywiania czy o jej partnerach seksualnych podejmuje
kto$ inny, trudno méwié o agresji. Jest to raczej dobrowolne scedowanie swoich
praw na inny podmiot, a nastepnie akceptowanie jego decyzji wyrazajace sie w

braku sprzeciwu. Nie trzeba odwotywaé sie do wyimaginowanych sytuacji,

8 Zob. tamze, s. 128.

% Argumentem negujgcym mozliwos¢ istnienia takiego systemu moze by¢ fakt, ze logiczng niemozliwoscia jest
ustanowienie procedury ustalenia kolektywnej zgody bez uprzedniego posiadania swego ciata na wtasno$¢.
Innymi slowy, przyjecie takiej procedury wymaga uzycia swojego ciata, co przeciez tez wymaga istnienia jakie$
kolektywnej metody akceptowania dziatan i tak ad infinitum. Jednakze, kontrargumentem moze by¢ to, ze
jednostki mogg po prostu scedowac swoje prawa, tym samym cztonkowie komuny nie muszg wiktaé si¢ w
opisang wyzej sytuacje. Ale wtedy — przyznaje — uznajemy rozumowanie Rothbarda, poniewaz, aby scedowaé
swoje prawa wiasnosci, jednostki musiaty je wezesniej jako$ legalnie nabyé. To implikuje, ze prawo do
samoposiadania jest jedyna mozliwa, sprawiedliwg i pierwotng zasada, przydzielajacg prawa wlasnosci.

1 Wolna wola jest rowniez kluczowa przy rozwazaniu problemu eutanazji. Uwazamy, iz przyjecie wolnej woli
za naczelng warto$¢ musi prowadzi¢ do akceptacji eutanazji, pod warunkiem, ze pod tym terminem be¢dziemy
rozumie¢ zakonczenie czyjegos zycia na wyraznga, w petni $wiadoma i dobrowolng prosbe¢ zainteresowane;j
osoby.



przyktadéw takich petno jest i we wspdiczesnym sSwiecie — sg nimi m.in.

matzenstwa i spotki.

III. Pierwotne zawlaszczenie

Rothbard przyjmuje za Lockiem teorie pierwotnego zawitaszczenia, w mysl
ktérej prawo do ziemi ma ten, kto jako pierwszy ,zmieszat” z niq swoja prace'.
Cho¢ generalnie zgadzamy sie z tq koncepcjg, uwazamy, ze nie obejmuje ona
wszystkich legalnych sposéb nabywania wiasnosci, dlatego sprébujemy jg nieco
rozszerzy¢. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktérej odkrywca X przybywa na
bezludng wyspe. Przechadzajac sie po niej dociera na wzgdérze, z ktérego
rozposciera sie doskonaty widok na caty lad. Dostrzega miedzy innymi miejsce,
ktére powinno wedtug niego obfitowac¢ w poktady ztota. Nie idzie jednak samemu
sie o tym przekonac, lecz wraca na wybrzeze i a) wynajmuje swoich marynarzy
(ptacgc 1/100 uncji ztota za godzine pracy), aby wzieli topaty i zaczeli kopa¢ w
tamtym miejscu, rozpoczynajac — jesli okaze sie, ze miat racje — wydobywanie
ztota; b) rozkazuje swoim niewolnikom wykonanie tego samego, co w punkcie
a); c) prosi swoich synéw Y i Z o to samo, co w punkcie a). Do kogo nalezy w
tych przypadkach opisany grunt oraz ewentualnie odkryte zioto? Rothbard
powiedziatby pewnie, Zze do odpowiednio: a) marynarzy, b) niewolnikéw, c)
syndéw, bo to oni ,zmieszali” z ziemig swojg prace, a pdzniejsze przekazanie ztota
odkrywcy stanowi odpowiednio: a) wypetnienie kontraktu, b) nielegalne przejecie
wiasnosci niewolnikéw, c) dobrowolng darowizne.

Dlaczego to jednak wiozona praca ma decydowac o wiasnosci? Dlaczego
nie to, ze odkrywca X dostrzegt pewna przedsiebiorcza okazje, a nastepnie
poniost ryzyko inwestycji (pensje, kapitat)? Dlaczego o wiasnosci ma decydowacd
to, czy dane dziatanie nastgpito samemu, czy za pomocqg zatrudnionych
czynnikow produkcji?

Wydaje sie, ze w przypadku a) kluczowe jest odpowiednie sformutowanie
kontraktu, obligujacego marynarzy do przekazania ewentualnie znalezionego
ztota odkrywcy X — gdyby przywtaszczyli sobie ztoto, dokonaliby kradziezy.

W przypadku b) Rothbard stwierdzitby zapewne, ze wiasnos¢ nalezy do

niewolnikdéw, a nie do odkrywcy X, gdyz nie mozna zdoby¢ wiasnosci w

11 Zob. tamze, s. 97-99, 129-133 i 148-152.



nielegalny sposéb. Pytamy jednak, czy takiej sytuacji nie nalezy rozpatrywacd
inaczej: niewolnictwo jest rzeczywiscie nielegalne, a zioto wydobyte przez
niewolnikéw istotnie im sie nalezy. Ale co z gruntem? W swojej pracy Rothbard
pisze, ze ,elementarna libertarianska sprawiedliwo$¢ wymagata nie tylko
natychmiastowego wyzwolenia niewolnikdw, lecz takze natychmiastowego
zwrocenia im, ponownie bez Zzadnej rekompensaty dla pandw, ziem
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obejmujacych plantacje, na ktérych w pocie czota pracowali Ale czy
niewolnikom nalezy zwréci¢ réwniez te ziemie, ktére stanowity legalng wiasnosé
panow? Czy nalezy zwréci¢ ziemie, ktore byly juz wczesniej przeksztatcone przez
pandw, ktorzy dopiero po pewnym czasie sprowadzili na nie niewolnikow? A jesli
tak, to dlaczego?

Odnosnie za$ przypadku c) wiasnos¢ zdaje sie naleze¢ do synéw Y i Z, a
odkrywca X ryzykuje po prostu, ze jego synowie nie wypetnig prosby, co bytoby
uwazane przez wiekszosc¢ ludzi za niemoralne, ale nie bytoby nielegalne.

Wréémy jeszcze do przypadku a). Czy wiasnos¢ od poczatku nalezy do
odkrywcy X, ktéry wynajmuje marynarzy do pracy na jego rzecz, czy ten
przypadek nalezy rozpatrywac¢ inaczej, tj. tak, ze wiasnos¢ ziota zostaje
przypisana marynarzom w chwili ,zmieszania” z nim swojej pracy, ale ci
zobowigzali sie w kontrakcie do przekazania swojej wiasnosci odkrywcy X? Ale
czy w tym drugim wypadku nie ma miejsca absurdalna sytuacja, w ktorej
marynarze s wynajeci do pracy przy wydobywaniu zasobu nalezgcego niejako
do nich? Jesdli tak, to prawdziwy zdaje sie przypadek pierwszy, ale wtedy X ma
prawo do ztota, nie ,zmieszawszy” z nim swojej pracy. Moze wiec zasadne bytoby
rozszerzenie koncepcji Locke’a-Rothbarda do nastepujacej postaci: prawo do
wtasnosci ma ten, kto ,zmieszat” z nig swojgq prace lub ,zmieszat” z nig legalnie
posiadane lub wynajete przez siebie w dobrowolnej umowie czynniki produkcji.
Istotne jest, ze takie sformutowanie oddala potencjalny zarzut o to, ze chcemy
prawo wifasnosci przypisywa¢ na podstawie metnego pojecia ,dostrzezenia
przedsiebiorczej okazji”. Nalezy zauwazy¢, iz taka zasada obejmowataby tez
przypadki zawtaszczenia dokonywanego przy uzyciu takich débr kapitatowych,
jak np. roboty. Przypusé¢émy bowiem, ze nasz odkrywca jest podrdznikiem
miedzygalaktycznym i odkryt nowg planete. Nie chcac ryzykowaé wyprawy po

obcym terenie wysyta na powierzchnie zdalnego robota, ktéry dostarcza mu

12 70b. tamze, str. 163.



probki gruntu do zbadania sktadu atmosfery. Nasz odkrywca w tym przypadku
nie ,zmieszal” pracy z prébkami gruntu®?®, lecz jedynie wykorzystat legalnie
posiadane przez siebie dobro kapitatowe. Mozna argumentowaé, ze dobra
kapitatowe w ostatecznosci redukujg sie do pracy i ziemi, ale nie zawsze
redukujg sie one do pracy swego wifasciciela (odkrywca X nie musiat samemu
budowac robota, mdgt go kupi¢ od jakiegos inzyniera — wtedy z probkami gruntu
miesza prace nie swoja, lecz inzyniera), co rowniez wykracza poza sformutowanie
Locke’a-Rothbarda'*. Na zakonczenie tej czesci warto dodaé, ze niektdrzy
libertarianie krytykuja podkreslanie roli pracy w procesie zawtaszczania. Na
przyktad Kinsella uwaza, iz jednostki nabywajg dobra na wtasnos$¢ poprzez
»~Zajmowanie”, a nie prace. Wedtug niego ,zmieszanie” pracy wskazuje jedynie
moment, w ktorym jednostka zajeta nieposiadane przez nikogo do tej pory
zasoby. Ponadto, Kinsella twierdzi, ze metafory o ,mieszaniu pracy” badz
~posiadaniu swojej pracy” mogg tylko wprowadzaé w biagd i ze sg zbedne,
poniewaz ,prawo do owocow swojej pracy” jest wytacznie konsekwencjg prawa
do samoposiadania. Cho¢ jego argumenty s catkiem przekonujgce — zwiaszcza
ten, wedtug ktérego nie mozna posiadac pracy, poniewaz stanowi ona dziatanie,
a dziatan nie mozna posiada¢ — to jednak nie wyjasnia on, w jaki sposéb
dochodzi do wejscia w posiadania bezpanskich zasobdéw (tj. na czym polega
proces ,zajmowania”), co przeciez stanowi kluczowg kwestie kazdej teorii

wiasnosci®®.

IV. Prawo do aborcji

Rothbard, na podstawie prawa jednostek do samoposiadania, uznaje

aborcje za dopuszczalng. Uwaza, ze ptdd jest ,pasozytniczym wyzyskiwaczem”® i

w zwigzku z tym twierdzi, ze kazda kobieta, posiadajaca przeciez swe ciato na

3 Naturalnie, wystanie robota tez jest praca, jednak taka, w ktorej przypadku trudno mowié o jej bezposrednim
,,Zmieszaniu” z gruntem.

Y Oczywiscie powyzsza analiza nie wyczerpuje w petni zagadnienia pierwotnego zawlaszczenia (co nie bylo
zresztg celem tego artykutu). Czytelnikdw zainteresowanych tym zagadnieniem odsytamy do nastepujacych
pozycji: a) J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, PWN, Warszawa, 1992; b) R. Nozick, Anarchia, Panstwo, Utopia,
Fundacja ALETHEIA, Warszawa, 1999, s. 208-217; ¢) M. N. Rothbard, Law, Property Rights, and Air
Poluttion, http://mises.org/rothbard/lawproperty.pdf, 12.08.2010.

15 Zob. N. S. Kinsella, Przeciw wlasnosci intelektualnej, http://www.mises.pl/pliki/upload/kinsella-
przeciwlP.pdf, s. 25-28, 12.08.2010.

16Zob. M. N. Rothbard (2010), op.cit., s. 190.



wtasno$é, ma prawo do ,wykluczenia niechcianego wyzyskiwacza”’, tj. do
usuniecia cigzy. Powyzsze stanowisko nie daje sie jednak utrzymad i to nawet w
ramach systemu Rothbarda.

Po pierwsze, Rothbard sam przyznaje, iz ,aby etyka byta wazna i
obowigzujgca, musi by¢ ona prawdziwa dla wszystkich ludzi, bez wzgledu na ich
umiejscowienie w czasie lub przestrzeni”'®, a wiec ptdéd — zywaq istote ludzka —
powinno traktowad sie na réwni z innymi osobami, a nie jako ,pasozyta”. To, ze
ptéd przebywa tymczasowo w kobiecym ciele nie powinno wptywaé na
postrzeganie go jako petnoprawnej istoty ludzkiej. Nikt nie dopuszcza przeciez
legalnosci mordowania dzieci rozwijajacych sie pozamacicznie, w probdéwkach,
dlaczego wiec miejsce rozwoju dziecka ma decydowac o tym, czy ma prawo zy¢,
czy nie?

Po drugie, Rothbard niestusznie okresla ptdd mianem ,pasozyta”, gdyz to
okredlenie odnosi sie wyfgcznie do relacji miedzygatunkowych®®. Poza tym,
sugeruje ono, ze ptéd atakuje matke badz celowo, badz kierowany instynktem.
Nic bardziej mylnego (Rothbard sam zreszta pisze, ze ptdd nie ma wolnej woli??),
gdyz przeciez ptdd jest swiadomym wynikiem czynnosci prokreacyjnych matki i
ojca! Jaki inny pasozyt jest stworzony przez swego zywiciela? Za pewien wyjatek
mozna by uwazalé ptdd powstaty w wyniku gwattu, kiedy to jedna ze stron (na
ogdét matka) bierze udziat w ,tworzeniu” dziecka niedobrowolnie. Jednakze,
nalezy ponownie odnies¢ sie do punktu pierwszego i zapytac sie, dlaczego osoby
sptodzone w okreslony sposdb powinny by¢ traktowane gorzej? Co z uniwersalng
etyka? Poza tym, w innym miejscu, Rothbard przyznaje, iz ,warunki ekstremalne
nie uniewazniajq teorii moralnej stusznej dla sytuacji normalnych (...) Oznacza to,
ze etyka zajmuje sie zyciem takim, jakim ono jest zazwyczaj, a nie jakimis$
sytuacjami wyjatkowymi czy nadzwyczajnymi. Witasnie takie spojrzenie jest
zrédtem maksymy gtoszacej, ze trudne przypadki tworza zte prawo”?!. Jesli tak
jest w istocie, to cigza powstata w wyniku gwattu — z catg pewnoscig niebedaca
cigza powstatg w sytuacji normalnej — nie powinna wptywac¢ na ogodlng analize

aborcji*.

7 7ob. tamze, s. 190.

18 Zob. tamze, s. 125.

19 Zob. http://en.wikipedia.org/wiki/Parasitism, 12.08.2010.

% 7ob. M. N. Rothbard (2010), op.cit., s. 190.

2L Zob. tamze, s. 255.

?2 Nawiasem piszac, by¢ moze sam akt prokreacji nalezy uwazaé za wyjatkowy, gdyz wytacznie w wyniku tego
ludzkiego dziatania powstaje istota ludzka, a nie jakie$ dobro.



Po trzecie, Rothbard, jak zostato to juz przeanalizowane, uwaza, ze to, co
wzmachnia zycie jest obiektywnie dobre dla gatunku. Oczywiste jest, ze gdyby
aborcja stata sie powszechng praktyka, gatunek ludzki szybko by wymart. Czy
nie powinien wiec sie stanowczo jej sprzeciwia¢? Co wiecej, czy Rothbard aby na
pewno prawidlowo zanalizowat nature cztowieka? Czyz rozwdj dzieci w brzuchu
matki nie nalezy po prostu do natury cztowieka [precyzyjniej: kobiety], a wiec
jako taki nie powinien by¢ krytykowany? Ponadto, niektére pasozyty mogg byc
korzystne dla zdrowia cztowieka — np. tegoryjec dwunastniczy egzystujacy w
jelitach zmniejsza prawdopodobienstwo zachorowania na astme i inne choroby
uczuleniowe®®> — moze wiec (przyjmujac na potrzeby dyskusji, ze ptdd jest
~pasozytem”) ptdd tez?

Po czwarte, Rothbard uzasadnia legalnos¢ aborcji, krytykujac koncepcje
~prawa do zycia”. Uwaza bowiem, ze ,prawo do zycia” jednych oznacza
jednoczesnie zmuszanie drugich do podtrzymywania zycia tych pierwszych —
stanowi wiec ono naruszenie prawa do samoposiadania. Co ma jednak do rzeczy
rzeczywiscie metne ,prawo do zycia”? Wystarczy uzna¢, iz kazdy cziowiek ma
prawo do niebycia zabitym, co stanowi zresztg czes$¢ ogodlniejszego prawa do
samoposiadania.

Po piate, w innym miejscu Rothbard uwaza, ze kara powinna by¢
proporcjonalna do przestepstwa?®, tak wiec nieusprawiedliwione bytoby na
przyktad zastrzelenie przez sklepikarza ztodzieja gumy do zucia®®. Dlaczego wiec
uwaza za usprawiedliwione zabicie dziecka, mimo iz — przyjmujemy tutaj
ponownie poglad Rothbarda wytacznie na potrzeby dyskusji — dziecko jest tylko
~pasozytem”? Czy wykorzystywanie organizmu zywiciela jako zrodta pozywienia i
Srodowisko zycia na pewno zastuguje na najwyzszy wymiar kary? Gdzie tutaj
zasada proporcjonalnosci? Uwazamy, ze w obliczu realnego zagrozenia zycia
matki decyzja o usunieciu ptodu jest catkowicie zrozumiata i powinna by¢
dopuszczalna, jednak w znakomitej wiekszosci przypadkdéw takiego zagrozenia
nie ma, a wiec aborcja stanowi czyn niedopuszczalny, gdyz narusza stuszng
skadingd zasade proporcjonalnosci (a poniewaz trudno wyobrazi¢ sobie w jaki

inny sposéb mozna by sprawiedliwie ,ukaraé” ptdd, nie ryzykujac przekroczenia

28 Zob. http://pl.wikipedia.org/wiki/T%C4%99goryjec_dwunastnicy, 12. 08. 2010.
2 7ob. M. N. Rothbard (2010), op.cit., s. 173-188.
% 70b. tamze, s. 174.



zasady proporcjonalnosci z kary nalezy zrezygnowacd, przynajmniej do czasu
osiggniecia przez dziecko dojrzatosci).
Po széste, Rothbard sam przyznaje, iz wtadza rodzicéw nad dzieémi nie

jest absolutna, lecz jedynie ,powiernicza lub opiekuncza”*®

. Pisze on, ze ,musi
zatem by¢ bezprawiem i stanowi¢ naruszenie praw dziecka przez dorostego
dokonywanie na jego osobie agresji — poprzez okaleczanie go, torturowanie,
mordowanie, itd.”?’. Niestusznie utrzymuje jednak, iz takie uprawnienie dziecko
nabywa dopiero po urodzeniu tj. wtedy, gdy opusci ciato kobiety. Cho¢ Rothbard
jest gotdw uznaé¢ ptdd za ,potencjalng istote ludzka”®, uwaza, ze jego
,pasozytniczy” charakter pozbawia go praw przynaleznym istotom ludzkim?®, co
ponownie stanowi odejscie od postulowanej zasady proporcjonalnosci — dlaczego
bowiem pasozytowanie miatoby negowa¢ prawo pitodu do zycia, skoro
~przestepca traci swoje prawa, w takim zakresie, w jakim pozbawia ich kogo$

innego”3°?

V. Prawa dzieci

Rothbard popetnia kolejny btad, uwazajac, ze rodzice majg prawo do
zagfodzenia swojego dziecka na S$mieré. Pisze bowiem, ze: ,Kiedy odniesiemy
naszq teorie do rodzicow i dzieci, bedzie to oznaczato, ze rodzic nie ma prawa do
dokonania agresji na swych dzieciach, lecz takze, ze nie powinien mie¢ prawnego
obowigzku, aby je karmi¢, ubiera¢ czy edukowac, jako ze takie obowigzki bytyby
wowczas rodzicom narzucane sitg, co tym samym pozbawiatoby ich praw.
Rodzicowi nie wolno zabijaé swych dzieci ani ich okalecza¢ i prawo stusznie
zakazuje czynienia tego, lecz rodzic powinien mie¢ legalne prawo do
niekarmienia dziecka, tj. do pozwolenia, aby ono umarto>!”.

Powyzszy poglad jest btedny z kilku powoddw. Po pierwsze, z tego, ze
rodzice nie majg prawnego obowigzku utrzymywania dziecka nie wynika jeszcze,
Ze mogq je zagtodzi¢ na $mierc. Mogq przeciez oddac dziecko krewnym lub jakies

charytatywnej instytucji zajmujacej sie wychowywaniem niechcianych dzieci itp.

%6 7ob. tamze, s. 192.
" Zob. tamze, s. 192.
%8 70b. tamze, s. 190.
2 70b. tamze, s. 191.
%0 Zob. tamze, s. 173.
%1 Zob. tamze, s. 193.
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Po drugie, poglad, ze zagtodzenie na $mierc nie rowna sie zabiciu dziecka
wydaje sie semantyczng sztuczka: a) efekt jest ten sam - a sam Rothbard w
innym miejscu swej pracy stwierdza, ze o przestepstwie decyduje jego
obiektywny rezultat, a nie intencja sprawcy (ktéora moze wptyngé¢ jedynie na
mniejszy wyrok kary) lub to, czy dziatat on moralnie, czy nie*?; b) zaniechanie
dziatania réwniez jest dziataniem, co znalazto swoje odzwierciedlenie juz w
prawie rzymskim; podkresla to maksyma et non facere facere est. Zaniechanie
Jjest to przejaw Swiadomej aktywnosci cztowieka polegajacy na powstrzymaniu
sie od dziatania, ktére nakazuje prawo. Chodzi przy tym o takie zachowanie sie
cztowieka, ktére mozna stresci¢: uswiadomieniem sobie okreslonego celu,
podjeciem decyzji o jego osiggnieciu i doprowadzeniu do zrealizowania poprzez
odstgpienie od uczynienia tego, co zgodnie z powinnoécia uczyni¢ nalezato.”*3,
Nie da sie ukry¢, ze prawo naturalne nakazuje niezabijania dzieci (jest to
logiczny odpowiednik zakazu zabijania dzieci). Wezmy taki przykfad: Z jakichs
przyczyn (by¢ moze z powodu usterki technicznej) rozpoczeta sie procedura
odpalania bomby atomowej nalezgcej do X wymierzonej w Rurytanie. X o tym
wie i jest w petni $wiadomy skutkdéw wybuchu nuklearnego. X mimo to nie
podejmuje zadnych dziatan, majacych na celu zatrzymanie procesu wystrzelenia
bomby atomowej, opierajac sie na przekonaniu, ze jest on wytgcznie zobligowany
do nieuzywania broni masowej zagtady, ale juz nie do powstrzymania opisanej
wyzej procedury. Nie wydaje sie, aby postepowanie X byto usprawiedliwione.

Rothbard broni swojej tezy, wskazujac na to, ze niektére dzieci, aby
przezy¢ potrzebujg bardzo kosztownych lekarstw. Zadaje nastepnie pytanie, czy
w takim wypadku rodzice réwniez sg zobligowani do utrzymywania przy zyciu
dziecka, doprowadzajac sie do bankructwa®**? Odpowiedz w tym przypadku musi
by¢ negatywna. Dlaczego jednak w jednych przypadkach sg zobligowani, a w
innych nie sg zobligowani do utrzymywania dziecka przy zyciu? Mozliwych jest
kilka satysfakcjonujacych odpowiedzi: a) uniemozliwienie zaspokojenia przez
dziecko podstawowych potrzeb fizjologicznych (np. odzywiania, oddychania) z
catg pewnoscig spowoduje Smier¢ dziecka, podczas gdy nieprzyjecie leku moze
(czesto jest to bardzo prawdopodobne) ale nie musi doprowadzi¢ do $mierci.

Organizm ludzki skrywa wcigz mnéstwo tajemnic i trudno jednoznacznie

% Zob. tamze, s. 259-260.
% Zob. http://www.zielona-gora.po.gov.pl/index.php?id=36&ida=3735; 12.08.2010.
% Zob. M. N. Rothbard (2010), op. cit., s. 195-196.
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stwierdzi¢, czy intencjg rodzicéw byto morderstwo (rodzice mogli zwyczajnie nie
wierzy¢ w leczenie konwencjonalne, mogli leczy¢ dziecko w jakis$ inny sposdb); b)
w naturze kazdego cziowieka jest to, ze aby zy¢ musi zaspokaja¢ podstawowe
potrzeby fizjologiczne — jest to warunek konieczny jego egzystencji i rodzice
zapewniajg zaspokajanie tych potrzeb fizjologicznych; problem polega na tym, ze
organizm chorego dziecka funkcjonuje nieprawidfowo i mimo spetnienia
warunkéw koniecznych zycie jest zagrozone — nie jest to jednak wina rodzicéw,
lecz ,przyczyny wyzszej”; c) Rothbard myli sie co do tego, ze o przestepstwie
decydujq jedynie obiektywne czynniki, a intencja nie ma wptywu na zaistnienie
(moze lepiej: klasyfikacje) przestepstwa®>. W takim przypadku intencja rodzicéw
zagfadzajacych dzieci na Smier¢ jest oczywista, podczas gdy intencja zabicia
dziecka nie wystepuje w sytuacji, gdy rodzicow zwyczajnie nie sta¢ na drogie
lekarstwa.

Podsumowujac ten i poprzedni rozdziat, nalezy zwréci¢ uwage na catkowite
pominiecie pojecia odpowiedzialnosci w systemie Rothbarda. Tymczasem, dla nas
odpowiedzialno$¢ jest nierozerwalnie zwigzana z witasnoscig. Jest niejako drugg
strong tego samego medalu. Nie istnieje bowiem wifasno$¢ bez
odpowiedzialnosci. Wiasno$¢ swojego ciata oznacza, iz jednostka bierze
odpowiedzialno$¢ za wiasne czyny. Wiasno$¢ rzeczowa oznacza, ze jednostka
bierze odpowiedzialno$¢ za posiadane przez siebie dobra. Bycie wiascicielem
firmy oznacza wziecie na siebie odpowiedzialnosci za jej dtugi i szkody
wyrzadzone innym podmiotom, np. za wyciek ropy do czyjegos fragmentu
morza. Z kolei bycie witascicielem psa oznacza wziecie na siebie
odpowiedzialnosci za mozliwo$¢ pogryzienia przez niego innych osdb. Co istotne,
aby ponosic¢ takg odpowiedzialnos¢ nie trzeba podpisywac jakiego$ kontraktu z
sgsiadem X albo ze swoim psem. Jesli sgsiada X pogryzie nasz pies jesteSmy
odpowiedzialni za to zdarzenie, poniewaz pies jest naszg wfasnosciq. Tak wiec
cate rozumowanie Rothbarda, Ze matka nie jest odpowiedzialna za ptdd,
poniewaz z ptodem nie mozna podpisa¢ kontraktu jest po prostu niedorzeczne®.
Co najmniej nieprecyzyjna jest tez préba Rothbarda odpowiedzenia na pytanie,

kiedy ,rodzicielska powiernicza jurysdykcja powinna sie skofczy¢””. Uwaza on

% Krytyke ,.$cistej teorii odpowiedzialnoéci” Rothbarda Czytelnik znajdzie w H. H. Hoppe, Wiasnos¢,
przyczynowosé i odpowiedzialnosé, http://mises.pl/blog/2010/01/06/h-h-hoppe-wlasnosc-przyczynowosc-i-
odpowiedzialnosc/, 12.08.2010.

% Zob. tamze, s. 190.

%" Zob. tamze, s. 197.
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bowiem, ze ,dziecko posiada swoje petne prawa samoposiadania z chwilg, gdy

zademonstruje  je w  praktyce”,

Pomija zupetnie istotng kwestie
odpowiedzialnosci. Rodzicielska powiernicza jurysdykcja powinna sie skonczy¢
wtedy, kiedy dziecko przejmuje za swoje zycie odpowiedzialnos¢ lub wtedy, kiedy
rodzice sie jej zrzekajg (np. kiedy oddajg dziecko krewnym). Kiedy zas dziecko
jest juz zdolne do wziecia na siebie odpowiedzialnosci? Te kwestie musiatyby juz
rozpatrywac sady, poniewaz jest to kwestia indywidualna. W jaki za$ sposéb
dziecko przejmuje za swoje zycie odpowiedzialno$¢? Zgadzamy sie tutaj z
Rothbardem, ze wtedy kiedy zademonstruje to w praktyce (nie wida¢ innego
rozwigzania: np. podpisanie o$wiadczenia o wzieciu na siebie odpowiedzialnosci
nie wchodzi w gre, poniewaz aby podpisywa¢ wigzace umowy trzeba juz
wczesniej by¢ odpowiedzialnym za swoje czyny). O tym, czy taka sytuacja zaszta
rowniez musiatyby decydowad sady. Tak wiec prawidlowe rozwigzanie , problemu
dzieci” powinno uwzglednia¢ kwestie odpowiedzialnosci. Rodzice posiadajgq swoje
ciata na wiasnosé, biorg wiec za nie - i za wszystko co moze by¢ efektem ich
dziatan — odpowiedzialnos¢. Biorg wiec rowniez odpowiedzialnos¢ za ,wytwory”
swego ciata, jak mozna (nadal wulgarnie, cho¢ z pewnoscig jest to lepsze
okreslenie od , pasozyta”) opisa¢ ptdéd. Rdznica polega na tym, ze ptdd stanowi
istote ludzka, a tym samym wiasnos¢ rodzicow do dziecka jest ograniczona. Z
tego samego powodu ich odpowiedzialno$¢ jest ograniczona do momentu, w
ktérym dziecko jest gotowe samemu decydowac o swojej egzystenciji.

Na kwestie odpowiedzialnosci rodzicéw zwraca uwage réwniez Jakub
Bozydar Wisniewski®*®, argumentujac, ze skoro matka jest wspdtodpowiedzialna
za pojawienie sie ptodu w jej organizmie, to aborcja jest rownoznaczna
morderstwu. W swoim artykule przytacza przyktad ,lotu samolotem”, piszac, iz
uprowadzenie kogos$ na poktad swojego samolotu wbrew jego woli, a nastepnie —
juz w powietrzu — pozbycie sie ,intruza” ze swojej prywatnej wiasnosci nalezy
traktowa¢ jako morderstwo. Przez analogie uwaza aborcje za niedozwolong,
poniewaz ptdd znajduje sie w organizmie matki nie ze swojej woli, lecz w wyniku

dziatan swoich rodzicow.

% 70b. tamze, s. 197.
3970b. Jakub Bozydar Wisniewski, “A Critique of Block on Abortion and Child Abandonment”, Libertarian
Papers 2, 16 (2010), http://libertarianpapers.org/articles/2010/Ip-2-16.pdf, 12.08.2010.
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VI. Prawa autorskie

Chociaz Rothbard =zasadniczo sprzeciwia sie prawu do wiasnosci
intelektualnej, opowiada sie wszakze za mozliwosciaq zastrzezenia przez
sprzedajgcego pewnych praw, np. prawa do kopiowania (copyright). Co wiecej,
uwaza, ze takie zastrzezenie byloby wigzace nie tylko dla tych, ktérzy zawarli
takqg umowe ze sprzedawca, ale takze dla osdéb trzecich*®. Dlaczego jednak
miatoby by¢ dozwolone ograniczenie tego, w jaki sposéb wtasciciel rzadkich
zasobdw moze ich uzy¢, jesli nie zobowigzat sie do tego w kontrakcie? Swoje
stanowisko Rothbard uzasadnia tym, iz ,nikt nie moze uzyskac¢ tytutu wiasnosci

wiekszego niz ten, ktéry zostat oddany niz sprzedany”*

. Skoro za$ pierwotnym
przedmiotem transakcji byto dobro z pewnym zastrzezonym prawem, to osoba
trzecia nie moze wejs¢ w posiadanie petnego prawa wtasnosci tego przedmiotu.

Podejscie Rothbarda jest jednak nie do utrzymania. Po pierwsze — w
przeciwienstwie do dobr fizycznych — informacje badz idee nie sq rzadkie, nie
mogq wiec stanowic¢ przedmiotu wtasnosci, nie mogg by¢ przez nikogo posiadane.
Poniewaz nie s rzadkie, ich uzytkowanie przez jedng osobe nie wyklucza
korzystania z nich przez inne jednostki. Jak ujat to Thomas Jefferson: ,cztowiek,
ktéry otrzymuje ode mnie jaki$ pomyst, otrzymuje przepis, nie pomniejszajac
mojego wiasnego - podobnie jak ten, kto odpala swojg Swieczke od mojej,
zyskuje $wiatto bez uszczerbku dla mojego*®”.

Po drugie, egzekwowanie zakazu kopiowania idei naruszatoby prawo do
samoposiadania i wifasnosci débr materialnych. W jaki sposdb fakt, ze ktos$
wszedt w posiadanie przedmiotu z zastrzezonym prawem do kopiowania czyni te
osobe winng? Taka osoba nie potrzebuje pozwolenia na uzywanie swojej
wtasnosci wedtug swoich upodoban. Kinsella sformutowat te kwestie nastepujgco:
»~Nie musimy posiadac¢ prawa do kopiowania jako czesci pakietu praw, zeby miec
prawo do narzucenia formy czy wzoru obiektowi, ktdry posiadamy. Zamiast tego,
mamy prawo do robienia wszystkiego na naszej wtasnosci oraz z nia, wyfgcznie
pod warunkiem, ze nie naruszamy granic wiasnoéci innych**”. Stanowisko

Rothbarda jest o tyle niezrozumiate, ze wielokrotnie sprzeciwia sie prawom, ktére

%0 Zob. M. N. Rothbard (2010), op.cit., s. 223.

* Zob. tamze, s. 223.

%2 Zob. http://pl.wikiquote.org/wiki/Thomas_Jefferson, 12.08.2010.

3 Zob. N. S. Kinsella, Przeciw wlasnosci intelektualnej, http://www.mises.pl/pliki/upload/kinsella-
przeciwlP.pdf, s. 35, 12.08.2010.
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nie wynikajg z prawa wtasnosci do swojego ciata lub majatku. Pisze na przyktad:
.Nie ma zadnych praw cziowieka, ktére nie bytyby jednoczesnie prawami

wilasnosci**”

. Przeanalizujmy pewien przyktad. Zatézmy, ze B kupit ksigzke od A
(jej autora) z zastrzezonym prawem do kopiowania, zas C legalnie uzyskat
chwilowy dostep do tej publikacji i nauczyt sie jej tresci na pamieé. Mimo ze
generalnie Rothbard twierdzi, ze ,nikt nie moze mieé¢ prawa wiasnosci do wiedzy

znajdujacej sie w gtowie innego cztowieka®™”

, to jednak utrzymuje, ze C nie
mogtby skopiowac zawartosci ksigzki, czyli de facto nie mogtby wykorzystac
swojej wiedzy, tak jak tego sobie zyczy — innymi stowy: A posiadatby prawo
wtasnosci do wiedzy C, co oznacza, ze Rothbard popada w sprzecznosé. Wyjatek,
ktéry czyni od stusznej ogdlnej zasady jest doprawdy niezrozumiaty, zwazywszy
na to, ze C nie podpisat zadnej umowy z A.
Na zakonczenie tej czesci warto ponownie zacytowac Kinselle:

~W przeciwienstwie do spoteczenstw totalitarnych, [w systemie libertarianskim —
przyp. autora] wszystko, co nie jest zabronione, jest dozwolone. Przyjecie
pogladu o prawach zastrzezonych odwrécitoby sytuacje swym zatozeniem, ze
jakiekolwiek uzycie wtasnosci jest uzasadnione jedynie wodwczas, gdy to
konkretne prawo do uzycia moze by¢ jakos$ stwierdzone czy znalezione we

wilasnosci*®”.

VII. Glosowanie w wyborach demokratycznych

Rothbard, za Spoonerem, odrzuca postulowang przez wielu libertarian
niemoralno$¢ gtosowania. Pisze tak: ,Wielu anarchistycznych libertarian uwaza
gtosowanie lub angazowanie sie w dziatalno$¢ polityczng za niemoralne,
argumentujac to tym, ze uczestniczenie w dziatalnosci panstwa daje tym samym
imprimatur dla jego aparatu. Jednakze decyzja moralna musi by¢ decyzjg wolng,
a panstwo postawito ludzi w sytuacji, w ktérej nie sg oni wolni, podlegajac
powszechnemu przymusowi.”*.

Uwazamy, ze Rothbard nie ma w tej kwestii racji. Nietrafiony jest

argument, mowigcy o tym, ze udziat w wyborach nie podlega ocenie moralnej,

# Zob. M. N. Rothbard (2010), op.cit., 5. 209-210.

*® Zob. tamze, s. 221.

% Zob. N. S. Kinsella, Przeciw wlasnosci intelektualnej, http://www.mises.pl/pliki/upload/kinsella-
przeciwlP.pdf, s. 36, 12.08.2010.

#Zob. M. N. Rothbard (2010), op.cit., s. 300.
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poniewaz wyborcy podlegajag powszechnemu przymusowi. Idac tym tropem
mozna argumentowacd, ze kazda decyzja podjeta w ramach egzystencji na terenie
okupowanym przez jakies panstwo nie jest wolna, a tym samym nie mozna
ocenia¢ jej pod katem moralnosci. Dopdki udziat w wyborach nie jest
przymusowy, dopoty nie zachodzi sytuacja opisywana przez Rothbarda. Tak wiec
Rothbard bezpodstawnie ogranicza alternatywe stojaca przed wyborcami. To nie
jest tak, ze wyborca X stoi przed decyzjq: poprze¢ mafie A czy poprze¢ mafie B.
Wyborca X moze jeszcze nie udzieli¢ poparcia ani mafii A, ani mafii B, robigc w
tym czasie np. grilla dla rodziny i przyjaciét. Spooner i Rothbard niestusznie wiec
utozsamiaja wybory z sytuacja bezposredniego zagrozenia zycia*®, w ktérej to
wyborca wybiera , mniejsze zt0o”. W przytoczonym przez Rothbarda fragmencie z
~Konstytucji bez autorytetu” Spooner dochodzi wrecz do absurdalnej konstatacji,
ze ,[wyborca - przyp. autora] znajduje sie bez witasnej zgody w sytuacji, w
ktérej jesli uzyje gtosowania, moze sta¢ sie panem, a jesli go nie uzyje,

49

niewolnikiem”*” — ale przeciez wyborca zawsze bedzie niewolnikiem rzadzacych!

Nie zgadzamy sie ze stwierdzeniem, ze ,gtosowanie nie ustanawia takze
zadnej dobrowolnej akceptacji dla rzadu nawet ze strony samych gtosujacych”°.
Gtosowanie — owszem — nie usprawiedliwia rzadéw zadnego rzadu, ale stanowi
wybor, ktory rzad bedzie rzadzit w nieusprawiedliwiony sposdb. Nie uwazamy, ze
procedura demokratyczna jest sensowna albo ze usprawiedliwia rzady wybranego
kandydata (partii). Nie w tym rzecz. Wziecie udziat w gtosowaniu oznacza
jednak, ze jednostka X, mogac nie opowiadal sie za rzadami zadnego z
kandydatow dobrowolnie wyraza che¢, aby rzadzit jeden z nich. Oznacza to
udzielenie poparcia jednemu z nich, a poniewaz udzielenie poparcia mafii, ktéra
funkcjonuje dzieki podatkom i przymusowi, jest niemoralne, tym samym akt
gtosowania jest niemoralny. Nie oznacza to — podkre$imy raz jeszcze — ze
zwycieski kandydat dostaje mandat do rzadzenia. Nie dzieje sie tak z co najmniej
kilku powoddéw (niektére z nich wymienia Rothbard): a) nic nie usprawiedliwia
wiadzy politycznej; b) najczesciej ,rzady wiekszosci” oznaczajgq utrzymywanie sie
przy wiadzy partii, ktdérg poparta raptem garstka catego spoteczenstwa; c)
preferencje jednostek w kazdej chwili ulegajg zmianie, a wiec akt gtosowania

moze wskazywac na poparcie jedynie w chwili gtosowania; d) poprzez gtosowanie

8 Zob. tamze, s. 273.
® Zob. tamze, s. 273.
% Zob. tamze, s. 273.
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wyborcy wybierajg teoretycznie swoich ,przedstawicieli”, ale przeciez w zaden
sposéb nie opowiadaja sie za okresSlonymi dziataniami, ktére potem bedag

podejmowane przez zwycieskiego kandydata.

VIII. Bron nuklearna

Wydaje sie, ze Rothbard opowiada sie za delegalizacjq posiadania broni
nuklearnej. Pisze bowiem, ze ,jest [bron nuklearna — przyp. autora] przez sam
fakt swego istnienia maching masowej zagtady (...) Wspobtczesna bron nie moze
by¢ uzywana selektywnie, nie moze by¢ uzywana w sposob libertarianski.

Dlatego nalezy potepi¢ samo jej istnienie.”?

. Jest to zaskakujace twierdzenie.
Dlaczego samo istnienie broni nuklearnej miatoby by¢ nielegalne? Dlaczego jakis
zapalony mitos$nik militariéw nie mogtby zakupi¢ takiej broni, aby napawac sie jej
posiadaniem? Dlaczego jaki$ wynalazca nie mogtby zachowad dla siebie broni
masowej zagtady, ktdérg sam stworzyt? Kuriozalne wydaje sie ograniczanie
legalnych praw wiasnosci jednostek na podstawie mozliwosci popetnienia
przestepstwa.

Stanowisko Rothbarda jest o tyle dziwne, Ze nie opowiada sie za
delegalizacjg broni konwencjonalnej, np. pistoletow. Swéj poglad usprawiedliwia
tym, ze a) w przypadku broni wspdtczesnej nie da sie wskazac¢ na konkretnego
przestepce, ktory sie tymi broniami postuguje; b) broni wspdiczesnej nie mozna
uzywaé¢ do obrony; c) wspdiczesna bron nie moze by¢ uzyta selektywnie.
Argument a) z miejsca odrzucamy — nie rozumiemy dlaczego wskazanie osoby,
ktéra uzyta broni masowego razenia miatoby byc¢ niemozliwe, zwilaszcza przy
wspotczesnej technice. Argument b) nie tlumaczy dlaczego posiadanie broni
nuklearnej miatoby by¢ nielegalne — wetniane bambosze réwniez stabo nadajg sie
do obrony, jednak nikt nie zakazuje ich posiadania. Rothbardowi zapewne
chodzito o to, ze obrona przy uzyciu broni nuklearnej jednoczesnie stanowitaby
atak na jednostki niezaangazowane w spér - owszem, najprawdopodobniej tak,
jednak jest to argument za tym, ze takie uzycie broni masowego razenia
powinno by¢ absolutnie nielegalne, a nie samo jej posiadanie. Argument c) jest
nieprecyzyjny. Co to znaczy ,selektywne” uzycie? Dlaczego uzycie karabinu jest

selektywne, a broni nuklearnej nie? Czyz zrzucenie bomb atomowych na

% Zob. tamze, s. 305.
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Hiroszime i Nagasaki nie bylo réwniez selektywne? Przeciez ich oddziatywanie
ograniczato sie tylko do okreslonej powierzchni Japonii i jednostek na niej w tym
czasie przebywajacych. Rothbardowi chodzito zapewne o to, ze nie mozna
ograniczy¢ zasiegu dziatania broni nuklearnej do okreslonych jednostek
przebywajacych na danym terenie. Lecz to samo odnosi sie do konwencjonalnej
bomby podtozonej np. w metrze, a przeciez nikt nie postuluje zakazu uzywania
$rodkow wybuchowych. Dlatego postulowana przez Rothbarda delegalizacja broni

masowej zagtady nie wytrzymuje krytyki.

IX. Charakter przestepstw

Rothbard pisze, ze ,(...) morderstwo jest ciezszym i bardziej odrazajagcym
przestepstwem niz kradziez®?”. Nasze pytanie brzmi: dla kogo morderstwo jest
ciezsze i bardziej odrazajgce? I kradziez czego? Morderstwo kogo? Nie istnieje
cos$ takiego jak morderstwo w ogdle i kradziez w ogdle. Morduje sie zawsze
kogos i kradnie sie zawsze cos. Dlatego stwierdzenie Rothbarda jest pozbawione
sensu. Dla X, mitosnika zwierzat i odludka, kradziez jego psa moze by¢ ciezsza i
bardziej odrazajaca niz $Smieré kogokolwiek z jego bliskich. Moze by¢ nawet
ciezsza od $mierci jego ukochanego psa, poniewaz mysl, ze jego pupil zostat
ukradziony i moze cierpiec jest dla X nie do zniesienia. Tak samo kradziez X, tj.
jego porwanie, moze byc¢ dla niego gorsze niz morderstwo i moze z tego powodu
probowac popetni¢ samobdjstwo. Innymi stowy, odczucie krzywdy doznanej przez

ofiare jest catkowicie subiektywne.

X. Podsumowanie

~Etyke wolnosci” nalezy zaliczy¢ do najwazniejszych dziet z dziedziny
filozofii politycznej, a teoria wiasnosci, kary czy kontraktow stanowi nieocenione
osiggniecie intelektualne Rothbarda. Powyzej sprébowaliSmy skorygowac,
rozszerzy¢ badz podaé¢ w watpliwosc jedynie niektdre jego tezy, nie kwestionujac
zasadnosci catego systemu. Za nieprawidtowe (nieuwzgledniajace nalezycie roli
odpowiedzialnosci) uwazamy w szczegodlnosci stanowisko Rothbarda w sprawie

aborcji i praw dzieci. Ponadto, za niewtasciwe mamy podejscie tego

%2 70b. tamze, s. 305.
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amerykanskiego ekonomisty do prawa autorskiego, broni masowego razenia,

gtosowania w wyborach demokratycznych, charakteru przestepstw i etycznej

oceny samobdjstw. Mamy oprécz tego nadzieje, ze udato nam sie poprawnie

zmodyfikowa¢ koncepcje pierwotnego zawtaszczenia, tak, aby uwzgledniata

wszystkie legalne mozliwosci oraz ze postawiliSmy inspirujgce pytania odnoszace

sie do kwestii praw wilasnosci ziemi oraz do dobrowolnych wspdin

komunistycznych.
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