INSTYTUT
MISESA

Fundacja Instytut Ludwiga von Misesa

Niezdrowa zywnos¢, podatki i rozwigzanie
rynkowe

Autor: Sascha Baghestanian
Zrédto: mises.org
Thumaczenie: Marcin Pasikowski
Wersja PDF

Podczas niedawnej debaty na temat reform w systemie opieki zdrowotnej
w Stanach Zjednoczonych znowu popularne statly sie propozycje wprowadzenia
podatku Pigou, majacego przeciwdziata¢ tzw. ,kosztom spotecznym” zakupdéw
dokonywanych przez niektérych obywateli. W , The Economist” pojawit sie artykut
opisujacy catg serie opracowan popierajacych wprowadzenie podatku od
niezdrowej zywnosci.

Argumentacja autordw tych propozycji jest prosta: konsumenci niezdrowej
zywnosci zapadaja na powazniejsze schorzenia niz konsumenci warzyw. Wedtug
»~The Economist”, roczny koszt opieki medycznej osoby otytej jest o 700 dolaréw
WyZzszy niz osoby szczuptej. Jednakze osoby otyte nie ponosza w catosci tych
dodatkowych kosztow.

Autorzy tych opracowan sugeruja, ze opodatkowanie niezdrowej zywnosci
przeniesie ciezar dodatkowych kosztow na ludzi, ktérych nawyki zywieniowe sg
powodem finansowego obcigzenia publicznej opieki zdrowotnej. Jak twierdzg
ekonomisci proponujacy ten podatek, zneutralizowatby on koszty zewnetrzne
narzucone przez osoby otyte na reszte spoteczenstwa, zapewnit wiecej pieniedzy
dla systemu opieki zdrowotnej, a nawet zachecit konsumentéw do prowadzenia
zdrowszego trybu zycia.

Podczas gdy ,The Economist” wyraza sie sceptycznie o podatku Pigou,
artykut pomija najwazniejsze w tej kwestii pytanie: dlaczego na catym Swiecie
wcigz spozywane sg produkty o powaznych skutkach ubocznych?

Wszyscy wiemy, ze brokuty i marchewki sq zdrowsze od cheeseburgerow i
pizzy. Zte nawyki sg zjawiskiem naturalnym, kazdy z nas jakie$ posiada. Pytanie
jednak brzmi: dlaczego niektére nawyki, ktére wptywajg negatywnie na nasze
zdrowie sg tak popularne? Dlaczego znaczna czes¢ populacji $wiata generuje
popyt na niezdrowg zywnos¢?

Przegladajac typowe menu w restauracjach typu fast food, zobaczymy
jedng ceche wspdlng: podawane tam positki w wiekszosci sg miesne. Mieso
zawsze byto dobrem luksusowym, ale ogromne korporacje fast food, z wydajng
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produkcjg i tancuchem dostaw umozliwity kazdej amerykanskiej rodzinie kupno
miesa o dowolnej porze i to raptem za kilka dolaréw.

Ponadto, sieci fast foodéw przygotowujg positki tak, by klienci pozostali
wierni danej marce, czego nieunikniong konsekwencjgq jest podawanie ttustych
positkbw z sosami, ktére w istocie sg ptynnym cukrem 2z dodatkami
polepszajacymi smak. W potaczeniu z ciagle spadajacymi cenami i stabilnym
poziomem dochodéw konsumentéw, takie menu zmienito w ciqgu ostatniej
dekady s$redni rozmiar spodni w USA z M na XL.

Wyjasnienie powodu, dla ktérego ludzie tak
kochajgq fast foody, wydaje sie wiec proste:
podawane tam positki zawierajg duzo miesa, sq
smacznie przyrzadzane oraz coraz tansze.
Dlaczego jednak korzystanie z dobra, ktdre jest
potencjalnie szkodliwe ciggle tanieje? Czy rynek nie
powinien dostosowac cen do niebezpieczenstwa w
taki sposéb, aby Iludzie, ktérzy chca podjac
potencjalne ryzyko w imie przyjemnosci ptacili
wyzsze sktadki ubezpieczeniowe?

W tym momencie do gry wkracza publiczny
system opieki zdrowotnej. Rzad znieksztatcajgc
rynek ubezpieczen zdrowotnych, uwalnia
ubezpieczonych od odpowiedzialnosci.

Dla ludzi z nadwagq (oraz palaczy) normalna sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne z pewnoscig jest ponizej ceny wolnorynkowej, czego najbardziej
oczywistym dowodem jest deficyt publicznych ustug medycznych — na ktoéry
przeciez nastawiona na osiggniecie zysku firma ubezpieczeniowa nie mogtaby
sobie pozwoli¢ bez grozby zostania wypartg przez konkurentéw z rynku. Na
wolnym rynku ubezpieczen zdrowotnych ludzie otyli musieliby ptaci¢ wyzsze
sktadki niz teraz.

Na potrzeby tego wywodu zatézmy, ze palacze musieliby zaptaci¢ za
ubezpieczenie zdrowotne dwa razy wiecej na wolnym rynku niz teraz. Czyz
nie bytaby to wystarczajaca zacheta do zmiany stylu zycia? Z drugiej strony, czyz
cztowiek nie ma prawa do robienia tego, co mu sie podoba, jesli go na to stac i
jesli nie szkodzi innym? W ramach wolnorynkowego systemu ubezpieczen nie
musielibysmy sie martwi¢ o ludzi otytych z wyboru.

W rzeczywistosci jednak rynki ubezpieczeniowe nie sg wolne od interwencji
rzadowej, a przez to skfadki dla otytych osdb sq zbyt niskie. Tworzy sie w ten
sposdéb niezdrowa struktura motywaciji. Jesli wiadomym jest z géry, ze publiczna
stuzba zdrowia bedzie leczy¢ ludzi z problemami wynikajacymi z notorycznego
spozywania niezdrowej zywnosci, ludzie nie maja zadnej zachety do zmiany
swych nawykéw.
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Jesli martwi nas otytos¢ wsrdod spoteczenstwa powinniSmy rozmawiaé o
catym systemie opieki zdrowotnej oraz o tym, jak go zliberalizowaé, by kazdy
stat sie odpowiedzialny za swe czyny. Zamiast tego rzady rozwazajq kolejng
regulacje, bo tym witasnie jest dodatkowy podatek. Niestety dwie zte regulacje
nie stworza jednej dobrej. Mimo to dziatania rzadu wydajg sie moralnie
uzasadnione. W koncu kieruje sie on troskg o zdrowie obywateli, prawda?

Intencje i konsekwencje

Przypusé¢my, ze witadze traktujg te troske powaznie, a ich celem jest
rozpowszechnienie nawyku zdrowego zywienia i polepszenie standardow zycia
obywateli USA. Przypusémy takze, ze rzadowe zatozenia o skutecznosci tego
podatku sq stuszne i spowodujg zmniejszenie sprzedazy hamburgerdéw i pizzy.

Kto bytby najbardziej pokrzywdzony wprowadzeniem tego podatku? Z
pewnoscig nie potencjalni klienci fast foodéw, poniewaz wedtug tego scenariusza,
cieszyliby sie lepszym zdrowiem i ta korzys¢ wynagrodzitaby im drozsze rachunki
w restauracjach.

Jakie sg konsekwencje spadku popytu? Z pewnoscig sieci fast foodow
musiatyby dostosowac zakupy do nowych potrzeb. W przemysle spozywczym, w
ktérym 70% catkowitych kosztow generuje sita robocza, nie ma watpliwosci, kto
by na tym ucierpiat: ludzie stojacy za ladq, zadajacy kilkaset razy dziennie
pytanie: ,Na miejscu czy na wynos?”.

Jak wskazywatem wczesniej, nadmiar regulacji utrzymuje popyt na
niezdrowg zywnos$¢ na wysokim poziomie i przez to alokacja sity roboczej
przesuwa sie w kierunku tego sektora. Rynek zareagowatby na kolejny stan
nierownowagi spowodowany nowg regulacjq (podatkiem) przeniesieniem miejsc
pracy do innych sektoréw. Efektem bytoby znaczne bezrobocie i spadek popytu.
Poniewaz sieci fast foodow nalezga do najwiekszych odbiorcow produktéw
rolniczych, regulacja dotknetaby ten sektor w niemal takim samym stopniu.

Ktos mogiby powiedzie¢, ze konsekwencje te bylyby tymczasowe i
oddziatywatyby tylko do momentu, w ktérym przedsiebiorcy produkujacy i
sprzedajacy zywnos$c¢ dostosowali sie do nowych warunkéw, pracownicy znalezliby
nowe posady, a konsumenci zmienili swe nawyki. Niemniej catly ten tancuch
wydarzen wydaje sie niesprawiedliwy, przeciez najwieksze koszty poniesliby
ludzie, ktdérzy nie zrobili nic ztego. Pracownicy, podejmujac prace w rozwijajgcym
sie przemysle, dziatali catkowicie racjonalnie. Wtasciciele fast fooddéw nie do
konca zdajac sobie sprawe, ze popyt na ich produkt wynika z jego nierynkowo
niskiej ceny zachowali sie jak racjonalni przedsiebiorcy i wypetnili podazowa luke.
Tego wtasnie oczekujemy od  przedsiebiorcow! Szukania okazji,
maksymalizowania zyskéw i tym samym tworzenia miejsc pracy i bogactwa.

Moze wiec to konsumenci sq winni obecnego stanu rzeczy? Nie, to
nie oni ponoszg wine. Rzad dat im ztudzenie, ze skutki uboczne ich dziatan nie
pociggng za sobg kosztéw. To nie oni ponoszg wine za te sytuacje. To nadmiar
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regulacji wprowadzonych przez rzad spowodowat ten batagan i tu nalezy szukac
winnych.

W zasadzie kazdg prosperujacq gataz gospodarki moze spotkaé to samo w
wyniku arbitralnych regulacji rzadowych. Wezmy jako przyktad rynek telefondéw
komoérkowych. Niektére badania sugerujg zwigzek pomiedzy intensywnym
uzywaniem telefonu komoérkowego a wystepowaniem nowotworu modzgu. Czy
wiec takze w tym przypadku powinniSmy zastosowaé podatek Pigou, jako ze
problemy zdrowotne uzytkownikdéw tych urzadzen mogg wygenerowac koszty
nieuwzglednione w petni w wysokosci ich sktadki ubezpieczeniowej?

Moim zdaniem tylko prywatny ubezpieczyciel moze ustali¢ cene adekwatng
do ryzyka. W przypadku catkowitej liberalizacji rynku ubezpieczen i stuzby
zdrowia, firmy nastawione na zysk wycenityby sktadki w ten sposdb, ze zie
nawyki statyby sie mniej optacalne. Klienci zauwazyliby potencjalne ryzyko
spozywania niektérych produktéw. Jesli ryzyko to jest rzeczywiscie tak wysokie,
jak sie powszechnie uwaza, znalaztoby to swoje odbicie w cenie rynkowej.

Whnioski

Pomimo tego, ze zachowanie ludzkie jest skomplikowane i wiele ztych
nawykow ma gtebsze podtoze psychologiczne, szkodliwe nawyki pojawiajace sie
na duza skale powinny by¢ analizowane z perspektywy strukturalnej. Sg one
bowiem symptomem ukrytych problemoéw, zakorzenionych w publicznej opiece
zdrowotnej, ktora wcale nie zwalnia ludzi z troski o swoje zdrowie, lecz pozbawia
ich tylko odpowiedzialnosci za samych siebie.

Jesli naszym zamiarem jest zmniejszenie konsumpcji niezdrowej zywnosci,
jedyng polityka, ktéra bytaby skuteczna w dtugim okresie, jest petna liberalizacja
rynku opieki zdrowotnej. Rozwigzatoby  to problem chronicznego
niedofinansowania stuzby zdrowia oraz uswiadomitoby nam, Zze nasze zdrowie
jest cennym dobrem.

To wszystko nie oznacza jednak, ze ludzie przestaliby jes¢ w fast foodach i
pali¢ papierosy. Robiliby to jednak tylko ci, ktéych byloby wcigz na to stac.
Prywatny system ubezpieczen spowodowatby, ze styl zycia mojego sgsiada nie
miatby na mnie zadnego wptywu, wiec jego nawyki zywieniowe nie bytyby mojq
sprawg. Ludzie mogliby i powinni moéc zy¢ tak, jak sobie tego zycza, o ile nie
szkodzg tym innym.
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