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Jedng z najbardziej kontrowersyjnych
dziedzin ekonomii austriackiej, na ktérej temat
toczg sie ostre dysputy wsréd najbardziej nawet
uznanych teoretykow, jest teoria monopolu.
Rzeczywiscie, jak zobaczymy ponizej, nie sg to
jedynie niuanse semantyczne, ani szczegoty,
ktore nie niosg zadnych teoretycznych implikacji.

Sa to wazne, a wrecz fundamentalne niezgodnosci

miedzy najznamienitszymi Austriakami, na ktére
ztozyty sie catkowicie rozbiezne teorie dotyczace definicji monopolu, jego
powstania oraz przypuszczalnego wpfywu na suwerennos¢ konsumentow i

efektywnosc¢ alokacji zasobow.

Neoklasyczna teoria monopolu

By osadzi¢ austriackg teorie monopolu w odpowiedniej perspektywie,
skontrastujemy jg z tradycyjng (neoklasyczng) teorig monopolu[1l], ktérg
poddamy takze krytyce.

Monopolistg w neoklasycznej analizie jest firma, ktéra zaspokaja caty
popyt na dany produkt. W celu maksymalizacji zyskdéw produkuje ona tak, by
marginalny utarg (utarg ze sprzedazy ostatniej z produkowanych jednostek
danego wyrobu) byt doktadnie réwny marginalnemu kosztowi (produkcji i
sprzedazy tejze ostatniej z jednostek). Lecz poniewaz funkcja popytu na ten
towar nachylona jest ku dotowi (nawet prawie pionowo), zadana i ptacona cena
jest wyzsza zardéwno od marginalnego utargu jak i marginalnego kosztu.

Poréwnujgc cene i ilos¢ wyprodukowanych towardéw uwaza sie, ze taka
sytuacja jest niekorzystna ,w poréwnaniu” z sytuacjg konkurencji. Wtedy cena i

utarg marginalny sg rowne, a wiec zysk jest maksymalny tylko wtedy, gdy cena
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jest taka jak marginalny koszt. Dalej, w warunkach konkurencyjnej réwnowagi
ceny sg obnizane az do minimum funkcji $redniego kosztu, tak ze produkcja ma
miejsce w jej ,najwydajniejszym” punkcie. W ten sposdéb ceny monopolistyczne
sq wyzsze od konkurencyjnych, produkcja nizsza, a $redni koszt wyzszy niz w
warunkach konkurencji.

Ale jak moze dojs¢ do tego, ze firma uzyskuje pozycje monopolisty i
dokonuje ,ztej alokacji” zasobdw? W pierwszym rzedzie monopol mozemy
zawdziecza¢ prawnym barierom wejscia na rynek. To zrédto monopolu zostato
bez watpienia rozpoznane przez neoklasyczng literature. Jednakze ostatnio
popularne stato sie podkreslanie istnienia innych barier, ktoére rzekomo utrzymujg
monopole na rynku i powodujg ztg alokacje zasobdéw[2]. Tymi utrudnieniami
miatyby by¢ wszelkie przeszkody, ktére nowa firma mogtaby napotkac gdyby
chciata konkurowac z juz istniejgcg (monopolistg). Zatem ekonomia skali lub
przynoszace rynkowy sukces réznicowanie produktéw wdrozone przez istniejacq
firme staje sie w nowym zargonie barierg wejscia, ktéra ogranicza konkurencje i

zmniejsza ,dobrobyt” spoteczenstwa.

Wspotczesna teoria monopolu - krytyka

Krytyke neoklasycznej teorii monopolu mozna przeprowadzi¢ z dwodch
stron. Po pierwsze krytyki wymaga model konkurencji doskonatej, ktéry uzywany
jest jako punkt odniesienia dla sytuacji monopolistycznych. Z drugiej strony
podwazy¢ mozna catg koncepcje innych niz legislacyjne barier wejscia na rynek,
jako ze rzekome ograniczenie konkurencji jest efektem wyboru konsumenta,
przez co nie moze dojs¢ do zadnej ztej alokaciji.

Wiekszo$¢ ekonomistéw zgodzitaby sie, ze doskonata konkurencja
wiasciwie nie istnieje. Niektorzy zgodziliby sie nawet, moze niechetnie, Zze nie
jest nawet specjalnie pozadana czy optymalna, jesli byfaby mozliwa do
osiggniecia. (Jesli przystang i na to, to muszg tez przyznac, ze zmierzanie do
konkurencji doskonatej jest réwniez niepozadane). Ale kilku ekonomistéw
zauwazyto i podkreslato fundamentalng wade modelu konkurencji doskonatej - w
zadnym stopniu nie opisuje on zjawiska konkurencji rynkowej[3]. Konkurencja
doskonata opisuje statyczne, rownowagowe warunki, w ktorych konkurencja nie

istnieje z definicji. Mdéwiac fagodniej — konkurencja doskonata moze opisywacd
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ostateczny rezultat procesu konkurencji, a nie jej przebieg. Teoria konkurencji
doskonatej nie jest teorig konkurencji jako takiej.

Neoklasyczny nawyk mylenia procesu konkurencji ze statyczng rownowagq
prowadzi do ogromnego btedu w analizie ekonomicznej. Na przykfad
zréznicowanie produktu, reklama, konkurencja cenowa (w tym dyskryminacja
cenowa) czy wszelkie innowacje s juz rutynowo potepiane jako
~monopolistyczne”, powodujgce z/g alokacje zasobdw i spotecznie niepozadane.
Taki werdykt zapada na zasadzie samej logiki, skoro zadne z tych dziatan nie jest
mozliwe w warunkach konkurencji doskonatej. Stad wszystko, co w prawdziwym
Swiecie jest rzeczywiscie konkurencyjne, zostaje naznaczone @ jako
»~monopolistyczne” w czarodziejskim Swiecie konkurencji doskonatej. Analityczne
wnioski, do jakich zmuszeni jesteSmy dojs¢ patrzac przez pryzmat konkurencji
doskonatej nie sq po prostu nieprawdzie, nierealistyczne, lecz sg catkowitym
przeciwieristwem prawdy. Bedac daleko od mozliwosci ,przewidywania”, albo
chociaz powiedzenia nam czegos$ istotnego dotyczacego konkurencyjnych
zachowan, konkurencja doskonata moze jedynie opisaé, jak Swiat by wygladat,
gdyby zamieszkiwali go podobni do zombich konsumenci o identycznych gustach,
firmy o zatomizowanej strukturze, identyczne pod kazdym wzgledem, bez zadnej
przewagi lokalizacji, reklamy, czy przedsiebiorczosci. W rzeczy samej jest to

najwieksza pomytka i najwiekszy absurd modelu konkurencji doskonatej[4].

Bariery wejscia - krytyka

Dyskusje o innych niz prawne barierach wejscia na rynek napotykajg na
podobne trudnosci. Dwie najwazniejsze z omawianych przeszkdd to réznicowanie
produktu i ekonomia skali. Réznicowanie produktu ogranicza konkurencje, gdyz
czyni wejscie na rynek drozszym. By uzy¢ ulubionego przyktadu neoklasykéw,
coroczna zmiana stylu przez wiodgcego producenta samochoddéw zwieksza koszt
konkurencji w tej branzy. Potencjalni konkurenci muszg mie¢ mozliwosé
wdrozenia podobnych procedur, inaczej nie mogg konkurowaé. Co gorsza, gdy
konkurencja sie ogranicza, producenci samochoddéw nie redukujg kosztéw, co
odbijajg sobie wyzszymi cenami, przez co zmniejsza sie dobrobyt konsumentow.

Z drugiej (chciatoby sie powiedzie¢ przeciwnej) strony ekonomia skali
takze ogranicza konkurencje. To, ze pewne firmy uzyskujg nizszy $redni koszt

produktu dzieki zwiekszeniu wolumenu produkcji, daje im ,wtadze” pozwalajaca
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na eliminowanie mniejszych firm oraz odstraszanie mniejszych potencjalnych
konkurentéw z rynku. Ergo, mamy zatowal ograniczonej konkurencji i jej
nieodtgcznych konsekwencji — ztej alokacji zasobow, poniewaz niewydajne firmy
nie sq w stanie konkurowa¢ z wydajnymi.

Wiasciwie neoklasyczni teoretycy podeszli do sprawy na opak. Dlatego i
tylko dlatego, ze konsumenci uwazajq zasoby za wiasciwie ulokowane,
potencjalni konkurenci majg trudnosci z wejsciem na rynek (lub jest to
niemozliwe). Réznicowanie produktu, w szczegdlnosci takie, ktére podnosi cene,
jest mozliwe tylko wtedy, gdy konsumenci pragng, by ich produkt ciggle sie
zmieniat i sq gotowi ptaci¢ wiecej za, dajmy na to, tegoroczny model samochodu.
Jesli konsumenci nie zyczg sobie takiego rdéznicowania, to wynagradzajq tych
producentéw, ktorzy zmieniajq styl rzadziej, albo w ogodle. Wtedy rdznicowanie
produktu nie dziata jako bariera wejscia na rynek. Mozna powiedzie¢, ze jest
nawet zaproszeniem dla konkurencji.

Potepi¢ komercyjnie udane roznicowanie produktu jako ztg alokacje
rzadkich zasobdéw to potepi¢ kazde ich spozytkowanie przez cziowieka drogg
wyboru konsumentéw. Takie potraktowanie sprawy przynosi neoklasyczny model
konkurencji doskonatej. Rzekoma optymalna alokacja oznacza catkowitg
unifikacje produktéw, ktéra nie moze byc¢ rezultatem wyboru konsumentéw.

Ten sam argument, w sposéb nawet bardziej oczywisty, tyczy sie ekonomii
skali. Konsumenci nie zatuja likwidowanych firm i nie bolejg nad redukcjq
konkurencji. Mogq natychmiast ,,zwiekszy¢ konkurencje” ptacgc wyzsze ceny, by
pokry¢ wyzsze koszty matych firm. A zwykle tego nie robig, co oznacza, ze ich
zdaniem zasoby sg nalezycie ulokowane. I znowu, w neoklasycznej, doskonale
konkurencyjnej krainie czaréw, ktéra wstydzi sie duzych firm, model rynku jest
sprzeczny z wolg konsumentow.

Ostateczny absurd mozna dostrzec obserwujac dokad takie teorie
prowadza. Jesli réznicowanie produktu ogranicza konkurencje (zmniejszajac
liczbe konkurujacych podmiotow), to wiekszg konkurencje mozna osiggnaé
ograniczajgac roznicowanie produktu drogg prawng. Jesli efektywne techniki
produkcji lub ekonomia skali ograniczajg konkurencje, podniesmy koszty tych
firm drogq ustawowaq. Tak wiec, biorgc na serio teorie barier wejscia na rynek, w
konsekwencji trzeba proponowac - jako racjonalng polityke w imie dobrobytu

konsumentéw - dziatania, ktore konsumenci uznajg jako sprzeczne z ich
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interesami. Jeszcze smutniejsza rzeczg jest, ze takie postulaty sg brane na
powaznie w niektérych kregach antytrustowych i przez sady, a decyzje prawne
bazujace na nich juz nie raz zapadaty[5].

Powyzsza krytyka powinna jasno uwidoczni¢, jak niesatysfakcjonujgce sq
tradycyjne pojecia monopolu i konkurencji, podobnie jak bazujace na nich
polityki antytrustowe (np. utrudniajgce fuzje). Ale, jezeli neoklasyczne podejscie
do tych spraw jest btedne, to jakie jest wiasciwe? Jesli rzeczywiscie istnieje
logiczna i racjonalna teoria monopolu, to jaka jest spdjna z nig polityka rzadu? W
kolejnych paragrafach zajmiemy sie krytyczng analiza austriackich teorii
monopolu, by sprobowaé odpowiedzie¢ na te pytania. Poglady von Misesa,
Kirznera i Rothbarda bedg reprezentantami rdznych austriackich stanowisk

dotyczacych monopolu.

Teoria monopolu von Misesa

Wedtug Ludwiga von Misesa z monopolem mamy do czynienia, gdy ,cata
podaz kontrolowana jest przez jednego producenta lub grupe wspdtpracujacych
ze sobg producentow”[6]. Spetnienie powyzszego warunku umozliwia
monopoliscie (kartelowi) ograniczenie podazy, by zwiekszy¢ cene, nie obawiajac
sie przy tym, ,ze jego plany zostang zniweczone przez interwencje innych
sprzedawcéw tego samego towaru”[7]. Mises utrzymuje jednakze, ze ceny
monopolistyczne nie pojawig sie, jesli ograniczenie podazy nie zaowocuje
wzrostem ,catkowitego zysku netto”. Tylko wtedy, gdy popyt na produkt jest
nieelastyczny (w rozwazanym zakresie cenowym) ,cena monopolistyczna jest w
stanie zastgpi¢ konkurencyjng”. Stad to nie ,monopol” jako taki jest
katalaktycznie (ang. catallaxy - stowo okreslajagce spontaniczny porzadek
powstajacy na wolnym rynku; termin stworzyt F.A. Hayek, wywodzacy go od
greckich stéw katallatein lub katallasein, znaczacych ,wymienia¢ sie”, lecz takze
~Sstawad sie czescig spoteczenstwa” i ,wroga czyni¢ przyjacielem” - przyp. red.)
wazny dla Misesa lecz ,konfiguracja” funkcji popytu i pojawianie sie cen
monopolistycznych[8].

Co wazne, jesli takie ceny sie pojawiajg, to jest to ,pogwatcenie
supremacji konsumentéw i demokracji rynku”[9]. Mises idzie nawet jeszcze

dalej:
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»Ceny monopolistyczne sg wazne dlatego, ze sg wynikiem dziatan biznesu
przeciwstawiajgcych sie supremacji konsumentéw i przedkfadajacych interes
monopolisty nad dobro publiczne. Stanowig jedyny przypadek w analizie
ekonomii rynkowej, w ktérym produkcja dla zysku i produkcja na potrzeby ludzi
do pewnego stopnia réznig sie”[10] (...).

I dalej:

~Charakterystyczng cechg cen monopolistycznych jest ignorowanie zyczen
konsumentéw”[11].

Mises ponadto przekonuje, ze cho¢ wiekszo$¢ monopoli i cen
monopolistycznych moze powsta¢ tylko w wyniku interwencji rzadowej, to
istniejg rowniez okolicznosci umozliwiajagce ich powstanie na wolnym rynku.
Wymienia przy tym naturalny monopol surowcowy,[12] monopol
geograficzny[13], monopol ograniczonego miejsca[l4] i monopol mogacy
pojawi¢ sie w wyniku ,poktadania przez konsumentéw szczegdlnego zaufania (...)
w jednostce lub firmie opartego na doswiadczeniu z poprzednich

przypadkéw”[15], jak to sie dzieje na przyktad z niektéorymi znanymi lekami.

Teoria monopolu Kirznera

Teoria monopolu profesora Izraela Kirznera moze by¢ wyprowadzona
logicznie z jego wyraznie wyartykutowanej teorii procesu konkurencyjnego[16].
W kirznerowskim przedstawieniu procesu rynkowego sprzedawcy bezustannie
probuja wyprzedzi¢ rywali w oferowaniu coraz atrakcyjniejszych mozliwosci
potencjalnym kupujgcym. Konkurencyjnos$¢ tego procesu jest wrecz wrodzona,
gdyz jego sita napedowa - przedsiebiorczos¢ - nigdy nie zostanie
zmonopolizowana. Dla Kirznera czysta przedsiebiorczo$¢ nie wymaga zadnych
zasobow, stad swoboda wejscia na rynek jest petna, gdyz zadne przeszkody
uniemozliwiajgce dziatanie nie pojawiajq sie na wolnym rynku.

Jednak rzeczywiste przejawy przedsiebiorczosci to zupetnie inna sprawa.
Tu wytacznos¢ lub petna kontrola nad ,catym biezacym zasobem pewnego
surowca” jest definiowana przez Kirznera jako monopol. Moze ona rzeczywiscie
zablokowaé rozpoczecie produkcji jakiegos konkretnego dobra, hamujac
konkurencje i ,przeszkadzajgc procesowi rynkowemu”. Monopolistg wedtug
Kirznera jest ten, kto ,majac wytacznos¢ na jakis surowiec blokuje konkurencji

wejscie na rynek produkcji swojego dobra”[17]. Uzywajac jego wiasnego
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przyktadu, ,bez dostepu do pomaranczy produkcja soku pomaranczowego jest
zablokowana”[18].

Kirzner odnotowuje, ze termin ,monopolista” nie odnosi sie do producenta,
ktéry nie posiadajac monopolu surowcowego jest przy tym jedynym
producentem danego dobra. Taka firma nadal podlega procesom rynkowym,
gdyz rozpoczecie konkurencyjnej produkcji jest zawsze mozliwe. Z drugiej
strony, gdy podaz potrzebnych surowcéw jest ograniczana poprzez wylaczng
wiasnos¢ monopolisty, sama mozliwos¢ konkurencji jest powaznie ograniczona.
Znikajg wtedy korzysci, ktore konsument z niej czerpie[19]. Zgodnie z teorig
Kirznera, monopolista jest woéwczas ,kompletnie niewrazliwy na konkurencje ze
strony przedsiebiorcéw, ktorzy mogliby w innych okolicznosciach wejs¢ na
rynek”[20].

Kirzner dodaje jednak szybko, ze monopolista nie jest niewrazliwy na
proces konkurencyjny w ogdle. Chociaz rozpoczecie rozpatrywanej dziatalnosci
jest zablokowane z definicji, to wejscie w podobng dziatalno$¢ nie.
Monopolistyczna kontrola nad surowcem kieruje konkurencje ku podobnej
dziatalnosci, wymagajacej jednak innych zasobdéw. Takie dziatanie
przedsiebiorcéw tworzy swoistg ,turbulencje”, ktoéra sasiaduje i koliduje z
pierwotng dziatalnoscig monopolisty.

Co wazne, Kirzner podpowiada, ze wystepujgca na rynku dotknietym
monopolem surowcowym tendencja ku rownowadze prowadzi do wyzszej (niz
konkurencyjna cena rownowagi) ceny surowcéw, a takze wyzszej ceny produktu
tworzonego z tych surowcéw. Ta druga nadwyzka moze zosta¢ wykorzystana
przez monopoliste poprzez wycofanie jej z rynku i podbicie ceny produktu[21].
Tak wiec konsumenci mogg ucierpie¢ z powodu takiego dziatania, jesli rzadkie
zmonopolizowane surowce nie sg wykorzystywane ,w stopniu maksymalnie

odpowiadajgcym gustom konsumentow na rynku”[22].

Teoria monopolu Rothbarda

Dokonana przez profesora Murraya Rothbarda analiza dotyczaca
monopolu, ceny monopolistycznej i skutkow ich obu dla dobrobytu konsumentéw
rézni sie znaczaco od podejscia Misesa i Kirznera. Rzeczywiscie, w dyskusji o

monopolu Rothbard nie tylko ostro krytykuje teorie neoklasykow, ale takze w
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sposdb mniej bezposredni (cho¢ czasem i otwarcie) swoich austriackich
kolegéw[23].

Zdaniem Rothbarda istniejg trzy mozliwe definicje monopolu:
1. wyiaczny dostawca dowolnego dobra,
2. przywilej panstwowy rezerwujgcy pewien obszar produkcji dla szczegdlnej
jednostki lub grupy,
3. osiggniecie ceny monopolistycznej[24].

Chociaz Rothbard przyznaje, ze pierwsza definicja jest spdjna, a nawet
stuszna, to jednak odrzuca jq jako niepraktyczng, gdyz jest za szeroka i odnosi
sie do zbyt duzego fragmentu rzeczywistosci. Niepraktyczna natura tej definicji
moze by¢ w prosty sposéb zilustrowana. Kazda réznica (réznicowanie sie) dwoch
dobr lub surowcéw, a co wazniejsze kazda dostrzegalna przez konsumentow
réznica miedzy dwoma towarami czyni je unikalnymi (specyficznymi) i stad, w
mys$| definicji, ,monopolem”. Zatem stowa ,wytaczny dostawca danego dobra”
moggq byc¢ sprowadzone do stwierdzenia, ze kazdy jest monopolista, gdyz
dysponuje swojg prywatng, wytaczng i na swdj sposob unikalng wiasnoscia.
Definicja, ktéra kazdego czyni monopolistg jest jatowa i zdaniem Rothbarda
,mylaca” oraz ,absurdalna”[25].

Rothbard zdecydowanie preferuje drugq definicje monopolu. Monopol
istnieje wtedy, gdy wejscie w uprzywilejowang sfere dziatalnosci jest zakazane
przez panstwo; stad zaden taki monopol nie zaistnieje na wolnym rynku. Ta
definicja bedzie przyjeta jako ,witasciwa” po obaleniu trzeciej propozycji[26].

Rothbardowska krytyka teorii ceny monopolistycznej (a takze ceny
konkurencyjnej) jest bez watpienia kontrowersyjnym wktadem w literature o
monopolu. Uwaza on, ze na wolnym rynku nie ma mozliwosci koncepcyjnego
rozréznienia miedzy ceng monopolistyczng, a konkurencyjna.

Na wolnym rynku nie ma jego zdaniem ponadto mozliwosci
zaklasyfikowania zmian ceny pod wzgledem kierunku, w ktérym zmierzajq - ceny
monopolistycznej albo konkurencyjnej. Stad koncepcja tych dwoch cen jest po
prostu nie mozliwa do utrzymania. Mozemy jedynie moéwi¢ o cenie

wolnorynkowej[27].
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Powszechnie méwi sie oczywiscie o cenie monopolistycznej jako uzyskanej
poprzez ograniczenie podazy przy nieelastycznym popycie na towar, w wyniku
czego producent uzyskuje zwiekszenie dochoddéw. Nawet Mises, jak byto
przywotane, uzyt tego terminu w takim znaczeniu i wyciggnat z tego posepne
whioski o spadku dobrobytu w wyniku takiego , ograniczenia ”

Rothbard uwaza jednakze, ze nie ma obiektywnego sposobu na ustalenie,
ze jakas cena jest monopolistyczna, a dane ,ograniczenie” antyspoteczne.
Wszystko co wiemy, jak moéwi Rothbard, to Ze wszystkie firmy starajq sie
produkowac takg ilos¢ towaréw, ktéra maksymalizuje ich przychdd netto, w
oparci o estymowany popyt. Prébujg znalez¢ takg cene (przy innych warunkach
niezmienionych), powyzej ktérej popyt jest juz elastyczny. Jesli odkryjg, ze mogg
zwiekszy¢ zwoje przychody pieniezne w kolejnym okresie produkujgc mniej, a
nawet niszczac istniejace zapasy, to uczyniq tak.

Rothbard utrzymuje, ze modwienie o0 poczatkowej cenie jako
konkurencyjnej, a o cenie z kolejnego okresu jako monopolistycznej nie ma
obiektywnie zadnego sensu. Jak, pyta, mamy obiektywnie ustali¢, ze ta pierwsza
cena byfa naprawde konkurencyjna? Czy mogta istnie¢ jakas ,prekonkurencyjna”
cena? W rzeczy samej, cafa ta dyskusja stata sie dla Rothbarda absurdalna,
odkad zabrakio rzeczowych, niezaleznych kryteriow, ktére pozwalajg na jakie$
ustalenia. Wszystko, co wiemy, przekonuje, to ze obie te ceny sq wolnorynkowe.

Rothbard twierdzi takze, iz cena monopolistyczna nie moze by¢
stwierdzona na podstawie pordwnania z cenami innych towardow powstatych z
podobnych czynnikéw. Tak dtugo jak te towary i czynniki nie sg catkowicie
identyczne w oczach konsumentdw, réznice w cenie i zyskach przedsiebiorcéw sq
po prostu elementem wolnorynkowej determinacji wartosci réznych débr. Nie
mozna moéwi¢ o zadnej cenie czy ,zysku” monopolistycznym, gdy porownywane
sq rézne towary i czynniki. Taka analiza jest nieprawidtowa[28].

Wreszcie skutki dziatania rzekomych cen monopolistycznych polegajace na
zmniejszeniu bogactwa nie pojawityby sie nawet gdyby takie ceny zaistniaty.
Jesli, zdaniem Rothbarda, nieelastyczno$¢ popytu jest ,rezultatem czysto
dobrowolnych popytéw” pojedynczych konsumentéw, a wymiana po wyzszych
cenach jest mimo to ,dobrowolna”, to nie ma mozliwosci, zeby ,dobrobyt”
konsumentéw ucierpiat[29]. Dlatego tez dla Rothbarda nie ma Zadnego

spotecznego problemu zwigzanego z monopolem na wolnym rynku. Ceny
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monopolistyczne nie mogg byc¢ logicznie zdefiniowane, gdy majg same tworzy¢

sie na wolnym rynku.

Krytyczny przeglad teorii austriackich

Poglady Misesa i Kirznera dotyczace majacej konstytuowa¢ monopol
wytacznej kontroli podazy jakiego$ surowca napotykaja szereg znanych
trudnosci. Na poczatku trudno uprzednio obiektywnie zdefiniowaé ,jednolity”
zas6b surowca, ktéry moze by¢ zmonopolizowany. Kazde indywidualnie
posiadane zasoby mogg by¢ rozrdzniane, chocby ze wzgledu na lokalizacje;
system wiasnosci prywatnej sam w sobie udziela ,rozrdznialnosci” kazdemu
prywatnie posiadanemu zasobowi. Ponadto nawet identyczne jednostki jakiego$
zasobu mogqg by¢ uwazane za rozrdznialne przez potencjalnych uzytkownikow i
to nie moze by¢ uprzednio zdeterminowane. Stad 6w poglad mozna logicznie
zredukowa¢ do przekonania, ze kazdy cziowiek posiadajac jaki$ zasdb staje sie
~monopolisty”.

Rothbard, jak wspominaliSmy, byt krytyczny wobec tej definicji monopolu,
uwazajac, ze jest daleko zbyt szeroka, ,niepraktyczna” i mylaca. Mozemy jednak
odrzuci¢ jg z innego powodu - korzystajac z (poprawnej) definicji konkurencji
rynkowej profesora Kirznera. Jak pamietamy, Kirzner przekonywat, ze kluczem
do konkurencyjnosci jest swoboda wejscia na rynek, ktéra jest zagrozona, jesli
kto$ zmonopolizowat potrzebne w produkcji surowce[30]. Jednak, jak napisano
powyzej, kazdy indywidualny zasob surowcéw jest w rzeczywistosci
zmonopolizowany i wyglada na to, ze definicja monopolu Kirznera neguje jego
poglady na temat konkurencji i procesu rynkowego. W rzeczy samej, nie
wiadomo, jak konkurencja i samoregulujacy sie rynek bytyby mozliwe przy takim
podejsciu teoretycznym. Skad bowiem jakakolwiek konkurencja, jesli wszystkie
surowce sg zmonopolizowane?

Nawet jesli zatozymy na moment, ze zasoby posiadane przez ludzi nie sg
unikalnie wyspecjalizowane, a wrecz przeciwnie — jednorodne, to i tak pojawiq
sie pytania. Na przyktad, dlaczego tak zmonopolizowana witasnos¢ surowcow
wyklucza mozliwos¢ konkurowania miedzy (potencjalnie rywalizujgcymi ze sobq)
przedsiebiorcami, ktérzy te surowce nabedg? W koncu Kirzner sam potwierdzit,
ze proces rynkowy jest ,zawsze” konkurencyjny tak dtugo, jak dtugo utrzymana

jest wolnos$¢ kupna i sprzedazy[31]. Nawet monopolistyczna wtasnos¢ nie neguje
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wolnosci obrotu, jesli tylko mozna uzyskac dostep do surowcéw drogg zakupu. A
jednak Kirzner przekonuje, ze ,wfasciwa mozliwos¢” konkurowania moze byc¢
wyeliminowana poprzez monopolizacje wtasnosci surowcow[32].

Kolejne pytanie dotyczy zawierajacego teze terminu uzywanego przez
Kirznera: ,caly biezgcy zasdéb pewnego surowca”[33]. Oczywiscie nic nie
powstrzymuje (potencjalnie rywalizujacych) przedsiebiorcéw przed odkryciem i
eksploatacjg nowych zt6z surowcowych. Wyrazenie ,caty biezacy zasdéb” jest
niejasne, gdyz zasoby ztéz sgq normalnie klasyfikowane pod wzgledem stopnia
rozpoznania jako ,potwierdzone”, , potencjalne” i ,niewykluczone”[*].

Jesli Kirzner sugeruje, ze kontrola nad wszystkimi potwierdzonymi i
pewnymi zasobami surowca wyklucza mozliwos¢ konkurowania i pozwala ich
wiascicielowi na ,niewrazliwo$s¢ na konkurencje ze strony nowych
przedsiebiorcow, ktérzy w innych okolicznosciach mogliby wejs¢ na rynek”,[34]
to w najlepszym wypadku niepotrzebnie sie wysila. Taki “monopol” w zadnym
razie nie zapewnia takiego przywileju. W tym przyktadzie przyszte[35] wejscie na
rynek jest bez watpienia mozliwe i nie moze by¢ wykluczone a priori. Do
austriackiej tradycji w tym obszarze nalezy przeciez traktowanie konkurencji jako
procesu rozciggnietego w czasie, jak wiec potencjalni rywale moga by¢
pozbawieni mozliwosci ,odkrycia niewykorzystanych mozliwosci zysku”?

W koncu, monopolizacja zasobow surowca uczynitaby racjonalng kalkulacje
ekonomiczng bardzo trudng (jesli nie niemozliwg), poniewaz nie istniatby wtedy
rynek na surowiec[36]. Bez rynku kalkulacja jest niemozliwa, bo nie pojawiajq
sie ceny rynkowe. Firma, ktéra zmonopolizowata na przyktad , pomarancze”, nie
mogftaby obiektywnie sprawdzié, czy uzywa swych zasobéw wydajnie w produkcji
soku pomaranczowego, a nawet, czy w ogole ,sok pomaranczowy” powinien by¢
produkowany. Taka ,definicja” monopolu wydaje sie wiec operacyjnie
samoniszczaca. Pozycja monopolisty powodowataby nieracjonalnos¢ produkcji, a
przedsiebiorca nie miatby mozliwosci kalkulacji ,kosztow”.

Mises, jak pamietamy, byt Swiadomy trudnosci w zdefiniowaniu monopolu,
wiec skoncentrowat sie na jego wplywie na rynek: osigganiu cen
monopolistycznych i przeciwstawianiu sie ,zyczeniom konsumentéw”. Profesor
Kirzner, chociaz zaprzecza, ze funkcja popytu ma jakiekolwiek znaczenie przy
tworzeniu sie monopolu, uwaza, ze monopol surowcowy skutkuje ograniczeniem

podazy surowcow, wyzszymi ich cenami oraz wyzszymi zyskami producenta,
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ktéry z nich korzysta[37]. Co wazne, takie stosunki wtasnosciowe (przynajmniej
w poczatkowym okresie) generujg bodziec, by ,rzadkie surowce nie byty
wykorzystywane w stopniu maksymalnie odpowiadajgcym gustom konsumentow
na rynku”[38].

Trudno dostrzec, dlaczego ktérykolwiek z tych argumentéw miatby by¢
prawdziwy. ,Gusty konsumentéw na rynku” nie wydajg sie by¢ niczym innym jak
popytem konsumenckim. A ten jest przeciez zmienng iloscia jednorodnego
produktu, ktory konsumenci mieliby che¢ i mozliwosci naby¢ w zaleznosci od cen.
Trzeba zaznaczy¢, ze na wolnym rynku taki ,popyt” determinowany przez
konsumentéw jest kompletnie dobrowolny i wszystkie kombinacje cen i produkcji
w tej hipotetycznej funkcji wiernie oddajg wybory konsumentéw oraz wigzg ich
~2yczenia” z producentami. W nastepstwie konsumenci przez caty czas kontrolujg
swojq (sq w petni jej suwerenami) wtasnosc¢ dla kazdej kombinacji produkcyjno-
cenowej.

Wydaje sie kompletnie arbitralnym przekonywanie, ze tylko ,niskie” lub
,Nizsze” ceny spowodowane ,wzrostem podazy” lub tylko ,elastyczne” odcinki
funkcji popytu sg zgodne z suwerennoscig konsumentoéw. Dlaczego konsumenci
nie mogg byc¢ ,suwerenni” we wszystkich punktach produkcyjno-cenowych swojej
wtasnej funkcji popytu? Przeciez to oni decydujq sie wydac wiecej pieniedzy na
jaka$ ilo$¢ towaru. Zabronienie im brania udziatu w takich wymianach bytoby
dopiero rzeczywistym naruszeniem ich ,suwerennosci”. Wtedy i tylko wtedy, gdy
konsumenci przestang by¢ zadowoleni takiego stanu sprawy, zmienig swojg
~€elastycznos$c¢” popytu i wybiorg kombinacje, ktéra im odpowiada.

Jesli powyzsza analiza jest poprawna, to okazuje sie, ze wiasciciele
surowcoéw lub producenci, ktérzy celowo ,ograniczajq” produkcje, by uzyskac
wyzsze ceny (a nie ,narzucajq” ja, jak zapewnia profesor Kirzner)[39], nie
popetniajg zadnego spotecznie szkodliwego czynu. Produkcja ograniczona i ceny
wyzsze w pordownaniu do czego? Wszyscy producenci na rynku starajg sie
ogranicza¢ podaz swych produktéow w tym sensie, ze dostarczajq tylko tyle
towaru, ile, jak sadzg, maksymalizowacé bedzie ich zysk pieniezny lub psychiczny.
Lecz, co wazne, doktadnie to samo robi monopolista. Jesli jego dziatanie jest
~Spoteczne niekorzystne”, to takie same skutki ma kazde zachowanie producenta

na rynku.

Fundacja Instytut Ludwiga von Misesa, 00-241 Warsaaa ul. Diluga 44/50, p. 214
KRS 0000174573 NIP 894 277 56 04 Regon 932949234 Bank account: PL 19 2130 0004 20253 7975 0001
www.mises.pl= mises@mises.pl +48 22 6352438



INSTYTUT
MISESA

Fundacja Instytut Ludwiga von Misesa

Nie mozna takze twierdzi¢, ze ,monopoliste” od ,konkurencyjnego”
przedsiebiorcy odrdéznia wysoka cena. Po pierwsze, juz méwiliSmy, ze zadna
kombinacja produkcyjno-cenowa nie moze by¢ sprzeczna z wolg konsumentow.
Po drugie, ceny sg zawsze ,wysokie”, w pordownaniu do tych, ktére mogtyby
zaistnieé, ale jakos ich nie wida¢. Zaiste kazda cena jest za ,wysoka” i zmniejsza
uzyteczno$¢ konsumpcji. Ale na pewno mozliwos¢ zgdania nizszej ceny lub
rozdawania produktow za darmo nie moze by¢ uwazana za kryterium
stwierdzajace, czy kto$ jest monopolistg. Skoro producenci sg takze suwerenni
na wolnym rynku, musimy przyzna¢, ze kazda wysoko$¢ podazy jest
konkurencyjna i kazda cena zgodna z suwerennoscig i satysfakcjonujaca

konsumentow.

Ponowne rozwazenie teorii Rothbarda

Rothbard, jak wspomnieliSmy, zdefiniowat monopol jako ,przywilej
panstwowy rezerwujacy pewien obszar produkcji dla szczegdlnej jednostki lub
grupy”. Ta definicja wydaje sie niewrazliwa na krytyczne argumenty wysuniete w
stosunku do teorii monopolu Misesa i Kirznera. Po pierwsze mozemy by¢ pewni,
ze konkurencja jest ,zmniejszona” w wyniku dziatania takiego monopolu i ze
zasoby sg nieoptymalnie alokowane, jesli chodzi o konsumentéw, gdyz rzadowy
monopol ogranicza drogg prawng wejscie na rynek, zatem i wolny wybdr
konsumentéw. Prawne bariery wejsScia ograniczajg wejscie z definicji. Obszary
produkcji zmonopolizowane w ,naturalny” sposob raczej nie potrzebowatyby
rzagdowych blokad. W nastepstwie wybor konsumenta nie jest uszanowany i
wynikta alokacja zasobdéw musi by¢ ,niewydajna”, skoro konsumenci sg odcieci
prawnie od dokonywania wyboréw, ktore rdéznig sie od tych juz uczynionych
przez wiadze. Stad wida¢, ze rzadowy monopol zawsze ogranicza konkurencje,
zawsze gwalci suwerenno$¢ konsumentédw i producentdw a takze zawsze
Luderza” w dobrobyt konsumenta.

Kuszace sq wszelkie proby dowodzenia, ze te ,ograniczenia” i ,uderzenia”
sq, by¢ moze, bardzo mate w przypadku ,rownie matych” prawnych utrudnien dla
produkcji lub wymiany. Jednak nie ma satysfakcjonujgcego sposobu
bezwzglednego zmierzenia uzytecznosci konkurencji ani konsumenta. Skoro
uzytecznos¢ jest czysto subiektywnym pojeciem, a poréwnywanie jej miedzy

ludzmi jest niemozliwe, nie ma obiektywnego sposobu, by stwierdzi¢, jak mate sg
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owe rzadowe utrudnienia. Jest zupetnie mozliwe, ze to, co wydaje sie kompletnie
niewinng regulacjg rzadowa, jak na przyktad ustalenie minimalnych standardéw
bezpieczenstwa dla sprzedawcéw, moze by¢ katastrofalne dla niektérych
potencjalnych biznesmendw i specyficznych klas konsumentéw.

Podsumowujac wiec, wszystkie panstwowe ograniczenia sq
~monopolistyczne”, niszczg konkurencje i sg szkodliwe dla konsumentéw jako
zamykajgce droge do alternatywnych wolnorynkowych mozliwosci. Ponadto to
wiasnie teoria monopolu Rothbarda jest jedyng, ktéra opiera sie wszelkim

standardowym zarzutom i jest catkowicie spdjna z austriackg metodologia.
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