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UWAGI WSTEPNE!

Jako autor Karol Marks byt cztowiekiem do pozazdroszczenia szczesliwym. Nikt
nie zamierza twierdzi¢, ze jego dzieto nalezy do lektur przystepnych i tatwych do
zrozumienia. W wypadku innych ksigzek nawet duzo mniejszy balast zawitej
dialektyki i nuzacych, operujacych matematycznym rusztowaniem dedukcji bytby
dla szerszej publiki przeszkodga nie do pokonania. Mimo to Marks stat sie
apostotem w szerokich kregach — ito witasnie tych, o ktérych nie mozna
powiedzie¢, ze pasjonujg sie trudnymi lekturami. Przy czym jego dialektyczne
argumentacje nie wyrdzniajg sie powalajaca na kolana sitg i jasnoscig. Wrecz
przeciwnie. Ludzie, ktorzy nalezg do grona najpowazniejszych
i najdostojniejszych koryfeuszy naszej nauki, jak Karl Knies, od razu wysuwali,
w istocie niezbyt tatwy do przyjecia i wsparty skomplikowanymi argumentami,
zarzut, ze doktryna Marksa juz w swych podstawach obarczona jest wszelkiego
rodzaju oczywistymi sprzecznosciami. A zatem wydawato sie bardzo
prawdopodobne, ze Marks nigdzie nie zdobedzie czytelnikow: ani wsrdod szerokich
mas, poniewaz te nie rozumiejg skomplikowanej dialektyki, ani wsrod
naukowcow, ktérzy jg rozumiejg, lecz dobrze orientujg sie w jej stabosciach.

Stato sie jednak zupetnie inaczej.

! Thumaczenie na jezyk polski na podstawie: E. von Béhm-Bawerk, Zum AbschluB8 des
Marxschen Systems, [w:] Staatswissenschaftliche Arbeiten. Festgaben fiir Karl Knies,
red. O. von Boenigk, Berlin 1896. Pomocniczo korzystano rdwniez z angielskiego
przektadu: Karl Marx and the Close of His System: A Criticism, ttum. A.M. Macdonald,
London 1898.
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Marksowi w zdobyciu wptywu nie przeszkodzito réwniez to, ze za jego zycia
wydano ledwie zreby jego dzieta. Zazwyczaj — inie bez racji — jest sie
szczegblnie sceptycznym wiasnie wobec wyizolowanych pierwszych toméw
nowego systemu. W ,0gdlnych czesciach” poszczegdlne zasady mogg jeszcze byc
wspaniale wytozone, ale to, czy istotnie sgq one tak przekonujace, jak twierdzi
autor, wychodzi dopiero przy rozbudowie systemu, kiedy konfrontuje sie je
z faktami. W historii nauki nierzadko sie zdarzato, ze po obiecujgcym i ambitnym
pierwszym tomie nie pojawit sie rownie dobry tom drugi, mimo dobrego zdrowia
i nastroju autora, ato dlatego Zze nowe idee nie zdofaty przejs¢ pomysinie
konfrontacji z faktami w oczach samego doktadnie sie im przygladajacego
twoércy. Karol Marks podobnego sceptycyzmu nigdy nie doswiadczyt. Rzesze jego
zwolennikéw udzielity mu juz na podstawie pierwszego tomu ogromnego kredytu
zaufania co do zawartosci nastepnych, nienapisanych jeszcze tomdéw systemu.

W jednym wypadku ta wiara na kredyt zostata wystawiona na szczegodlnie
ciezkq prébe. W pierwszym tomie Marks nauczat, ze wartos¢ wszystkich towarow
wywodzi sie z uprzedmiotowionej w nich pracy, ze w $wietle tego ,prawa
wartosci” towary muszg by¢ wymieniane w stosunku do uprzedmiotowionej
w nich pracy. A zatem zysk przypadajacy kapitalistom albo warto$¢ dodatkowa
jest owocem stosowanego wobec robotnikdw wyzysku, jednakze ilos¢ wartosci
dodatkowej nie jest proporcjonalna do wielkosci catego zastosowanego przez
kapitalistow kapitatu, tylko do wielkosci kapitatu ,zmiennego”, czyli
przeznaczanedo na ptace, podczas gdy przeznaczony na zakup $rodkéw produkcji
kapitat ,staty” nie moze ,tworzy¢ wartosci dodatkowej”. W istocie jednak zysk
z kapitatu jest proporcjonalny do cafosci zainwestowanego kapitatu i gtdwnie
z tego powodu towary nie sa wymieniane w stosunku do uprzedmiotowionej
w nich pracy. A zatem mamy tutaj sprzeczno$¢ miedzy systemem a faktami,
ktérej najwyrazniej nie mozna wyjasni¢ w zadowalajacy sposéb. Ta sprzecznosé
nie uchodzi uwadze samego Karola Marksa: ,rzuca sie w oczy, ze prawo to
przeczy wszelkiemu dos$wiadczeniu opartemu na zewnetrznej obserwacji” (t. I, s.
360)%. Ale dalej odwiadcza on, ze sprzeczno$é¢ jest tylko pozorna, a jej
rozwigzanie wymaga wielu ogniw posrednich, czego perspektywe pozostawia na

pozniejsze tomy (t. I, s. 360, 666). Uczeni krytycy uwazali, ze Marks nigdy nie

2 * polskie tltumaczenia cytatéw z Kapitatu Marksa pochodza z: K. Marks, Kapitat. Krytyka
ekonomii politycznej, t. I, ttum. E. Lipinski iJ]. Maliniak, Warszawa 1968 [t. I]; K.
Marks, Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej, t. 1I, ttum. J. Maliniak, Warszawa 1977 [t.
I1]; K. Marks, Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej, t. 1II, cz. 1, thum. E. Lipinski,
Warszawa 1983 [t. III, cz. 1]. Sq to odpowiednio tomy 23, 24 i 25 (1 cze$¢) Dziet K.
Marksa i F. Engelsa. Przypisy oznaczone gwiazdka pochodzg od ttumacza.



dotrzyma tej obietnicy, poniewaz owa sprzecznos¢ jest nierozwigzywalna, na co
poszukiwali jednoznacznego dowodu. Ale na zwolennikach Marksa nie robito to
wrazenia — sama obietnica Marksa przemawiata do nich bardziej niz wszystkie
logiczne kontrargumenty.

Napiecie wzrosto, kiedy w wydanym juz po $mierci mistrza drugim tomie
jego dziefa nie znalazio sie zapowiedziane rozwigzanie, ktérego opublikowanie
przesunieto na tom trzeci, ani bodaj najskromniejsza poszlaka, w jakim kierunku
Marks tego rozwigzania bedzie szukat. Przedmowa wydawcy, Fryderyka Engelsa,
zawierata za to z jednej strony pewng zapowiedz, ze w manuskryptach Marksa
rozwigzanie sie znajduje, a z drugiej — wyzwanie rzucone zwolennikom
Rodbertusa, rywala Marksa, by przed ukazaniem sie trzeciego tomu na wiasng
reke poszukali rozwigzania problemu, ,w jaki sposéb moze i musi ksztattowac sie
jednakowa przecietna [stopa] zysku nie tylko bez naruszenia prawa wartosci,
lecz wiasnie na podstawie tego prawa” (t. II, s. 31).

Uwazam to za jeden z najswietniejszych hotdéw, jakie mozna byto ztozy¢
Marksowi jako myslicielowi, ze tak licznie podjeto to wyzwanie i ze podjety je
kregi o wiele szersze od tych, do ktérych bylo ono pierwotnie skierowane. Nie
tylko zwolennicy Rodbertusa, lecz takze Iludzie z obozu Marksa, a nawet
ekonomisci, ktorzy nie sympatyzowali zzadng ztych dwoéch grup
i prawdopodobnie przez samego Marksa zostaliby uznani za ,ekonomistéw
wulgarnych”, staneli do wyscigu o spenetrowanie tej znajdujacej sie w mysili
Marksa tajemnicy. Od 1885 roku, kiedy wydano tom drugi, do 1894 roku, kiedy
pojawit sie tom trzeci, trwat konkurs majacy na celu rozwigzanie problemu

~przecietnej stopy zysku” i jej zwigzku z ,prawem warto$ci”>. Oczywiscie Engels

3 Za wyliczeniem A. Lorii (L'opera postuma di Carlo Marx, ,Nuova Antologia”, I, luty
1895, s. 18), ktore zawiera takze nieznane mi artykuty, doszedtem do nastepujacej listy:
W. Lexis, Die Marx’sche Kapitaltheorie[recenzja], ,Jahrbicher flir Nationalékonomie und
Statistik”, druga seria, XI, nr 5, 1885; C. Schmidt, Die Durchschnittsprofitrate auf
Grundlage des Marx’schen Wertgesetzes, Stuttgart 1889; E. von Béhm-Bawerk,Schmidt,
Dr. Conrad, Die Durchschnittsprofitrate auf Grundlage des Marx’schen Wertgesetzes
[recenzja], ,Zeitschrift flir die gesamte Staatswissenschaft”, XLVI, nr 3, 1890; A.
Loria, Die Durchschnittsprofitrate auf Grundlage des Marx’schen Wertgesetzes. Von Dr.
Conrad Schmidt. Stuttgart 1889 [recenzja], ,Jahrblcher fir Nationalékonomie und
Statistik”, druga seria, XX, nr 3, 1890; G.C. Stiebeling, Das Werthgesetz und die Profit-
Rate, New York 1890; J]. Wolf, Das Rétsel der Durchschnittsprofitrate bei Marx,
.Jahrblcher flir Nationalékonomie und Statistik", trzecia seria, II, nr 3, 1891; C.
Schmidt, Die Durchschnittsprofitrate und das Marx’sche Wertgesetz, ,,Die Neue Zeit”, nr 3
i 4, 1892/1893; H. Landé, Mehrwerth und Profit. Ein 6konomischer Versuch, ,Die Neue
Zeit”, nr 19 i 20, 1892/1893; P. Fireman, Kritik der Marx’schen Werttheorie, ,Jahrblicher
fir Nationalékonomie und Statistik”, druga seria, III, nr 6, 1892; a takze P. Lafargue, R.
Soldi, F. Coletti i A. Graziadei w ,Critica Sociale” od czerwca do listopada 1894.



w przedmowie do tomu trzeciego zawyrokowat, ze zaden z uczestnikdw nie
zastuzyt na nagrode.

Wraz z pojawieniem sie dlugo oczekiwanego tomu koncowego sprawa
weszfa w decydujgcg faze. O samej obietnicy rozwigzania kazdy mogt myslec, co
chciat. Obietnice sg w pewnym sensie niewspotmierne do argumentéw.
Zwolennicy Marksa nie musieli przeciez uznawac¢ udanych préob obalenia obcych
rozwigzan, nawet jesli zdaniem ich autoréw przedstawiane byty w duchu teorii
Marksa, zawsze bowiem mogli sie powota¢ na ziudne podobienstwo do
obiecanego oryginatu. Teraz jednak oryginat wreszcie ujrzat Swiatto dzienne,
przyczyniajac sie — po trzydziestu latach sporu — do powstania niezmiennego
i jasno zarysowanego placu boju, na ktéorym obie strony, zamiast nieustannie
karmi¢ sie nadziejq na przyszte odkrycia albo zmienia¢ jedng nieautentyczng
wyktadnie na inng, muszg zajaé pozycje i stangé¢ twardo do walki. Czy Marks
rozwigzat problem? Czy jego ukonczony system jest zgodny z faktami, czy nie?

Na dalszych stronach zostanie to zbadane.

ROZDZIAL I. TEORIA WARTOSCI I WARTOSCI DODATKOWE)

Kamieniami wegielnymi systemu Marksa sg jego pojecie wartosci i jego prawo
wartosci. Bez nich niemozliwe bytoby, co czesto powtarzat sam Marks,
jakiekolwiek naukowe wyjasnienie proceséw ekonomicznych. Sposdb, w jaki
Marks wywodzi swoje poglady, byt wielokrotnie przedstawiany i omawiany. Dla
formalnosci musimy jednak krotko zrekapitulowa¢ najwazniejsze elementy jego
argumentacji.

Marks, prowadzac badania, by ,trafi¢ na slad [...] wartosci” (t. I, s. 55),
ogranicza sie do towardw, przez ktére nalezy jednak rozumiec¢ nie wszystkie
dobra ekonomiczne, lecz jedynie produkty pracy przeznaczone na rynek®. Marks
rozpoczyna od ,analizy towaru” (t. I, s. 40-41). Z jednej strony towar jest pewng
uzyteczng rzeczg, ktéra dzieki swoim wiasnosciom zaspokaja jakie$ ludzkie
potrzeby i ma wartos$¢ uzytkowq, a z drugiej strony jest materialnym nosnikiem
wartosci wymiennej. Nastepnie przedstawia analize tej drugiej cechy towaru:

Wartos¢ wymienna wystepuje przede wszystkim jako stosunek
ilosciowy, proporcja, w jakiej wartosci uzytkowe jednego rodzaju

wymienia sie na wartosci uzytkowe innego rodzaju — stosunek

*T.1,s. 41, 43, 75, 109 i passim. Zob. réwniez G. Adler, Die Grundlagen der Karl
Marx’schen Kritik der bestehenden Volkswirtschaft, Tibingen 1887, s. 210, 213.



zmieniajgcy sie nieustannie w zaleznosci od czasu i miejsca (t. I,
S. 41).

Mogloby sie zatem wydawaé, ze warto$¢ wymienna jest czyms
przypadkowym. Jednak w wymianie musi by¢ co$ statego, co Marks prdbuje
wysledzié. Czyni to w typowy dla siebie dialektyczny sposéb:

WezZmy teraz dwa towary, np. pszenice i zelazo. Jakikolwiek
bedzie ich stosunek wymienny, zawsze mozna go przedstawi¢ za
pomocg rownania, w ktorym dang ilos¢ pszenicy przyréwnuje sie
do pewnej ilosci zelaza, np. 1 kwarter pszenicy = a cetnarom
zelaza. C6z méwi to réwnanie? Ze w dwdch réznych rzeczach,
w kwarterze pszenicy i w a cetnarach Zelaza, tkwi co$ wspodlnego
o tej samej wielkoSci. Obie rzeczy rownajg sie wiec jakiejs
trzeciej, ktora sama w sobie nie jest ani jedna, ani drugg. Kazda
z nich — jako wartos¢ wymienna — musi wiec dac sie sprowadzi¢
do tej trzeciej. [...]

To wspdlne nie moze by¢ geometryczng, fizyczng, chemiczng ani
zadng inng przyrodzong wifasnosciq towardw. Cielesne wifasnosci
towaréow o tyle tylko wchodza w ogdle w rachube, o ile czynig
towary uzytecznymi, a wiec czyniq je wartosciami uzytkowymi.

Z drugiej zas strony jest rzeczq oczywista, ze stosunek wymienny

towaréw polega witasnie na abstrahowaniu od ich wartosci
uzytkowych. W obrebie tego stosunku jedna wartos¢ uzytkowa
ma takie samo znaczenie, co kazda inna, jezeli tylko istnieje
w odpowiedniej proporcji. Albo jak méwi stary Barbon:

Jeden rodzaj towaru jest rdownie dobry jak drugi, jezeli ich
wartos¢ wymienna ma takg samg wielkos¢. Nie ma tu zadnej
réznicy ani moznosci rozrdéznienia miedzy rzeczami o rownej
wartosci wymiennej.

Jako wartosci uzytkowe towary rdznig sie przede wszystkim

jakoscia, jako wartosci wymienne mogq rozni¢ sie tylko iloscig,

nie zawierajg wiec ani atomu wartosci uzytkowej.

Jezeli wiec pominiemy wartos¢ uzytkowq ciat towarow, pozostaje

im tylko jedna wtasno$¢ — ta mianowicie, ze sq produktami
pracy. Jednakze i sam produkt pracy ulegt oto niepostrzezenie
przeistoczeniu. Jezeli abstrahujemy od jego wartosci uzytkowej,

abstrahujemy tez od jego cielesnych sktadnikoéw i ksztattow, ktdre



czynig zen wartos¢ uzytkowg. Nie jest on juz stotem, domem,
przedzg czy jakgkolwiek inng rzeczg uzyteczng. Znikty wszystkie
jego zmystowe przymioty. Nie jest on juz takze produktem pracy
stolarza, murarza, przedzarza ani jakiejkolwiek innej okreslonej
pracy produkcyjnej. Wraz z uzytecznym charakterem produktéw
pracy znika uzyteczny charakter reprezentowanych przez nie
prac, znikajg wiec takze rézne konkretne postacie tych prac;
prace te nie rézniq sie juz od siebie, lecz sq wszystkie
sprowadzone do jednakowej pracy ludzkiej, do abstrakcyjnie
ludzkiej pracy.

Rozpatrzmy teraz to residuum [reszte] produktow pracy.
Pozostata z nich tylko owa widmowa przedmiotowosé, czyste
skrzepy niezréznicowanej pracy ludzkiej, czyli wydatkowanej
ludzkiej sity roboczej, bez wzgledu na forme jej wydatkowania.
Rzeczy te wyrazajq juz tylko to, ze przy wytwarzaniu ich zostata
wydatkowana ludzka sita robocza, ze jest w nich nagromadzona
praca ludzka. Jako krysztaty tej wspdlnej im substancji spotecznej
sq one wartosciami — wartosciami towardw (t. I, s. 41-43).

Tym oto sposobem pojecie wartosci zostaje odkryte i okresSlone. W swojej
dialektycznej formie nie jest ona identyczna =z wartoscia wymienng, choc¢
pozostaje znig, jak juz ‘teraz chciatbym stwierdzi¢, w najgiebszym
i nierozerwalnym zwigzku. Jest to swego rodzaju pojeciowy destylat wartosci
wymiennej albo, uzywajac stow Marksa, ,to wspdlne, co znajduje wyraz
w stosunku wymiennym, czyli w wartos$ci wymiennej towaréw”, a przedstawienie
rzeczy w sposéb odwrotny doprowadzi nas do ,wartosci wymiennej jako
koniecznego sposobu wyrazania czy tez formy przejawiania sie wartosci” (t. I, s.
43).

Od okreslenia pojecia wartosci Marks przechodzi do wylozenia jej ilosci
i wielkosci. Poniewaz praca stanowi substancje wartosci, to w konsekwencji takze
wielkos¢ wartosci wszystkich débr bedzie zawartg w nich iloScig pracy, tj. bedzie
mierzona czasem pracy. Ale nie indywidualnym czasem pracy, jaki jednostka
przypadkowo potrzebowata, by wytworzy¢é dane dobro, tylko ,spotecznie
niezbednym czasem pracy”, ktéry Marks definiuje jako ,czas pracy potrzebny do
wytworzenia jakiejs wartosci uzytkowej w istniejacych spotecznie normalnych
warunkach produkcji iprzy spotecznie przeciethym stopniu umiejetnosci
i intensywnosci pracy” (t. I s. 44). Dalej za$ pisze:



Tylko ilo$¢ spotecznie niezbednej pracy, czyli czas pracy
spotecznie niezbedny do wytworzenia jakiejs wartosci uzytkowej,
okresla wielkos¢ jej wartosci. Poszczegdlny towar gra tu w ogdle
tylko role przecietnego egzemplarza swego rodzaju. Towary,
w ktérych zawarte sg jednakowe iloSci pracy, czyli takie towary,
ktore mozna wytworzy¢ w ciggu takiego samego czasu pracy,
majgq dlatego takie same wielkoSci wartosci. Wartosci dwdch
towardow tak sie majgq do siebie, jak czasy pracy niezbedne do ich
wytworzenia. ,Jako wartosci wszystkie towary sgq tylko
okreslonymi ilosciami zakrzeptego czasu pracy” (t. I, s. 44-45).

Nastepnie wyprowadzane jest wielkie ,prawo wartosci” na podstawie
Limmanentnych praw wymiany towarow” (t. I, s. 182, 192), ktére to prawo
wartosci rzadzi stosunkami wymiennymi. Prawo to gtosi, jak wymaga tego
konsekwencja, ze towary sg wymieniane w stosunku do uprzedmiotowionego
w nich, spotecznie niezbednego przecietnego czasu pracy (np. t. I, s. 86). Inne
formy wyrazenia tego samego prawa gtoszg, ze towary sprzedawane sg wedtug
ich wartosci (np. t. I, s. 183, 225; t. III, cz. 1, s. 282) albo ze wymienia sie
ekwiwalent na ekwiwalent (np. t. I, s. 192, 225). Co prawda w pojedynczych
przypadkach, w zaleznosci od chwilowych wahan popytu i podazy, zdarzajq sie
ceny wyzsze lub nizsze od wartosci wynikajacej z pracy, jednak te ,wahania cen
rynkowych [...] rdbwnowazg sie, znoszg sie wzajemnie i same sprowadzajq sie do
ceny przecietnej jako wewnetrznej ich reguty” (t. I, s. 192, przyp. 37). Natomiast
w dtugim okresie ,w przypadkowych i wcigz zmieniajacych sie stosunkach
wymiany [...] czas spotecznie niezbedny [...] zawsze daje o sobie gwattownie znac
jako regulujace prawo przyrody” (t. I, s. 86). Marks mowi w tym kontekscie
o ,wiecznych prawach wymiany towarowej” (t. I, 224), ,zasadzie racjonalnej”
i ,naturalnym prawie [...] rownowagi” (t. III, cz. 1, s. 282). Chociaz, jak juz
wspomniano, zdarzajgq sie sytuacje, kiedy towary wymieniane sg po cenach
odbiegajacych od ich wartosci, to nalezy je traktowac jako w stosunku do tej
reguty ,przypadkowe” (t. I, s. 192, przyp. 37), gdyz wszelkie odchylenia powinno
sie uznac za ,naruszenie prawa wymiany towarow” (t. I, s. 183).

Na tych podstawach teorii wartosci Marks buduje drugg czes¢ swojego
aparatu naukowego — stynng doktryne wartosci dodatkowej. Bada on zrddfa
zysku, ktéry kapitalisci otrzymujgq ze swojego kapitatu. Kapitalisci przeznaczajq
okreslong kwote pieniedzy, zamieniajgc jg na towary, a nastepnie przeksztatcajac

— w ramach procesu produkcji albo bez jego udziatlu — w kwote wyzsza od



pierwotnej. Skad bierze sie ta nadwyzka, ten wzrost kwoty w poréwnaniu z sumg
wydang na poczatku? Skad bierze sie, jak okresla to Marks, ,wartosc
dodatkowa”??

Marks w typowy dla siebie dialektyczny sposéb rozgranicza warunki
zagadnienia. Najpierw wywodzi, ze warto$¢ dodatkowa nie moze wynikac¢ z tego,
ze kapitalista jako nabywca towaréw kupuje towary regularnie ponizej ich
wartosci, ani tez z tego, ze jako sprzedawca sprzedaje je zazwyczaj powyzej ich
wartosci. Problem przedstawia sie wobec tego tak: ,,Nasz posiadacz pieniadza [...]
musi nabywaé towary wedtug ich wartosci, musi je sprzedawac¢ wedtug ich
wartosci, a mimo to musi w wyniku procesu wydobywac¢ z cyrkulacji wiecej
wartosci, niz do niej wrzucit. [...] Oto warunki zagadnienia. Hic Rhodus, hic
salta!” (t. I, s. 192-193).

Rozwigzanie Marks znajduje w tym, ze istnieje towar, ktérego wartosé
uzytkowa ma te szczegdlng wiasciwosg, iz jest zrodtem wartosci wymiennej. Tym
towarem jest zdolnos¢ do pracy albo sita robocza. Ow towar oferowany jest na
rynku przy spetnieniu podwdjnego warunku: ze robotnik jest osobiscie wolny —
w przeciwnym razie nie oferowano by na sprzedaz jego sity roboczej, tylko catq
osobe jako niewolnika — ize robotnik pozbawiony jest ,wszelkich rzeczy
niezbednych do urzeczywistnienia jego sity roboczej” (t. I, s. 195), inaczej
preferowatby on produkcje na wtasng reke i przedktadat sprzedaz wyrobdéw nad
sprzedaz swojej pracy. Poprzez uczestnictwo w wymianie sity roboczej kapitalista
uzyskuje wartos¢ dodatkowg w nastepujacy sposéb: wartos¢ sity roboczej jako
towaru jest ustalana tak samo jak wartos¢ kazdego innego towaru, czyli przez
czas pracy potrzebny do jego reprodukcji — w tym wypadku przez czas pracy
potrzebny do wytworzenia srodkoéw utrzymania niezbednych robotnikowi do
zycia.

Jesli przyktadowo do wytworzenia niezbednych $rodkéw utrzymania na
jeden dzien potrzeba 6 godzin i, jak zakfadamy, ten sam czas pracy
uprzedmiotowiony jest w 3 szylingach, to site roboczg na jeden dzien mozna
kupi¢ za 3 szylingi. Jesli kapitalista zdecyduje sie ja zakupié, to jej wartosé
uzytkowa bedzie naleze¢ do niego. Korzysta on z wartosci uzytkowej sity
roboczej, kazac robotnikowi dla siebie pracowac. Gdyby jednak kazat robotnikowi

pracowac¢ dziennie tylko tyle godzin, ile jest uprzedmiotowione w jego sile

> Wyczerpujaca krytyke tej czesci doktryny Marksa przedstawitem w innym miejscu: E.
von Béhm-Bawerk, Kapitat i zysk z kapitatu. Dziat pierwszy. Historja i krytyka teorji zysku
zZ kapitatu, t. 1I, ttum. pod red. W. Zawadzkiego, Warszawa 1925, rozdz. XII (Teorja
wyzysku). Tutaj z uwagi na inny cel pracy krytyke te przedstawie w formie skréconej.



roboczej iile musi przy jej zakupie opfaci¢, to wartos¢ dodatkowa nigdy by nie
powstata. Szesciogodzinna praca nie moze w Swietle takiego zatozenia nadad
produktowi, w ktérym jest uprzedmiotowiona, wartosci wiekszej od 3 szylingdéw,
a tyle stanowi ptaca przekazana przez kapitaliste. Jednak kapitalisci w ten sposob
nie postepuja. Jesli kupujq site roboczg za pewng cene, ktéra odpowiada tylko
szesciogodzinnemu czasowi pracy, zadajg od robotnika, by pracowat przez caty
dzien. Przez to kapitalista ptaci za mniejszgq liczbe godzin pracy, niz jest
zawartych w produkcie, ktory powstaje w ciaqgu dnia, a zatem éw produkt ma
wiekszg warto$¢ niz przekazana robotnikowi ptaca — ardéznica to wartosc
dodatkowa, ktéra przypada kapitaliscie.

Przyktad. Zatézmy, ze robotnik jest w stanie w ciggu 6 godzin przeksztatcié
10 funtéw bawetlny w przedze. Przyjmijmy rowniez, ze do wyprodukowania tej
bawetny potrzeba bylo 20 godzin pracy, a zatem jej wartos¢ wynosi 10
szylingdbw. Zatézmy ponadto, ze przedzarz zuzywa Ww ciggu szesciogodzinnej
pracy narzedzia odpowiadajgce czterogodzinnej pracy, a zatem wartosci
wynoszacej 2 szylingi — tak wiec zsumowana wartos¢ sSrodkow produkcji
zuzytych w procesie przedzenia wynosi 12 szylingdw i odpowiada 24 godzinom
pracy. Proces przedzenia bawetny ,wsysa” kolejne 6 godzin pracy. Zatem gotowa
przedza jest w catosci produktem 30 godzin pracy, a wiec ma wartos¢ 15
szylingéw. Przy zatozeniu, ze kapitalista kaze wynajetemu robotnikowi pracowac
jedynie 6 godzin dziennie, wytworzenie przedzy kosztuje go réwne 15 szylingdéw:
bawetna kosztowata 10 szylingéw, zuzyte narzedzia — 2 szylingi, a ptaca — 3
szylingi. Nie pojawia sie zatem wartos¢ dodatkowa.

Catkiem inaczej jest, kiedy kapitalista kaze robotnikowi pracowac 12
godzin. Przez 12 godzin robotnik przerobi 20 funtéw bawetny, w ktérych
uprzedmiotowionych jest 40 godzin pracy i ktérych wartos¢ wynosi 20 szylingéw,
zuzywa przy tym narzedzia bedace produktem 8 godzin pracy o wartosci 4
szylingdw. Wnosi jednak 12 godzin pracy, a zatem tworzy nowg wartos¢ rowng 6
szylingom. Bilans przedstawia sie nastepujgco: przedza wytworzona w ciggu dnia
kosztowata w sumie 60 godzin pracy ima wartos¢ 30 szylingdw, wydatki
kapitalisty wyniosty 20 szylingdéw za baweine, 4 szylingi za zuzycie narzedzi i 3
szylingi za ptace, czyli tylko 27 szylingdw, reszta to ,wartos¢ dodatkowa” réwna
3 szylingom.

Wedtug Marksa warto$¢ dodatkowa jest skutkiem tego, ze kapitalista nie
ptaci robotnikowi za czes$¢ dnia, przez ktoéry nakazuje mu dla siebie pracowac.

Dzien pracy robotnika mozna podzieli¢ na dwa okresy. W pierwszym okresie —



przez ,niezbedny czas pracy” — robotnik wytwarza $rodki niezbedne do
utrzymania go przy zyciu albo tez wartos¢ odpowiadajacg tym sSrodkom. Za te
czes$¢ dnia pracy otrzymuje on ekwiwalent w postaci ptacy. W drugim okresie —
przez ,dodatkowy czas pracy” — jest on wyzyskiwany, wytwarza ,wartos¢
dodatkowq”, nie otrzymujgc za to zadnego ekwiwalentu (t. I, s. 245-251).
~Wszelka wartos¢ dodatkowa [..] jest w substancji swej materializacjg
nieoptaconego czasu pracy” (t. I, s. 633).

Bardzo wazne i charakterystyczne dla systemu Marksa sq nastepujgce
definicje wielkosci wartosci dodatkowej. Wielkos¢ wartosci dodatkowej mozna
przedstawi¢ w relacji do innych wielkosci. Powstate relacje i stosunki nalezy $cisle
rozgraniczyc.

Przede wszystkim w ramach kapitatu, ktéory stuzy kapitaliscie do
zawtaszczania wartosci dodatkowej, nalezy wyodrebni¢ dwie sktadowe, ktérych
rola w powstawaniu wartosci dodatkowej jest catkowicie rézna. Prawdziwie nowg
wartos¢ dodatkowq tworzy tylko zywa praca, ktorg kapitalista nakazuje wykonac¢
robotnikowi, podczas gdy wartos¢ zuzytych srodkdw produkcji zostaje po prostu
zachowana; pojawia sie ona w wartosci produktu w zmienionej formie, lecz nie
tworzy wartosci dodatkowej. ,Czes¢ kapitatu, ktéra przeksztatca sie w srodki
produkcji, tzn. w materiaty surowe, materiaty pomocnicze i srodki pracy, nie
zmienia swojej wartosci w procesie produkcji” — te cze$¢ Marks nazywa
.Kapitatem statym”. ,Czes$¢ kapitatu, ktdéra przeksztalcita sie w site robocza,
zmienia swg wartos¢ w procesie produkcji. Odtwarza swéj wiasny ekwiwalent,
a ponadto stwarza pewng nadwyzke”, czyli wtasnie wartos¢ dodatkowg. Dlatego
Marks nazywa ja ,zmienng czescig kapitatu” albo ,kapitatem zmiennym” (t. I, s.
242-243). Stosunek wartosci dodatkowej do wytozonej zmiennej czesci kapitatu,
w ktorej wartos¢ ta sie ,pomnaza”, Marks nazywa ,stopg wartosci dodatkowej”.
Ten stosunek jest tozsamy ze stosunkiem ,dodatkowego czasu pracy” do
»hiezbednego czasu pracy” i dla Marksa jest to ,Scisty wyraz stopnia wyzysku sity
roboczej przez kapitat” (t. I, s. 252). Jesli przyktadowo niezbedny czas pracy,
podczas ktérego robotnik wytwarza wartos¢ swojej dziennej ptacy rownej 3
szylingom, wynosi 6 godzin, a w rzeczywistosci éw robotnik pracuje w ciggu dnia
przez 12 godzin, to przez kolejne 6 godzin, czyli dodatkowy czas pracy, wytwarza
on wartos¢ wynoszacq rowniez 3 szylingi. Zatem warto$¢ dodatkowa wynosi
doktadnie tyle, ile kapitat zmienny przeznaczony na pface, czyli stopa wartosci

dodatkowej rowna jest 100 procent.



Zupetnie osobnym zagadnieniem jest stopa zysku. Kapitalista wylicza
wartos¢ dodatkowgq, ktdrg zawtaszcza, nie na podstawie kapitatu zmiennego, lecz
na podstawie catego wykorzystywanego przez siebie kapitatu. Jesli kapitat staty
wynosi przyktadowo 410 funtéw szterlingdw, a kapitat zmienny 90 funtow
szterlingdw i tyle samo wynosi warto$¢ dodatkowa, to stopa wartosci dodatkowej
wynosi, tak jak w powyzszym przyktadzie, 100 procent, ale stopa zysku tylko 18
procent, gdyz zysk z zainwestowanego kapitalu o wartosci 500 funtéw
szterlingdw wynosi 90 funtéw szterlingow.

Tym bardziej oczywiste staje sie teraz to, ze dana stopa wartosci
dodatkowej moze, a nawet musi prowadzi¢ do réznych stép zysku, w zaleznosci
od struktury kapitatu: stopa zysku jest tym wyzsza, im wieksza jest czesc
kapitatu zmiennego, a mniejsza statego — ta druga nie wnosi nic do powstania
wartosci dodatkowej, choé¢ powieksza baze, w stosunku do ktorej oblicza sie
zysk, ktéry stanowi wartos¢ dodatkowa okresSlana wytacznie przez wielkosc
kapitatu zmiennego. Gdyby na przyktad (co w rzeczywistosci jest wiasciwie
niemozliwie) kapitat staty byt zaden, kapitat zmienny rownat sie 50 funtom
szterlingom izgodnie z powyzszym zatozeniem stopa wartosci dodatkowej
wynosita 100 procent, to uzyskana warto$¢ dodatkowa wyniostaby 50 funtéw
szterlingdw. W takiej sytuacji stopa zysku, wyliczana w stosunku do catosci
kapitatu, wyniostaby 100 procent. Gdyby natomiast catos¢ kapitatu skiadata sie
w stosunku 4:1 z kapitatu statego i zmiennego (innymi stowy, gdyby kapitat staty
wynosit 200 funtéw szterlingdw, a kapitat zmienny 50 funtéw szterlingdw), to
wartos¢ dodatkowa, wytworzona przez stope wartosci dodatkowej rowng 100
procent, wyniostaby 50 funtéw szterlingdw, a stopa zysku wyliczona w stosunku
do catosci zainwestowanego kapitatu o wartosci 250 funtow szterlingéw
rownataby sie 20 procent. Gdyby w koncu stosunek ten wynosit 9:1, czyli kapitat
staty byt réwny 450 funtom szterlingom, a kapital zmienny 50 funtom
szterlingom, to wtedy wartos¢ dodatkowa w wysokosci 50 funtow szterlingow
nalezatoby odnies$¢ do kapitatu catkowitego w wysokosci 500 funtéw szterlingdw,
CO oznacza, ze stopa zysku wyniostaby tylko 10 procent.

Prowadzi to do bardzo interesujacych i majacych donioste znaczenie
konsekwencji, a w dalszej kolejnosci do nowego etapu systemu Marksa,

najwazniejszej nowostki tomu trzeciego.

ROZDZIAL II. TEORIA PRZECIETNEJ STOPY ZYSKU I CEN PRODUKCIJI



Konsekwencje sa nastepujace: W rdoznych ,gateziach produkcji” z przyczyn
technicznych rézny jest ,sktad organiczny kapitatow” (t. III, cz. 1, s. 213).
W réznych branzach, wymagajacych rdéznego rodzaju rozwigzan technicznych,
podczas dnia pracy przetwarza sie rdézne ilosci surowcéw, a nawet jesli
rozwigzania sq takie same, a ilosci surowcéw podobne, to ich warto$¢ moze byc¢
bardzo rézna, jak w przypadku miedzi i zelaza wykorzystywanych w przemysle
metalowym. Wreszcie rozna moze by¢ liczba i wartos¢ wyposazenia fabrycznego,
narzedzi i maszyn przypadajacych na zatrudnionego robotnika. Wszystkie te
roznice, poza rzadkimi wyjatkami, kiedy akurat sie kompensuja, prowadzié
muszg do rdéznego stosunku kapitatu statego, zainwestowanego w Srodki
produkcji, do kapitatu zmiennego, wydatkowanego na zakup sity roboczej. Kazda
gataz produkcji w gospodarce narodowej cechuje sie wobec tego szczegdlnym
,Sktadem  organicznym” zainwestowanego w niej kapitatu. W Swietle
wczesniejszych rozwazan przy tej samej stopie wartosci dodatkowej w réznych
gateziach produkcji rézna musi by¢ stopa zysku, skoro — jak Marks ciggle
zaklada — towary wymieniane sg wedtug ich wartosci, tudziez w stosunku do
uprzedmiotowionej w nich pracy.
Tutaj teoria Marksa natrafia na gtosny problem, tak trudny do ominiecia

i stanowigcy najwazniejszy punkt sporny w literaturze marksistowskiej ostatniej
dekady. Z jego teorii wynika, ze kapitaty o jednakowej wielkosci, ale o roznym
,Sktadzie organicznym” powinny przynosi¢ rézny zysk. W rzeczywistosci jednak
obowigzuje prawo, ze kapitaty o takiej samej wielkosci przynosza taki sam zysk,
bez wzgledu na rdznice w ich sktadzie organicznym. Marks wyjasnia te
sprzecznos$¢ nastepujaco:

Wykazaliémy tedy, co nastepuje: w rdoznych gateziach przemystu,

stosownie do réznego sktadu organicznego ich kapitatéw, a takze

— we wskazanych przez nas granicach — stosownie do réznego

czasu obrotu tych kapitatdw, istniejq rézne stopy zysku, wobec

tego, przy jednakowej nawet stopie wartosci dodatkowej, tylko do

kapitatow o jednakowym skfadzie organicznym — gdy czasy

obrotu sg jednakowe — stosuje sie (w ogdlnej tendencji) prawo,

w mys$l ktdérego zyski majq sie do siebie tak jak wielkosci tych

kapitatow, a wiec jednakowe kapitaty przynosza w jednakowych

czasach jednakowe zyski. Wywody nasze sq stuszne, jezeli

opieraja sie na zatozeniu, ktére w ogdle byto dotychczas podstawa

naszych rozwazan: ze towary sprzedaje sie wedtug ich wartosci.



Z drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze w rzeczywistosci —
jezeli poming¢ nieistotne, przypadkowe i wzajemnie wyréownujgce
sie roznice w stopie zysku — nie ma i by¢ nie moze réznych
przecietnych stop zysku w réznych gateziach przemystu, gdyz
musiatoby to obali¢ caty system produkcji kapitalistycznej. Totez
wydaje sie, Ze teorii wartosci nie mozna tu pogodzicé
z rzeczywistym ruchem, nie mozna pogodzi¢ z rzeczywistymi
zjawiskami produkcji, i dlatego nalezy w ogdle zrezygnowal ze
zrozumienia tych zjawisk (t. III, cz. 1, s. 230-231).

Jak probuje rozwigza¢ te sprzeczno$¢ Marks? W swoim rozwigzaniu
rezygnuje z zatozenia, od ktorego do tej pory zawsze wychodzit, mianowicie ze
,towary sprzedaje sie wedlug ich wartosci”. W tym miejscu zatozenie to
zwyczajnie porzuca. Pézniej osadzimy krytycznym okiem, co oznacza to dla jego
systemu. Tymczasem dokoncze podsumowanie jego toku myslenia, przytaczajac
w tym celu jeden z jego tabelarycznych przyktadéw.

W tym przyktadzie Marks porownuje pie¢ réznych sfer produkcji,
cechujacych sie réznym ,sktadem organicznym” zainwestowanych kapitatéw,
pierwotnie w oparciu o dotychczasowe zatozenie, ze towary wymieniane sg
wedtug ich wartosci. Tabela 1 przedstawia konsekwencje tego zatozenia, przy
czym c oznacza kapitat staty, a v to kapitat zmienny. Zatézmy rdéwniez (za
Marksem), uwzgledniajgc réznorodnos¢ prawdziwego Swiata, iz wykorzystywane
kapitaty state zuzywajq sie w roznym tempie, co oznacza, ze tylko czes¢ kapitatu
statego, na dodatek rdézna w réznych sferach produkcji, jest w ciqggu roku
zuzywana. Na wartos¢ produktu naturalnie przektada sie tylko zuzyta czesc
kapitatu statego — zuzyte ¢ — podczas gdy przy obliczaniu stopy zysku bierze sie

pod uwage catos¢ zastosowanego c.

Tabela 1

Ka Stopa Wart ¢ Y4 w
pitaty wartosci 0S¢ topa |uzytec |artosc
(stalty +|dodatkowej|dodatkowa |zysku towarow
zmienny)

80c 100% 20 y 5 90
+ 20v 0% 0

70c 100% 30 ] 5 11




I + 30v 0% 1 1
60c 100% 40 4 5 13
II | + 40v 0% 1 1
85c 100% 15 4 70
V | + 15v 5% 0
95¢c 100% 5 ! 1 20
+ 5v % 0

Jak mozemy zobaczy¢ w tabeli 1, w rdéznych sferach produkcji, przy
jednakowym wyzysku sity roboczej, stopy zysku okazujg sie bardzo rézne
z powodu rdéznego ,skfadu organicznego” kapitatdw. Mozna jednak na te same
fakty i dane spojrzec z innej perspektywy:

tgczna suma kapitatéw ulokowanych w tych pieciu sferach = 500;
110;

taczna wartos¢ wytworzonych przez nie towarow = 610.

taczna suma wytworzonej przez nie wartosci dodatkowej

Potraktujmy sume 500 jako jeden tgczny kapitat i uznajmy, ze

kapitaty I—V stanowiq tylko rézne jego czesci (jak sie to np.

dzieje w fabryce wyrobow bawetnianych, gdzie w poszczegdlnych

oddziatach — w greplarni, w oddziale niedoprzeddw, w oddziale

przedzalniczym i w tkalni — stosunek kapitatu zmiennego do

statego jest rozny, a przecietny stosunek dla catej fabryki trzeba

dopiero obliczy¢); przecietny sktad kapitatu rownajgcego sie 500

bytby wtedy 390c + 110v, albo w ujeciu procentowym 78c + 22v.

Jezeli kazdy z kapitatow wynoszgcych po 100 traktowac bedziemy

tylko jako 1/5 catego kapitatu, wowczas ta przecietna, 78c + 22v,

wyraza¢ bedzie jego skfad; na kazde 100 przypadataby tez

przecietna wartos$¢ dodatkowa w wysokosci 22, przecietna stopa

zysku wynositaby zatem 22% (t. III, cz. 1, s. 233).

Po jakich cenach muszg by¢ sprzedawane poszczegdlne towary, by
w kazdym z tych pieciu przypadkéw kapitat przyniost te samg — przecietng —
stope zysku? Pokazuje to nastepna tabela. Wprowadzona zostaje tutaj ,cena
kosztu”. Pod tym pojeciem Marks rozumie te cze$¢ wartosci towaru, ktora
zastepuje kapitaliscie cene zuzytych srodkéw produkcji i cene zatrudnionej sity
roboczej, ale nie zawiera wartosci dodatkowej ani zysku, a zatem cena kosztu

réwna sie sumie v i zuzytego c.



Tabela 2

Ka War y4 W ( C Odc
pitaty tosc uzytec |arto$¢ |ena |ena topa |hylenie
(staly +|dodatkow towaro |koszt (towaro |zysk [ceny od
zmienny |a w u w u wartosci
)
80 20 5 90 7 92 + 2
c + 20v 0 0 2%
70 30 5 11 & 10 -8
I |c+ 30v 1 1 1 3 2%

60 40 5 13 ¢ 11 - 18
IT |c + 40v 1 1 1 3 2%

85 15 4 70 5 77 + 7
V |c+ 15v 0 5 2%

95 5 1 20 1 37 + 17
c + 5v 0 5 2%

Wyniki te Marks komentuje nastepujqco:
tgcznie biorgc, towary sprzedaje sie 0 2 + 7 + 17 = 26 powyzej
wartosci i 0 8 + 18 = 26 ponizej wartosci, tak ze odchylenia cen
wynikte z rownomiernego podziatu wartosci dodatkowej, tj. z tego
ze do odpowiednich cen kosztu towaréow I-V dodano przecietny
zysk wynoszgcy 22 na 100 jednostek wytozonego kapitatu,
wzajemnie sie znoszq, w takim samym stosunku, w jakim jedng
czes¢ towardw sprzedaje sie ponizej ich wartosci, drugg czesc
sprzedaje sie powyzej ich wartosci. I jedynie ich sprzedaz po tych
wtasnie cenach umozliwia, ze stopa zysku z kapitatow I-V wynosi
réownomiernie 22%, bez wzgledu na rézny sktad organiczny tych
kapitatow (t. III, cz. 1, s. 236).
Nastepnie Marks stwierdza, ze nie jest to hipotetyczne zatozenie, lecz
rzeczywistos¢. Sitgq sprawczg jest konkurencja. To prawda, ze z powodu réznego
»Sktadu organicznego” kapitatdw ,stopy zysku istniejgce w réznych gateziach

produkcji sg pierwotnie bardzo rézne”, lecz




te rézne stopy zysku konkurencja wyréwnuje do ogdlnej stopy
zysku, ktora jest przecietng tych wszystkich réznych stop. Zysk,
ktéry zgodnie ztg o0gdlng stopg zysku przypada na kapitat
okres$lonej wielkosci bez wzgledu na organiczny sktad tego
kapitatu, nazywa sie zyskiem przecietnym. Cena towaru,
rownajgca sie jego cenie kosztu plus czes$¢ przypadajacego na nig
— odpowiednio do warunkéw obrotu — rocznego przecietnego
zysku z kapitatu zastosowanego do produkcji towaru (a nie tylko
Z kapitatu zuzytego na jego produkcje), jest ceng produkcji
towaru (t. III, cz. 1, s. 237).
Ta cena jest rzeczywiscie tozsama z natural price (ceng naturalng)
u Adama Smitha, z price of production (cena produkcji) u Ricardo iz prix
nécessaire (ceng konieczng) u fizjokratow (t. III, cz. 1, s. 299). W istocie
stosunki wymiany pojedynczych towardw nie sg juz okreslane przez wartosci
owych towardw, a przez ich ceny produkcji, czyli — jak to okresla Marks —
~wartosci przeksztatcajg sie w ceny produkcji” (np. t. III, cz. 1, s. 296). Wartos¢
i cena produkcji sgq ze sobg tozsame zrzadka iw drodze wyjatku, tylko
w wypadku towaréw produkowanych przy uzyciu kapitatu, ktérego ,sktad
organiczny” przypadkiem jest identyczny z przecietnym sktadem catego kapitatu
spofecznego. W pozostatych wypadkach wartos$¢ i cena produkcji z koniecznosci
sq od siebie rézne. Marks rozumie to w nastepujacy sposob:
Kapitaty, ktdre zawierajq procentowo wiecej kapitatu statego, czyli
mniej kapitatu zmiennego, niz zawiera spotecznie przecietny
kapitat, nazywamy kapitatami o wyzszym sktadzie. Na odwrdt,
kapitaty, w ktorych kapitat staty zajmuje stosunkowo mniej
miejsca, kapitat zmienny zas — wiecej niz w spotecznie
przecietnym kapitale, nazywamy kapitatami o nizszym sktadzie (t.
III, cz. 1, s. 246).
A zatem w wypadku wszystkich tych towardéw, ktére sa wytwarzane
z uzyciem kapitatu o sktadzie ,wyzszym” od przecietnego, cena produkcji bedzie
wyzsza od wartosci, natomiast w przeciwnych wypadkach cena produkcji bedzie
nizsza od wartosci. Oznacza to, ze te pierwsze towary sprzedawane bedg
regularnie i z koniecznosci powyzej swojej wartosci, natomiast te drugie ponizej
swojej wartosci.
Stosunek pojedynczego kapitalisty do catej wartosci dodatkowej

wytworzonej w spoteczenstwie Marks opisuje nastepujaco:



Chociaz wiec kapitalisci rédznych sfer produkcji sprzedajgc swe
towary otrzymujg z powrotem zuzyte na produkcje tych towardéw
wartosci kapitatowe, to jednak nie realizujg oni tej wartosci
dodatkowej, ktérg wytworzono w ich witasnej sferze produkcji
podczas wytwarzania tych towardw, przeto itego zysku, lecz
tylko tyle wartosci dodatkowej, a wiec izysku, ile na kazda
okreslong czes¢ globalnego kapitatu spotecznego przypada przy
rownym podziale catej wartosci dodatkowej, czy catego zysku
wytworzonego w ciggu okreslonego czasu przez kapitat globalny
spoteczenistwa we wszystkich sferach produkcji tgacznie. Kazdy
wytozony kapitat, niezaleznie od sktadu, otrzymuje w kazdym
roku lub w innym okresie taki zysk od 100, jaki przypada przez
dany okres na 100 jako odpowiedniq czes$¢ globalnego kapitatu
spotecznego. Jezeli chodzi o zysk, poszczegdlni kapitalisci majg
sie tu do siebie jak zwykli akcjonariusze towarzystwa akcyjnego,
w ktérym udziaty w zyskach przydziela sie rownomiernie na kazde
100 jednostek wytozonego kapitatu, i dlatego réznice w udziatach
poszczegolnych kapitalistow zalezgq jedynie od wielkosci kapitatu
ulokowanego przez kazdego z nich w przedsiebiorstwie, a wiec od
ich stosunkowego udziatu w przedsiebiorstwie, od liczby
posiadanych przez nich akcji (t. III, cz. 1, s. 238).

Suma zyskéw réwna sie sumie wartosci dodatkowej (t. III, cz. 1, s. 259).
Przecietny zysk nie jest niczym innym ,jak catgq masq wartosci dodatkowej
podzielong miedzy masy kapitatdbw w poszczegdinych sferach produkcji
proporcjonalnie do wielkosci tych kapitatéw” (t. III, cz. 1, s. 261).

W tym miejscu wyciggnac¢ nalezy wazny wniosek, ze zysk, ktory osigga
pojedynczy kapitalista, nie pochodzi jedynie z zatrudnionej przez niego sity
roboczej (t. III, cz. 1, s. 261), ale czesto rowniez — jak w przypadku kapitatu
kupieckiego (t. III, cz. 1, s. 493 in.) — w duzej mierze z pracy robotnikdw,
z ktorymi rzeczony kapitalista nie wchodzi w zadne relacje. Marks zadaje
wreszcie jeszcze jedno pytanie, ktére uwaza za ,istotnie trudne” i na ktdre trzeba
znalez¢ odpowiedz: ,w jaki sposdb odbywa sie owo wyrdwnywanie zyskéw do
poziomu ogdlnej stopy zysku, skoro jest ona oczywiscie wynikiem, a nie moze
by¢ punktem wyjscia?” (t. III, cz. 1, s. 261).

Na poczatek przedstawia on poglad, ze w spoteczenstwie, w ktérym nie

dominuje jeszcze system kapitalistyczny, przez co robotnicy sami sg



w posiadaniu niezbednych $rodkéw produkcji, towary faktycznie wymieniane sq
wedtug ich rzeczywistych wartosci, a zatem stopy zysku nie zréwnujg sie ze
sobg. Poniewaz jednak robotnicy za jednakowy czas pracy mogliby wtedy
otrzymac i zatrzymacd dla siebie jednakowg warto$¢ dodatkowg, czyli jednakowg
nadwyzke wartosci ponad ich konieczne potrzeby, to w istocie rozbieznosci
miedzy stopami zwrotu bytyby dla nich , okolicznoscig obojetna, podobnie jak dla
robotnika najemnego jest dzi$ bez znaczenia, w jakiej stopie zysku wyraza sie
wycisnieta z niego ilos¢ wartosci dodatkowej” (t. III, cz. 1, s. 265). Poniewaz
stosunki, w ktorych srodki produkcji nalezg do robotnika, sa pod wzgledem
historycznym wczesniejsze i dostrzec je mozna zaréwno w Swiecie dawnym, jak
i we wspotczesnym, na przyktad w wypadku chtopa, ktory pracuje na posiadanej
przez siebie ziemi, albo rzemiesinika, to Marks czuje sie uprawniony do
stwierdzenia, iz ,jest rzeczg stuszng nie tylko z punktu widzenia teoretycznego,
ale takze z punktu widzenia historycznego uwazac¢ wartosci towaréw za prius cen
produkcji [za to, co je poprzedza]l” (t. III, cz. 1, s. 266).

Jednak w spoteczenstwie zorganizowanym w sposéb kapitalistyczny
dochodzi do wspomnianej przemiany wartosci w ceny produkcji i wynikajacego
z tego wyrdwnania sie stép =zysku. Marks przedstawia najpierw wstepne
rozwazania na temat ksztattowania sie rynkowych wartosci i cen, uwzgledniajac
przy tym w szczegdlnosci przypadek, w ktérym kierowane na rynek towary
produkowane sa w réznych warunkach, by nastepnie bardzo jasno i tresciwie
wyrazi¢ swoj poglad na temat sit napedzajacych proces wyréwnywania sie stép
zysku:

Jezeli jednak towary sprzedaje sie wedtug ich wartosci, to [...]
w réznych sferach powstajq zupetnie odmienne stopy zysku. [...]
Jednakze kapitat wycofuje sie ze sfery o niskiej stopie zysku
i przerzuca sie do innej, ktéra ma wyzszg stope zysku. Przez takg
nieustanng emigracje i imigracje kapitatu, stowem, wskutek tego,
ze kapitat dzieli sie miedzy poszczegdlne sfery produkcji zaleznie
od tego, jak stopa zysku albo sie obniza, albo sie podnosi,
powstaje taki stosunek podazy do popytu, ze nastepuje
wyrownanie przecietnego zysku w roznych sferach produkcji,
wskutek czego wartosci przeksztatcajq sie w ceny produkcji (t.
III, cz. 1, s. 295-296).°

® Réwniez W. Sombart w opublikowanym niedawno przyktadnym, klarownym i zwieztym
omoéwieniu ostatniego tomu systemu Marksa (W. Sombart, Zur Kritik des 6konomischen



ROZDZIAL III. KWESTIA SPRZECZNOSCI

Wiele lat temu, zanim jeszcze pojawity sie wspomniane prace dotyczace
mozliwosci pogodzenia jednakowej przecietnej stopy zysku z Marksowskim
prawem wartosci, tak wypowiedziatem sie na ten temat: , Albo produkty istotnie
stale wymieniajq sie pomiedzy sobg w stosunku do zawartej w nich pracy [...] —
w takim razie niwelacja dochoddéw z kapitatu jest niemozliwa. Albo tez niwelacja
dochoddéw z kapitatu zachodzi — a w takim razie niemozliwe jest, by produkty
w dalszym ciggu byty wymieniane stosunkowo do zawartej w nich pracy”’.

W obozie Marksa na faktyczng niemoznos$¢ pogodzenia tych dwéch kwestii
zwrocit uwage kilka lat temu Conrad Schmidt®. Teraz potwierdza to sam mistrz.
Zwiezle i wyraznie stwierdza on, ze jednakowa stopa zysku mozliwa jest tylko
wtedy, gdy towary wymieniane sg po takich cenach, ze czes$¢ z nich sprzedawana
jest powyzej swoich wartosci, a cze$¢ ponizej, a zatem ich ceny odchylajg sie
w stosunku do zawartej w nich pracy. Takze itu nie mozna mieé¢ watpliwosci,
ktore ztych sprzecznych ze soba twierdzen odpowiada w jego opinii
rzeczywistosci. Jasno i wyraznie, co zastuguje na naszg wdziecznos¢, ttumaczy,
ze wedlug niego jest to twierdzenie o wyréwnywaniu sie zyskow z kapitatu.
Réwnie jasno i wyraznie stwierdza tez, ze poszczegdlne towary w rzeczywistosci
nie sq wymieniane w stosunku do zawartej w nich pracy, lecz w zmiennym
stosunku do pracy, koniecznym, by zyski z kapitatu sie wyrownaty.

Jaki jest zwigzek miedzy tg doktryng, wytozong w tomie trzecim,
a stynnym prawem wartosci, przedstawionym w tomie pierwszym? Czy tom trzeci
zawiera tak wyczekiwane rozwigzanie tej pozornej sprzecznosci? Czy zawiera
dowdd, ze jednakowa przecietna stopa zysku ksztaltuje sie ,nie tylko bez
naruszenia prawa wartosci, lecz wiasnie na podstawie tego prawa” (t. II, s. 31)?
Czy tez 6w tom zawiera co$ doktadnie odwrotnego, mianowicie stwierdzenie

istnienia tak naprawde nierozwigzywalnej sprzecznosci i dowod, ze

Systems von Karl Marx, ,Archiv fir soziale Gesetzgebung und Statistik”, VII, nr 4, 1894)
uwaza przedstawione tutaj cytaty za ustepy zawierajace zasadniczg odpowiedz na
postawiony problem (m.in. s. 564). Tym waznym i btyskotliwym stanowiskiem, z ktérego
krytycznymi wnioskami zgodzi¢ sie jednak nie moge, zajme sie w dalszej czesci swojej
rozprawy.

’ E. von Béhm-Bawerk, Kapitat i zysk z kapitatu. Dziat pierwszy. Historja i krytyka teorji
zysku z kapitatu, t. 11, s. 53-54 [zachowana oryginalna pisownia].

8 C. Schmidt, Die Durchschnittsprofitrate auf Grundlage des Marx’schen Wertgesetzes,
w szczegolnosci par. 13; zob. réwniez mojg recenzje tej pracy w ,Zeitschrift fir die
gesamte Staatswissenschaft”.



uksztattowanie sie jednakowej przecietnej stopy zysku jest mozliwe, jesli
i dlatego ze rzekome prawo wartosci nie obowigzuje?

Uwazam, ze kazdy, kto bezstronnie i trzezwo sie temu przyjrzy, nie bedzie
miat w tej kwestii watpliwosci. W tomie pierwszym wielki nacisk ktadziono na to,
ze wszelka warto$¢ zasadza sie na pracy itylko na pracy oraz ze wartosci
towardéw ksztattujg sie wzgledem siebie w stosunku do czasu pracy niezbednego
do ich wyprodukowania. Twierdzenia te wyprowadzano bezposrednio i wytgcznie
ze stosunkow wymiany towardéw, ktéorymi rzadzi ,immanentne” prawo.
Nakazywano nam rozpoczynac ,analize od wartosci wymiennej, czyli od stosunku
wymiennego towardéw, aby trafi¢ na S$lad ukrytej tam wartosci” (t. I, s. 55).
Wartos¢ miata by¢ ,tym wspdlnym, co znajduje wyraz w stosunku wymiennym”
(t. I, s. 43). Z naciskiem przedstawiano nam niedopuszczajacy zadnego wyjatku
wniosek, ze rownos$¢ pomiedzy dwoma wymienianymi towarami oznacza, iz tkwi
w nich ,,co$ wspdlnego o tej samej wielkosci”, do czego kazdy z tych towarow
,musi [..] da¢ sie sprowadzi¢” (t. I, s. 42). Pomijajac zatem chwilowe
i przypadkowe odchylenia, ktoére wydajg sie ,naruszeniem prawa wymiany
towarow” (t. I, s. 183), w dlugim okresie muszg by¢ co do zasady wymieniane te
towary, w ktorych uprzedmiotowiona jest jednakowa ilo$¢ pracy. Teraz jednak,
w tomie trzecim, moéwi nam sie wprost, ze to, co wedtug doktryny wylozonej
w tomie pierwszym jest konieczne, wcale konieczne nie jest i by¢ nie moze — ze
poszczegdlne towary sg imuszg by¢ wymieniane w stosunku innym niz
wynikajacym z uprzedmiotowionej w nich pracy, jak tez ze nie jest to zjawisko
przypadkowe i przejsciowe, ale konieczne i trwate!

Niestety nie dostrzegam Zzadnego wyjasnienia ani rozwigzania dla
wspomnianej sprzecznosci. Widze tylko owa sprzecznos¢. Tom trzeci przeczy
tomowi pierwszemu. Teorii przecietnej stopy zysku i cen produkcji nie mozna
pogodzi¢ z teorig wartosci. Do takiego wniosku musi doj$¢, jak sadze, kazdy
logicznie myslacy cztowiek. Wyglada na to, ze takie odczucie jest catkiem
powszechne. Loria w swoim petnym pasji i kwiecistym stylu stwierdza, ze jest
zmuszony do przedstawienia ,twardego, ale sprawiedliwego sadu”, iz Marks
przedstawit ,mistyfikacje zamiast rozwigzania”. W wydaniu trzeciego tomu
dostrzega ,rosyjska kampanie” systemu Marksa, ,catkowite bankructwo jego

teorii”, ,naukowe samobdjstwo”, ,wyrazne porzucenie swojej wczesniejszej



doktryny” (/’abdicazione pitu esplicita dela dottrina stessa) oraz ,przyznanie
peinej racji najbardziej ortodoksyjnym teoriom pogardzanych ekonomistéw”.

Nawet Werner Sombart, ktéremu tak blisko do systemu Marksa, stwierdza,
ze prawdopodobnym  skutkiem tomu trzeciego bedzie ,powszechne
niedowierzanie” ws$rdd wiekszosci czytelnikow. Pisze on:

Wiekszos¢ nie bedzie w ogdle sktonna uznaé ,rozwigzania
problemu przecietnej stopy zysku” za rozwigzanie. Uzna, ze wezet
zostat przeciety, a nie rozwigzany. Skoro z otchtani wytania sie
,catkiem zwyczajna” teoria kosztow produkcji, oznacza to tylko
tyle, ze stynna teoria wartosci po prostu zostata porzucona. Skoro
w koricu zyski wyjasnione sq kosztami produkcji, to czemu miat
stuzy¢ ten nieporeczny aparat teorii wartosci i teorii wartosci
dodatkowej?*°

Dla siebie samego Sombart rezerwuje jednak inny osad. Podejmuje on
osobliwg préobe uratowania teorii, pozbywajac sie przy tym wiekszej jej czesci,
przez co musze uznac za watpliwe to, czy jego wysitki przyniosg mu wdziecznos¢
kogokolwiek popierajagcego teorie Marksa. Tej ze wszelkich miar interesujacej
i pouczajacej probie przyjrze sie jeszcze poédzniej. Teraz jednak z uwagq
i starannoscig, na ktdrg ta sprawa zastuguje, zbadam doktryne mistrza.

Marks oczywiscie musiat przewidywaé, ze jego rozwigzaniu bedzie sie
zarzucaé, iz nie jest rozwigzaniem, ale porzuceniem teorii wartosci. éwiadczy
o tym antycypowana przez niego obrona, obecna w systemie Marksa moze nie
w formie, ale na pewno w tresci. Marks nie omieszkat bowiem w wielu miejscach
wyrazi¢ przekonania, ze cho¢ stosunkami wymiany rzadza bezposrednio rézne od
wartosci ceny produkcji, to wszystko odbywa sie zgodnie z prawem wartosci,
ktére przynajmniej ,w ostatniej instancji” rzadzi cenami. Marks probuje to
stanowisko podeprze¢ réznymi pod wzgledem charakteru wyjasnieniami
i uwagami. Marks nie stosuje tutaj swojej zwyczajowej metody, nie przedstawia
formalnego izamknietego dowodu, lecz jedynie liczne i przypadkowe
spostrzezenia w oparciu o rézne argumenty lub opinie, ktére mozna by za
argumenty uznaé. W takiej sytuacji nie sposdb oceni¢, ktéremu z argumentow
Marks chciat nada¢ najwieksza wage ani jak postrzegat wzajemne zwigzki

pomiedzy rdznigcymi sie od siebie racjami. Niemniej musimy kazdemu z tych

9 A. Loria, L’'opera postuma di Carlo Marx, s. 20, 22, 23.
10°W. Sombart, Zur Kritik des ékonomischen Systems von Karl Marx, s. 571.



argumentow uwaznie i bezstronnie sie przyjrze¢, by uczyni¢ zado$¢ zaréwno
naszemu krytycznemu zadaniu, jak i samemu mistrzowi.

Sposréd przedstawionych przez Marksa spostrzezen wyrdézni¢c mozna,
w mojej opinii, cztery rodzaje argumentéw na poparcie czesSciowej badz
catkowitej waznosci prawa wartosci:

— pierwszy argument: nawet jesli poszczegdlne towary sprzedawane sg
powyzej lub ponizej swojej wartosci, to poszczegdélne odchylenia znoszg sie
wzajemnie, a ,w samym spoteczenstwie — jezeli wszystkie gatezie produkcji
bedziemy traktowali jako jedng ftaczng catos¢ — suma cen produkcji
wytworzonych towaréw réwna jest sumie ich wartosci” (t. III, cz. 1, s. 240);

— drugi argument: ,prawo wartosci rzadzi ruchem cen, albowiem
przedituzenie lub skrocenie czasu pracy niezbednego do produkcji towardéw
wywotuje wzrost lub spadek cen produkcji” (t. III, cz. 1, s. 269);

— trzeci argument: prawo wartosci w opinii Marksa rzadzi z pethg mocq
wymiang towaréw w pewnych warunkach ,pierwotnych”, w ktérych przemiana
wartosci w ceny produkcji jeszcze sie nie dokonata;

— czwarty argument: w zfozonej gospodarce narodowej prawo wartosci
,reguluje” ceny produkcji przynajmniej posrednio i ,w ostatniej instancji”,
dlatego Ze globalna warto$¢ towardow, determinowana przez prawo wartosci,
reguluje globalng warto$¢ dodatkowg, ta zas$ reguluje ,wysokos¢ przecietnego

zysku, a wiec i wysokos¢ ogolnej stopy zysku” (t. III, cz. 1, s. 270).

Przyjrzyjmy sie teraz tym argumentom po kolei.

Pierwszy argument

Marks przyznaje, ze poszczegdlne towary wymieniane sg powyzej albo ponizej
ich wartosci, w zaleznosci od tego, czy udziat kapitatu statego wykorzystanego do
ich produkcji jest wyzszy albo nizszy od przecietnego. Ktadzie on jednak nacisk
na to, ze pojedyncze odchylenia w przeciwne strony wzajemnie sie kompensujg
albo znosza, przez co suma wszystkich zaptaconych cen odpowiada w petni sumie
wszystkich wartosci: ,w takim samym stosunku, w jakim jedng czes¢ towarow
sprzedaje sie ponizej ich wartosci, drugg czes$¢ sprzedaje sie powyzej ich
wartosci” (t. III, cz. 1, s. 236). I dalej:



taczna cena towaréw I-V'' réwnatfaby sie zatem ich facznej
wartosci, [...] w istocie rzeczy stanowitaby pieniezny wyraz tacznej
ilosci pracy, minionej i nowo dodanej, zawartej w towarach I-V.
W taki to sposdb w samym spoteczenstwie — jezeli wszystkie
gatezie produkcji bedziemy traktowali jako jedna tgczng catos¢ —
suma cen produkcji wytworzonych towardw réwna sie sumie ich
wartosci (t. III, cz. 1, s. 240).

Z tego wreszcie mniej lub bardziej wyraznie wyprowadzany jest argument,
ze prawo wartosci zachowuje waznos¢ przynajmniej dla sumy wszystkich
towardw albo dla spoteczenstwa traktowanego jako catosc:

Wyrédwnuje sie to zawsze w ten sposdb, iz wartosci dodatkowej
wchodzi do jednego towaru o tyle za duzo, oile do innego
wchodzi jej za mato, wobec czego odchylenia od wartosci zawarte
w cenach produkcji towarédw wzajemnie sie kompensujg.
W produkcji kapitalistycznej ogdlne prawo toruje sobie zawsze
droge jedynie w sposéb powiktany i przyblizony, jako dominujgca
tendencja, jako nie dajgca sie nigdy doktadnie ustali¢ przecietna
nieustannych wahan (t. III, cz. 1, s. 242-243).

W literaturze marksistowskiej nie jest to argument nowy. Kilka lat temu
podobny argument jeszcze wyrazniej wysungt Conrad Schmidt. Prébujac
rozwigza¢ problem przecietnej stopy zysku, Schmidt doszedt do wniosku, ze
poszczegdlne towary nie mogg by¢ wymieniane w stosunku do zawartej w nich
pracy, cho¢ przyjat inny tok rozumowania niz Marks. Rowniez Schmidt musiat
sobie zada¢ pytanie, czy w obliczu tego faktu mozna jeszcze méwi¢ o waznosci
Marksowskiego prawa wartosci. Na pytanie to odpowiedziat twierdzaco w oparciu
o bardzo podobny argument'2.

Osobiscie uwazam 6w argument za catkowicie niepoprawny. Przedstawitem
uzasadnienie takiego pogladu kilka lat temu i nie ma powodu, bym zmieniat swdj
tok rozumowania w odniesieniu do zacytowanych stow Marksa. Spytatem
wowczas Schmidta, co uchowato sie ze stynnego prawa wartosci po tym, jak
zostato ono wiasciwie porzucone. Nastepnie zas stwierdzitem:

O tym, Zze uchowato sie z niego niewiele, najlepiej mogg
Swiadczy¢ wysitki autora, by dowiesé, ze mimo wszystko prawo

wartosci zachowato waznos¢. Przyznawszy, ze faktyczne ceny

11 7ob. przyktadowe tabele przedstawione w rozdziale II.
12.70b. przyp. 6.



towarédw odchylajq sie od ich wartosci, zauwaza on, ze owe
odchylenia dotyczg cen poszczegdlnych towardw i zanikajg, kiedy
tylko wezmie sie pod uwage sume poszczegdlnych towardw
(roczny produkt narodowy). Suma cen zapfaconych za caty
produkt narodowy z pewnoscig jest catkowicie zbiezna z wartoscig
skrystalizowang w tym produkcie.’®
Nie wiem, czy uda mi sie wystarczajgco dobitnie przestawi¢ doniostosé
tego twierdzenia, mimo to sprébuje:
Jaki jest w ogdle cel ,prawa wartosci”? Celem tym jest przeciez
nic innego jak wyjasnienie obserwowanych w rzeczywistosci
stosunkéw wymiany. Chcemy wiedzieé, dlaczego w wymianie
surdut réwna sie 20 tokciom ptdtna, dlaczego 10 funtéw herbaty
rowna sie 1/2 tony zZelaza itd. Tak wtasnie Marks postrzegat cel
prawa wartosci. O stosunku wymiany moze by¢ mowa tylko
w przypadku wymiany roéznych i pojedynczych towaréw. Kiedy
jednak ktos traktuje wszystkie towary jako catos¢ i sumuje ich
ceny, to rozmysinie i z koniecznosci pomija stosunki zachodzace
w ramach tej catosci. W ramach tej catosci wzgledne rdznice cen
kompensujq sie. Tyczy sie to na przyktad stosunku wymiany
miedzy herbatg a Zelazem: kiedy herbata jest warta wiecej od
zelaza, wtedy zelazo jest warte mniej od herbaty. Kiedy badamy
stosunki wymiany towardw w gospodarce narodowej, to
odpowiedziag na nasze pytanie nie jest suma wszystkich cen
traktowanych jako catos¢, tak samo jak odpowiedzig na pytanie
oto, ile mniej czasu od swoich konkurentédw potrzebowat
zwyciezca na ukonczenie wyscigu, nie jest to, Zze wszyscy
zawodnicy razem wzieci potrzebowali 25 minut i 13 sekund!
Sprawa przedstawia sie nastepujgco. Na pytanie o problem
wartosci marksisci najpierw odpowiadajg, powotujgc sie na swoje
prawo wartosci, ze towary wymieniane sgq w stosunku do
zawartego w nich czasu pracy, a nastepnie — w mniej lub
bardziej zawoalowany sposdéb — porzucajg te odpowiedz, kiedy
zajmujg sie domeng wymiany poszczegdlnych towardw, jedynag

domeng, gdzie pytanie to ma w ogdle jakiekolwiek znaczenie.

13 E. von Béhm-Bawerk, Schmidt, Dr. Conrad, Die Durchschnittsprofitrate auf Grundlage
des Marx’schen Wertgesetze [recenzja], s. 593.



A zatem z petng mocq trzymajg sie swojej odpowiedzi tylko
wtedy, gdy mowa o catym produkcie narodowym, czyli
w domenie, gdzie takie pytanie jest bezprzedmiotowe. Ich
odpowiedzi na wtasciwe pytanie o problem wartosSci przeczq fakty,
a w jedynym przypadku, kiedy tej odpowiedzi fakty nie przecza,
nie stanowi ona faktycznego rozwigzania problemu, a co najwyzej
odpowiedz na zupetnie inne pytanie.

Nie jest to jednak rowniez odpowiedz na inne pytanie. Nie jest to
Zadna odpowiedz, a jedynie prosta tautologia. Kazdy ekonomista
wie, ze towary w ostatecznym rozrachunku wymieniane sq na
towary — gdy spojrzy za zastone powstata w wyniku uZycia
pienigdza. Kazdy wymieniany towar jest jednoczesnie towarem
i ceng oferowang w wymianie. Suma wszystkich towardw jest
zatem réwna sumie zaptaconych za nie cen. Innymi stowy, cena
catego produktu narodowego to nic innego jak produkt narodowy.
W tych okolicznoSciach prawdgq jest zatem to, Zze suma cen
zaptaconych za caty produkt narodowy jest catkowicie zbiezna
z sumq skrystalizowanej w tym produkcie wartosci albo pracy.
Takie tautologiczne twierdzenie samo w sobie nie prowadzi do
rozwoju prawdziwej wiedzy naukowej ani nie moze stanowic testu
dla poprawnosci rzekomego prawa, ze towary wymieniane sg
w stosunku do uprzedmiotowionej w nich pracy. Rownie dobrze —
albo réwnie Zle — mozna by weryfikowaé wszystkie inne ,prawa”,
w tym ,prawo”, Ze towary wymieniane sg wedtug ich ciezaru!
Skoro 1 funt ztota jako ,pojedynczy towar” nie zostat wymieniony
na 1 funt zelaza, lecz na 40 000 funtéow Zelaza, to suma cen,
ktdre fgcznie zaptacono za 40 000 funtow zelaza i 1 funt zfota,
wynosi nie mniej i nie wiecej jak 40 000 funtéw Zelaza i 1 funt
ztota. tgczny ciezar sumy cen — 40 001 funtéw — odpowiada
zatem doktadnie wynoszgcemu 40 001 funtéw tgcznemu ciezarowi
uprzedmiotowionemu w sumie towaréow. Czy zatem to ciezar jest
prawdziwg miarg okreélajgcg stosunki wymiany towaréw?**

Te stowa odnoszg sie réwniez do Marksa. Moge dodac jedynie tyle, ze

Marks, rozwijajac krytykowana tutaj argumentacje, popetnit dodatkowy biad,

4 E. von Béhm-Bawerk, Schmidt, Dr. Conrad, Die Durchschnittsprofitrate auf Grundlage
des Marx’schen Wertgesetzes [recenzja], s. 594-595.



ktédrego nie znajdziemy u Schmidta. W przytoczonym wczesniej fragmencie
Marks stara sie znalez¢ poparcie dla idei, ze nawet jesli prawo wartosci nie dziata
w poszczegolnych przypadkach, to i tak faktycznie obowigzuje. Stwierdziwszy, ze
»,odchylenia od wartosci zawarte w cenach produkcji wzajemnie sie kompensujg”,
dodaje on, iz ,w produkcji kapitalistycznej ogdlne prawo toruje sobie zawsze
droge jedynie w sposob powiktany i przyblizony, jako dominujaca tendencja, jako
nie dajgca sie nigdy doktadnie ustali¢ przecietna nieustannych wahan” (t. 111, cz.
1, s. 242-243).

Marks myli tutaj dwie rézne sprawy: przecietng wahan oraz przecietng
trwale i zasadniczo niejednakowych wielkosci. Zatem ma catkowitg racje, ze
czesto ogdlne prawo obowigzuje tylko dlatego, Ze przecietha wynikajaca
z nieustannych wahan znajduje wyraz w zasadzie postulowanej przez to prawo.
Kazdy ekonomista zna takie prawa, na przykfad prawo, ze ceny réwne sg
kosztom produkcji albo ze — pomijajac szczegdlne przyczyny powstawania
nierdwnosci — istnieje tendencja do zrdwnywania sie poziomu ptac albo zyskéw
z kapitatu w réznych gateziach przemystu, i kazdy ekonomista skfonny jest uznac
je za ,prawa”, mimo ze w pojedynczych przypadkach nie muszg $cisle
obowigzywaé. W takich sytuacjach mamy do czynienia z dowodem na ogdlny
wptyw, objawiajacy sie w przecietnej.

Jednak przypadek, w ktérym Marks powotuje sie na ogdlny wptyw, jest
zupetnie innej natury. W przypadku cen produkcji, ktére odchylajg sie od
~wartosci”, chodzi nie o wahania, tylko o konieczne i trwate rozbieznosci. Ceny
dwéch towardw A i B, zawierajacych w sobie tyle samo pracy, lecz wytworzonych
przy uzyciu kapitatdw o réznym ,sktadzie organicznym”, nie fluktuuja wokét tej
samej przecietnej, wynoszacej przyktadowo 50 szylingéow. Cena kazdego z tych
towaréw przybiera trwale inny poziom: na przyktad cena towaru A, ktorego
produkcja wymagata niewiele kapitatu statego i w przypadku ktérego odsetki sg
niskie, znajdzie sie na poziomie 40 szylingdw, natomiast cena towaru B, ktdrego
produkcja wymagata duzej ilosci kapitatu statego przynoszacego odsetki,
przyjmie poziom 60 szylingdéw, przy czym wokoét kazdego ztych roéznych
poziomow mogqa zdarzy¢é sie wahania. Gdybysmy mieli do czynienia tylko
z wahaniami wokdt tego samego poziomu, czyli ze raz cena towaru A wynositaby
48 szylingbw, a towaru B 52 szylingi, a raz cena towaru A bytaby réwna 52
szylingom, a towaru B 48 szylingom, to wodwczas moglibysmy stwierdzi¢, ze

przecietnie oba towary majg takg samg cene. GdybysSmy powszechnie



obserwowali takg sytuacje, to moglibySmy méwi¢ o zweryfikowaniu ,prawa”, ze
towary zawierajace tyle samo pracy wymieniane sg po tej samej stawce.

Kiedy cena jednego z dwdch towardw zawierajacych takg samg ilos$¢ pracy
stale i regularnie wynosi 40 szylingéw, a cena drugiego rowniez stale i regularnie
wynosi 60 szylingéw, to kazdy matematyk moze z tych dwdch niejednakowych
wielkosci wyliczy¢ wielko$¢ przecietng rowng 50 szylingom. Jednak w przypadku
naszego prawa taka przecietna ma zupetnie inne znaczenie, a mdéwigc scislej, nie
ma zadnego znhaczenia. Sredniq matematyczng mozna wyciggna¢ nawet
z najbardziej réznigcych sie od siebie wielkosci, a kiedy juz sie to uczyni, to
odchylenia w obie strony zawsze bedq ,,wzajemnie sie znosi¢” bez wzgledu na ich
wielkos¢: o ile jedna wielko$¢ przekroczy s$rednig, o tyle druga wielko$¢ bedzie
z koniecznosci od S$redniej nizsza! Oczywiscie konieczne itrwate rdznice
pomiedzy cenami towardw o takim samym koszcie pracy, ale o réznym ,skfadzie
organicznym” kapitatdw nie mogq przez zabawe ,przecietnymi” i ,odchyleniami,
ktére wzajemnie sie znoszq”, z zaprzeczenia stac sie potwierdzeniem rzekomego
prawa wartosci. Réwnie dobrze moglibysmy probowaé dowies¢ twierdzenia, ze
wszystkie zwierzeta, w tym jetki istonie, majgq takg samaq dtugos¢ zycia. Co
prawda stonie zyjq przecietnie 100 lat, natomiast jetki tylko dzien, jednak z tych
dwéch wielkosci mozna wyciggnac $rednig wynoszacg 50 lat. O ile stonie zyja
dtuzej, o tyle jetki zyjq krécej, a zatem odchylenia od przecietnej ,wzajemnie sie
znoszg”. W konsekwencji mozna by stwierdzi¢ obowigzywanie prawa, ze ogdlnie
i przecietnie zwierzeta maja takg sama dtugos¢ zycia!

Przejdzmy do kolejnego argumentu.

Drugi argument

W réznych fragmentach tomu trzeciego Marks stwierdza, ze ,prawo wartosci
rzadzi ruchem cen”, i za potwierdzenie tego uwaza fakt, iz — przy pozostatych
warunkach niezmienionych — tam, gdzie czas pracy niezbedny do produkcji
towardw sie skraca, obnizajq sie ceny, natomiast tam, gdzie czas pracy sie
wydtuza, ceny rosng (t. III, cz. 1, s. 265, 269).

ROwniez ten wniosek opiera sie na bfedzie logicznym, ktory jest tak
oczywisty, ze zastanawiajqce jest, dlaczego Marks go nie dostrzegt. To, ze przy
pozostatych warunkach niezmienionych ceny rosng lub spadajg w zaleznosci od
ilosci wykorzystanej pracy, dowodzi tylko tego, iz praca jest jednym z czynnikéw
determinujacych ceny. Co do tego zgadza sie caly Swiat — nie jest to

odosobniony poglad Marksa, ale fakt uznawany i nauczany przez ekonomistow



klasycznych i ,wulgarnych”. Jednak prawo wartosci méwi co$ wiecej. W Swietle
tego prawa — pomijajac chwilowe wahania podazy i popytu — nakfad pracy jest
jedynym czynnikiem rzadzgacym stosunkami wymiany towardw. Oczywiscie
uznad, iz prawo to rzadzi ruchem cen, mozna by tylko pod warunkiem, ze trwata
zmiana cen nie wynikataby bezposrednio albo posrednio z przyczyn innych niz
zmiana czasu pracy. Tego jednak Marks nie twierdzi itwierdzi¢ nie moze,
poniewaz z jego doktryny wynika, ze do zmiany cen musi dojs$¢ réwniez wtedy,
gdy przy niezmienionym naktadzie pracy zmienia sie ,sktad organiczny”
kapitatow wskutek na przyktad skrécenia procesu produkcji. Zamiast twierdzenia
przytoczonego przez Marksa moglibySmy réwnie dobrze postawic teze, ze ceny
rosng lub spadajgq wtedy, gdy przy pozostatych warunkach niezmienionych rosnie
lub maleje okres, na jaki inwestowany jest kapitat. Skoro jednak teza tg nie
mozna dowies¢, ze okres, na jaki inwestowany jest kapitat, jest jedynym
czynnikiem rzadzacym stosunkami wymiany, to nie mozna réwniez uznac¢ faktu,
ze zmiana nakfadu pracy wptywa na ruch cen, za potwierdzenie rzekomego

prawa, iz tylko praca rzadzi stosunkami wymiany.

Trzeci argument

Marks nie przedstawit tego argumentu w sposéb klarowny, jednak jego
kwintesencji mozna sie doszuka¢ w rozwazaniach majacych na celu wyjasnienie
Jistotnie trudnego [..] zagadnienia, [..] w jaki sposdéb odbywa sie owo
wyrownywanie zyskow do poziomu ogodlnej stopy zysku” (t. III, cz. 1, s. 261).

Sedno tego argumentu mozna przedstawi¢ nastepujgco. Marks uwaza —
i musi uwaza¢ — ze ,stopy zysku istniejgce w réznych gateziach produkcji sg
pierwotnie bardzo rézne” (t. III, cz. 1, s. 237) ize ich wyrdwnywanie sie do
0ogolnej stopy zysku jest ,wynikiem, a nie moze by¢ punktem wyjscia” (t. III, cz.
1, s. 261). Nastepnie twierdzi, ze w warunkach ,pierwotnych” nie dokonata sie
jeszcze ,przemiana wartosci w ceny produkcji” prowadzaca do wyréwnywania sie
stop zysku iw zwigzku z tym prawo wartosci obowigzuje tam z petng moca.
A zatem w pewnym obszarze prawo to panuje w sposob doskonaty.

Przyjrzyjmy sie doktadniej, o jaki obszar tutaj chodzi ijakie Marks
przytacza argumenty za tym, ze stosunki wymiany w tym obszarze rzeczywiscie
sgq determinowane przez zawartg w towarach prace.

Weditug Marksa wyréwnywanie sie stop zysku zalezy od zaistnienia dwodch
warunkow: po pierwsze, od pojawienia sie kapitalistycznego sposobu produkciji
(t. III, cz. 1, s. 262), i po drugie, od tego, czy konkurencja skutecznie wywiera



swoj niwelujacy wptyw (t. III, cz. 1, s. 237, 261, 271, 295). Logika nakazuje
zatem poszukiwac ,,warunkow pierwotnych”, w ktérych w petni obowigzuje prawo
wartosci, tam, gdzie nie jest spetniony warunek pierwszy albo drugi (albo
naturalnie tez oba).

Na temat pierwszego przypadku Marks wypowiedziat sie jasno.
Przedstawiajac wyczerpujacy opis proceséw w spoteczenstwie, w ktérym nie
istnieje jeszcze produkcja kapitalistyczna, a $rodki produkcji nalezg do
robotnikow, wskazuje on, ze w takich warunkach ceny towaréw bytyby okreslane
wytacznie przez ich wartosci. Aby czytelnik mogt bezstronnie ocenié, czy opis ten
jest przekonujacy, musze przytoczy¢ go w catosci:

Punctum saliens [rozstrzygajgcy moment] uwydatnia sie
najbardziej przy nastepujgcym ujeciu sprawy: zatdzmy, ze
robotnicy sami sg wifascicielami swych Srodkdéw produkcji
i wymieniajq miedzy sobg swoje towary. Towary te nie bytyby
wtedy produktem kapitatu. W zaleznosci od technicznego
charakteru prac wykonywanych w réznych gateziach produkcji
rézna bytaby wartos¢ zastosowanych w nich Ssrodkéw pracy
i materiatdow pracy;, rézna tez bytaby — abstrahujac od
niejednakowej wartosci zastosowanych Srodkow produkcji — ilos¢
Srodkdéw produkcji wymagana przez okreslong ilos¢ pracy, ilos¢
rézna w zaleznosci od tego, czy dany towar moze byc¢
sporzgdzony w ciggu godziny, czy tez w ciggu dnia itd. Zatézmy
dalej, ze robotnicy ci pracujq przecietnie przez taki sam czas,
uwzgledniajac kompensacje wynikajgce z réznej intensywnosci
pracy itd. Dwaj robotnicy otrzymaliby wtedy w towarach
stanowigcych produkt ich dziennej pracy przede wszystkim zwrot
swoich wydatkdw, czyli ceny kosztu zuzytych srodkéw produkcji.
Wydatki te bytyby rézne w zaleznosci od technicznego charakteru
odpowiednich gatezi produkcji. Po drugie, obaj robotnicy
wytworzyliby jednakowg ilos¢ nowej wartosci, mianowicie
dotagczony do Srodkdéw produkcji dzien roboczy. Ta nowo
wytworzona wartos¢ zawierataby ich ptace roboczgq plus wartosé
dodatkowa, praca dodatkowa, ktdra stanowi nadwyzke ponad ich
konieczne potrzeby, a ktorej wyniki nalezatyby jednak do nich
samych. Mdwigc jezykiem  kapitalistow, obaj robotnicy

otrzymaliby jednakowg ptace roboczg plus jednakowy zysk,



a zatem wartos¢ wyrazong np. w produkcie dziesieciogodzinnego
dnia roboczego. Ale, po pierwsze, wartosci ich towardw bytyby
rézne. W towarze I np. wieksza niz w towarze II cze$¢ wartosci
zastepowataby zuzyte srodki produkcji, a nadto — aby od razu
uwzgledni¢ wszelkie mozliwe réznice — mozna by przyjaé, ze
towar I wchtania wiecej pracy zZywej, a wiec sporzgdzenie go
wymaga dtuzszego czasu pracy niz sporzgdzenie towaru II.
A zatem wartosci tych towardw, IilII, roznityby sie bardzo od
siebie. Rozne tez bytyby sumy wartosci towarowych stanowigcych
produkt pracy wykonanej przez robotnika Iirobotnika II
w pewnym okreslonym czasie. Stopy zysku bytyby takze bardzo
rézne w wypadku IiII, jezeli stosunek wartosci dodatkowej do
catej wartosci wytozonych Srodkéw produkcji nazwiemy tu stopa
zysku. Srodki utrzymania, ktére w okresie produkcji robotnicy
IiII spozywajg dziennie iktdore reprezentuja pface robocza,
stanowig tutaj te czes¢ wytozonych Srodkow produkcji, ktorg
nazywamy zazwyczaj kapitatem zmiennym. Ale wartos¢
dodatkowa bytaby za taki sam czas pracy u I i II jednakowa; albo
tez ujmujgc sprawe jeszcze doktadniej: poniewaz kazdy z tych
robotnikdéw, IiII, otrzymuje wartos¢ produktu jednego dnia
roboczego, otrzymujg oni, po potrgceniu wartosci wytozonych
elementdéw ,statych”, wartosci jednakowe, z ktérych jedng czes¢
mozna uwazac za zwrot Srodkow utrzymania spozytych w okresie
produkcji, drugg zas za wartos¢ dodatkowg, stanowigcg nadwyzke
ponad te Srodki utrzymania. Jezeli robotnik I miat wieksze
wydatki, zwraca je wieksza czes¢ wartosci jego towaru, ktora
zastepuje te ,statq” czes¢, idlatego musi on wiekszg czesé
wartosci catego swego produktu przeksztatci¢ z powrotem
w materialne elementy tej czesci statej, gdy tymczasem robotnik
II, jezeli mu mniej wptywa za czesc statq, musi tez mniejszg czes¢
wartosci przeksztatci¢ z powrotem w elementy owej czesci staftej.
Przy tym zatozeniu odmiennos¢ stop zysku bytaby wiec
okolicznosciq obojetng, podobnie jak dla robotnika najemnego
jest dzisiaj bez znaczenia, w jakiej stopie zysku wyraza sie
wycisnieta z niego ilos¢ wartosci dodatkowej, podobnie jak

w handlu miedzynarodowym odmiennos¢ stép zysku w réznych



krajach jest bez znaczenia dla wymiany towarowej miedzy tymi

krajami (t. III, cz. 1, s. 263—265).

Nagle od przypuszczen — o ktérych $wiadczg takie zwroty, jak: ,zatézmy”,
»,mozna by przyjac” i ,bytyby” — Marks przechodzi do pozytywnych wnioskow:

Wymiana towardw wedtug ich wartosci lub wedtug ich wartosci

w przyblizeniu odpowiada wiec znacznie nizszemu szczeblowi

rozwoju niz wymiana wedftug cen produkcji. [...] Jest rzeczg

zupetnie stuszng, nie tylko z punktu widzenia teoretycznego, lecz

takze z punktu widzenia historycznego uwazaé wartosci towarow

za prius cen produkcji [za to, co je poprzedza]. Dotyczy to

stosunkéw, w ktdérych srodki produkcji nalezg do pracujgcego,

taki zas stan rzeczy spotykamy zardwno w czasach dawnych, jak

i nowszych: u chtopa, ktéry sam pracuje iposiada ziemie, jak

i u rzemiesinika (t. III, cz. 1, s. 265-266).

Co powinnismy sadzi¢ o tych rozwazaniach?

Przede wszystkim czytelnik powinien zauwazy¢, ze cho¢ czes$c¢ ,hipotetyczna”
zawiera bardzo konsekwentny opis tego, jak wygladataby wymiana towarowa
w warunkach pierwotnych, gdyby wszystko odbywato sie zgodnie z Marksowskim
prawem wartosci, to nie ma w niej choéby cienia dowodu ani nawet préby
wykazania, Zze przy podanych zatozeniach sytuacja musiataby faktycznie tak sie
przedstawiac¢. Marks wyjasnia, zaklada, uwaza, ale nie przedstawia Zadnego
dowodu. Nastepnie odwaznie, by nie powiedzie¢ naiwnie, prezentuje wielki
wniosek (jak gdyby rzeczywiscie przedstawit poprawng argumentacje), ze
z historycznego punktu widzenia nalezy zatem uzna¢ wartosci za to, co
poprzedza ceny produkcji. W rzeczywistosci jednak Marks swoimi ,zatozeniami”
nie dowiddt, ze historycznie takie warunki istniaty. Po prostu wyprowadzit ze
swojej teorii takg hipoteze, a my mamy teraz petng swobode w osadzeniu tego,
czy ta hipoteza jest wiarygodna.

Mozemy wysung¢ zaréwno logiczne (wewnetrzne), jak iempiryczne
(zewnetrzne) zastrzezenia co do jej wiarygodnosci. Hipoteza ta jest pod
wzgledem logicznym nieprawdopodobna. Przeczy jej réwniez doswiadczenie
w stopniu, w jakim mozna tutaj moéwic o jakichkolwiek dowodach empirycznych.

Hipoteza ta jest pod wzgledem logicznym zupetnie nieprawdopodobna. Aby
mozna jg bylo uznaé za poprawng, producentom musiatoby by¢ zupetnie
obojetne to, kiedy otrzymajg zaptate za swojgq dziatalno$¢ — co z przyczyn

psychologicznych i ekonomicznych jest niemozliwe. Wyjasnimy to, rozwazajac



przykfad podany przez Marksa. Marks poréwnuje dwdch robotnikdw. Robotnik
I reprezentuje gataz produkcji, w ktérej z przyczyn technicznych potrzebnych jest
wzglednie wiele wartosciowych S$rodkéw produkcji, surowcéw, narzedzi
i materiatbw pomocniczych. Przedstawmy przykiad liczbowy. Zatézmy, ze
wytworzenie przygotowawczych s$rodkéw produkcji wymaga pieciu lat pracy,
a ich przetworzenie w produkt finalny odbywa sie w roku szdéstym. Zatézmy
rowniez, ze obie czynnosci wykonuje robotnik I: sam wytwarza przygotowawcze
srodki produkcji i sam przetwarza je w produkt finalny (z pewnoscigq zatozenie
takie nie jest sprzeczne z duchem hipotezy Marksa, ktéra miata opisywac
warunki prawdziwie pierwotne). W takich okolicznosciach z pewnoscig bedzie
chciat on sprzedazg produktu finalnego, ktéra moze odby¢ sie dopiero na koniec
roku szdstego, wynagrodzi¢ sobie rowniez swojg prace w latach wczesniejszych.
Innymi stowy, na zapfate za prace w roku pierwszym bedzie musiat on czekac
pie¢ lat, na zapfate za prace w roku drugim — cztery lata, na zaptate w roku
trzecim — trzy lata itd. Na zaptate za prace wykonang przez szes¢ lat bedzie
musiat on czekal przecietnie trzy lata. Z kolei robotnik II, reprezentujacy gataz
produkcji, w ktérej potrzeba wzglednie mato przygotowawczych s$rodkéw
produkcji, jest w stanie ukonczy¢ produkt wciggu miesigca, a zatem
wynagrodzenie ze sprzedazy produktu otrzyma niemal natychmiast po
zakonczeniu pracy.

Marks w swojej hipotezie zaktada, ze ceny towardow IiIl sq okreslane
doktadnie w stosunku do nakfadu pracy, co oznacza, iz towar I, ktoérego
produkcja wymaga szesciu lat pracy, musi by¢ sprzedawany doktadnie po tej
samej cenie, co catkowita produkcja towaru II w ciggu szesciu lat pracy. Wynika
z tego rowniez to, ze robotnik wytwarzajacy towar I powinien zadowoli¢ sie takg
samg zaptatg za kazdy rok pracy, otrzymywang przecietnie z trzyletnim
opdznieniem, co robotnik wytwarzajacy towar II i otrzymujacy wynagrodzenie
bez zadnego opdznienia. A zatem opdznienie w otrzymaniu zaptaty w hipotezie
Marksa nie ma zadnego znaczenia i co wiecej, nie ma zadnego wptywu nha
konkurencje ani na wielkos¢ zatrudnienia w réznych gateziach produkcji
w zaleznosci od dtugosci okresu oczekiwania wynikajacg z diugosci okresu
produkcji.

Czytelnik moze sam osadzi¢, czy jest to prawdopodobne. Marks stusznie
zauwaza, ze szczegolne okolicznosci towarzyszace pracy w danej gatezi
produkciji, takie jak intensywnos¢, wysitek czy dyskomfort, za sprawg konkurencji

sq kompensowane wzrostem wynagrodzenia. Czy zatem wieloletnie opdznienie



zaptaty za prace takze nie jest okolicznoscia wymagajaca wynagrodzenia?
Zakfadajac ponadto, ze wszyscy producenci sg réwnie sktonni poczekac trzy lata
na otrzymanie zaptaty, jak nie czeka¢ w ogdle, to czy nie mogg oni poczekac?
Marks zaktada, ze ,robotnicy sami sg wtascicielami swych srodkéw produkcji”, ale
nie zaktada, bo zatozy¢é nie moze, ze kazdy robotnik jest wiascicielem tylu
srodkdéw produkcji, ile jest potrzebnych do prowadzenia dziatalnosci w tych
gateziach produkcji, w ktérych z przyczyn technicznych konieczne jest
dysponowanie najwiekszymi ilosciami Srodkdw produkcji. Nie wszystkie gatezie
produkcji sq dostepne w takim samym stopniu dla wszystkich producentow.
Najbardziej dostepne sg te gatezie, w ktérych wymagane sg na poczatku
najmniejsze wydatki na $rodki produkcji, natomiast gatezie, w ktorych
wymagany jest wiekszy kapitat, dostepne sg jedynie dla wcigz kurczacej sie
mniejszosci. Czy nie ma to zadnego wptywu na pewne ograniczenia podazy
w gateziach wymagajacych wiekszego kapitatu, wskutek czego ceny ich
produktéw sg wyzsze niz w tych gateziach, w ktérych prowadzeniu dziatalnosci
nie towarzyszy przykre oczekiwanie iktére ztego powodu sg dostepne dla
szerszego kregu konkurentéw?

Réwniez Marks odczuwa, ze jest to dos$¢ nieprawdopodobne. Najpierw
zauwaza on, cho¢ w inny sposéb niz ja, ze szacowanie cen wyfgcznie w stosunku
do ilosci pracy prowadzi do pojawienia sie dysproporcji w inng strone. Stwierdza
on — w sposbéb zupetnie poprawny — ze ,wartos¢ dodatkowa” otrzymywana
przez robotnikdw w obu gateziach produkcji ponad wielko$¢ niezbedng do ich
utrzymania iwyliczona na podstawie wykorzystanych s$rodkédw produkcji
prowadzi do pojawienia sie niejednakowych stop zysku. Oczywiscie nalezy zadad
pytanie, dlaczego nierdwnos$¢ ta nie miataby znikng¢ za sprawg konkurencji, tak
jak znika w spoteczenstwie ,kapitalistycznym”.

Marks odczuwa potrzebe, by odpowiedzie¢ na to pytanie, itylko w tym
miejscu rzeczywiscie probuje przedstawi¢ dowdd, a nie zapewnienie. Jak brzmi
jego odpowiedz? Kluczowg kwestia wediug niego jest to, ze obaj robotnicy za
jednakowy czas pracy otrzymujg jednakowag wartos¢ dodatkowa, albo, ujmujac
rzecz doktadniej, za jednakowy czas pracy ,otrzymujq oni, po potrgceniu
wartosci wytozonych elementow «statych», wartosci jednakowe”, a w takiej
sytuacji odmiennos$¢ stop zysku ma byé dla nich ,okolicznoscia obojetng,
podobnie jak dla robotnika najemnego jest dzisiaj bez znaczenia, w jakiej stopie
zysku wyraza sie wycisnieta z niego ilos¢ wartosci dodatkowej” (t. III, cz. 1, s.
265).



Czy to udane pordownanie? Jesli czegos$ nie dostaje, to moze by¢ dla mnie
»,0kolicznosScig obojetng”, czy to, czego nie dostaje, stanowi duzy albo maty
procent obliczony w stosunku do kapitatu innej osoby. Skoro jednak co$ dostaje,
jak w tej niekapitalistycznej hipotezie robotnik warto$¢ dodatkowg w formie
zysku, to z pewnoscig nie jest dla mnie , okolicznoscig obojetng”, wedtug jakiej
miary wyliczany i dzielony jest ten zysk. Co prawda kwestig otwartg moze
pozostawac to, czy zysk ten powinien by¢ wyliczany i dzielony wedtug wykonanej
pracy, czy tez wedtug wykorzystanych srodkéw produkcji, ale dla ludzi, ktérych
to dotyczy, z pewnoscig nie jest to ,okolicznoscig obojetng”. I skoro postulowane
jest dos¢ nieprawdopodobne twierdzenie, ze mogq trwale istnie¢ niejednakowe
stopy zysku, niewyréwnywane przez konkurencje, to nie mozna go uzasadniac
tym, ze wysokos¢ stopy zysku jest dla zainteresowanych stron ,okolicznoscig
obojetng”.

Ale czy w hipotezie Marksa robotnicy jako robotnicy traktowani sg
jednakowo? Jako zaptate za ten sam czas pracy otrzymujg jednakowe wartosci
i wartosci dodatkowe, lecz w réoznym czasie: jeden z nich bezposrednio po
wykonanej pracy, natomiast drugi musi czekaé¢ na wynagrodzenie wiele lat. Czy
naprawde jest to jednakowe traktowanie, czy tez w procesie tym nie jest obecna
pewna nierdwnos¢, jesli chodzi o warunki towarzyszace wynagrodzeniu, ktéra nie
moze by¢ dla robotnikdw ,okolicznoscia obojetng”, a jest, jak pokazuje
doswiadczenie, dla nich sprawg bardzo drazliwg? Dla ktoérego robotnika bytoby
dzisiaj ,okolicznoscig obojetng”, czy uzyskatby tygodniowa wyptate w sobotni
wieczor, czy tez za rok albo wrecz za trzy lata? I takie nierdwnosci, na punkcie
ktérych robotnicy sg bardzo drazliwi, miatyby nie zosta¢ zniwelowane przez
konkurencje? Marks jest nam winny wyjasnienie, dlaczego miataby zaistnie¢
rzecz tak nieprawdopodobna.

Jego hipoteza jest jednak nie tylko nieprawdopodobna pod wzgledem
logicznym, ale réwniez sprzeczna z doswiadczeniem. To prawda, ze nie
dysponujemy zadnymi dowodami empirycznymi, jesli chodzi o czysty przypadek,
w ktérym nie bytoby pracy najemnej, a kazdy producent byiby niezaleznym
witascicielem swoich srodkéw produkcji, poniewaz takiego przypadku nie mozna
juz nigdzie zaobserwowac. Jednakze w Swiecie wspdiczesnym mozna znalezé
warunki i stosunki, ktére przynajmniej w przyblizeniu odpowiadataby zatozonym
w hipotezie Marksa. Dostrzec je mozna, jak podkresla Marks, ,u chiopa, ktory
sam pracuje, jak iu rzemiesinika” (t. III, cz. 1, s. 266). W Swietle hipotezy

Marksa mozna by tutaj zaobserwowac, ze wielko$¢ dochodu tych osoéb jest



zupetnie niezalezna od ilosci kapitatu, jaka wykorzystujg one w produkcji. Kazda
z tych os6b musiataby otrzymywac jednakowg ptace i warto$s¢ dodatkowg, bez
wzgledu na to, czy kapitat reprezentujacy ich $rodki produkcji wynosi 10
szylingéw, czy tez 10 000 szylingdéw. Jak sadze, czytelnik zgodzi sie jednak, ze
cho¢ we wspomnianych przypadkach rzadko prowadzi sie tak doktadng
ksiegowos$¢, by mozliwe byto okreslenie stosunkéw z matematyczng
doktadnoscia, to wrazenie, jakie mozna tutaj odniesé, z pewnoscig nie potwierdza
hipotezy Marksa, a wrecz przeciwnie, potwierdza poglad, ze wieksze dochody
przynosza te gatezie gospodarki, w ktorych kapitat jest pokazny, niz te,
w ktérych wykorzystywane sg tylko miesnie producenta.

Ten niewygodny dla hipotezy Marksa rezultat znajduje ponadto ogromne,
cho¢ niebezposrednie potwierdzenie w tym, ze réwniez w drugim przypadku
(o wiele fatwiejszym do zweryfikowania), w ktorym w Swietle teorii Marksa
mozna by zaobserwowa¢ obowigzywanie prawa wartosci, nie sposob dostrzec
postulowanego przez niego procesu.

Jak wiadomo, Marks uwaza, ze w rozwinietej w petni gospodarce nastepuje
za sprawg konkurencji wyréwnanie poczatkowo réznych stop zysku.
Najdoktadniej wyraza to w nastepujacym fragmencie:

Jezeli jednak towary sprzedaje sie wedtug ich wartosci, to [...]

w réoznych sferach produkcji powstajq zupetnie odmienne stopy
zysku, w zaleznosci od réznego sktadu organicznego ulokowanych
tam mas kapitatow. Jednakze kapitat wycofuje sie ze sfery
0 niskiej stopie zysku i przerzuca do innej, ktéra ma wyzszg stope

zysku. Przez takq nieustanng emigracje iimigracje kapitatu,

stowem, wskutek tego, ze kapitat dzieli sie miedzy poszczegdlne

sfery produkcji zaleznie od tego, jak stopa zysku albo sie obniza,

albo sie podnosi, powstaje taki stosunek podazy do popytu, Ze

nastepuje wyrdwnanie przecietnego zysku (t. III, cz. 1, s. 295-

296).

Logika nakazuje nam spodziewac¢ sie, ze w peini albo przynajmniej
w przyblizeniu na postulowane przez Marksa pierwotne ksztattowanie sie cen
i zyskdbw mozemy natrafi¢ tam, gdzie tego rodzaju konkurencja kapitatu nie
istnieje albo nie dziata skutecznie. Innymi stowy, mozna tam natrafi¢ na $lady
tego, ze przed wyrownaniem sie stdép zysku gatezie produkcji ze stosunkowo
najwiekszym kapitatem statym przynosity i przynoszg najnizsza stope zysku,

a gatezie produkcji z najmniejszym kapitatem statym — najwyzsza stope zysku.



W rzeczywistosci jednak takich $ladéw nie sposdb znalezé, ani w przesziosci, ani
w terazniejszosci. Niezwykle przekonujaco przedstawit to niedawno Werner
Sombart, ktory zazwyczaj o Marksie wyraza sie z najwyzszym uznaniem.
Najlepiej zatem bedzie, jak zacytuje tutaj stowa tego uczonego:
Rozwdj nigdy w ten sposdéb sie nie odbywat ani sie nie odbywa.
Gdyby rozwdj odbywat sie w taki sposdb, to mozna by to
zaobserwowaé w kazdej tworzgacej sie nowej branzy. Gdyby
poglad ten byt poprawny, to postepowanie kapitalizmu w ujeciu
historycznym musiatoby przedstawia¢ sie tak, Zze najpierw
pojawiatby sie w tych sferach, w ktérych dominuje zywa praca,
a zatem sktad kapitatu jest ponizej przecietnej (niewielki kapitat
staty, duzy kapitat zmienny), a nastepnie przenikatby powoli
w inne w stopniu, w jakim ceny w tych pierwszych sferach
obnizatyby sie na skutek wzrostu produkcji. W sferze, w ktdrej
Srodki produkcji przewazatyby nad Zzywq praca, kapitalizm
z poczgtku osiggatby naturalnie tak niski zysk, ograniczony do
indywidualnie wytworzonej wartosci dodatkowej, ze nic nie
skusitoby go do wkroczenia do owej sfery. Jednak w ujeciu
historycznym produkcja kapitalistyczna rozwijata sie nawet
w gateziach produkcji tego drugiego rodzaju: w gornictwie itd.
Kapitat nie miatby zadnego powodu, by ze sfery cyrkulacji, gdzie
radzi sobie dobrze, przenies¢ sie do sfery produkcji, gdyby nie
perspektywa ,,zwyczajowego zysku”, ktéry — co nalezy zauwazyé
— przejawiat sie w zysku handlowym, zanim pojawita sie
produkcja kapitalistyczna. Tego, ze owo zatozenie jest btedne,
mozemy dowies¢ rédwniez od drugiej strony. Gdyby w poczatkach
produkcji kapitalistycznej wygdrowane zyski osiggano w sferach,
w ktérych przewazata zywa praca, oznaczatoby to, Ze kapitat,
zatrudniajgc  dotychczas  niezaleznych  producentéw  jako
pracownikdw  przyktadowo za potowe ich wczesniejszego
wynagrodzenia, zatrzymywatby dla siebie réznice w wartosSciach
odpowiadajgcych  poczatkowo  cenom  towarow. Rownie
nierealistycznym pomystem jest to, Zze produkcja kapitalistyczna
zaczeta sie od zdegradowania egzystencji czesto w zupetnie
nowych gateziach produkcji i przystgpita do ustalania cen na

podstawie naktadow kapitatu.



Jesli jednak zatozenie o empirycznym zwigzku miedzy stopq zysku

a stopg wartosci dodatkowej jest historycznie — jesli chodzi

0 poczatki kapitalizmu — fatszywe, to tym bardziej jest fatszywe,

jesli chodzi o przypadki w petni rozwinietego kapitalistycznego

sposobu produkcji. Bez wzgledu na to, czy skfad kapitatow

w zaktadzie produkcyjnym jest obecnie wysoki, czy niski, zaktad

ustala ceny swoich produktéw oraz wylicza (i osigga) zyski

wytacznie na podstawie naktaddw kapitatu.

Skoro zawsze, kiedys iteraz, kapitaty faktycznie przenosity sie

z jednej sfery produkcji do innej, to gtdwnym tego powodem byty

zZ pewnosciq niejednakowe stopy zysku. Jednak niejednakowe

stopy zysku nie wynikajg ze sktadu organicznego kapitatow, ale

z pewnych przyczyn zwigzanych z konkurencjg. Obecnie najlepiej

prosperujg gatezie o wysokim skfadzie kapitatow, jak kopalnie,

fabryki chemiczne, browary, mtyny parowe itd. Czy to witasnie

z tych obszarow kapitat wycofywat sie iemigrowat, dopoki

produkcja nie zostata odpowiednio ograniczona, a ceny nie

wzrosty ?*°

Powyzsze stowa stanowig doskonaty materiat krytyczny wobec teorii
Marksa. Tymczasem przedstawie wynikajacy z nich wniosek, istotny dla naszej
analizy: prawo wartosci, ktore nie obowigzuje w gospodarce z petng konkurencja,
nie obowigzywato i nie mogto obowigzywaé w warunkach pierwotnych.

PrzedstawiliSmy trzy argumenty na rzecz bezposredniego obowigzywania
prawa wartosci w pewnych zastrzezonych dla niego obszarach. Wszystkie te
argumenty okazaly sie falszywe: zastosowanie prawa wartosci do sumy
wszystkich towardw icen towardw zamiast do ich wzajemnych stosunkow
wymiany, jak dowiedziono, nie ma zadnego sensu (pierwszy argument); ruchy
cen Ww rzeczywistosci nie podlegaja rzekomemu prawu wartosci (drugi
argument); prawo wartosci w rzeczywistosci nie obowigzuje réwniez
w ,warunkach pierwotnych” (trzeci argument). Pozostaje tylko jedna mozliwosc.
Czy prawo wartosci, ktore nigdzie nie oddziatuje bezposrednio, moze

obowigzywac posrednio, by¢ swoistym suzerenem?

15 W. Sombart, Zur Kritik des 6konomischen Systems von Karl Marx, s. 584-586. Musze
podkresli¢, ze Sombart w cytowanym fragmencie krytykowat Marksa przy zatozeniu, ze
doktryny Marksa majg znaczenie im tutaj przypisywane. Sam Sombart nadat im,
podejmujac sie proby ich ratowania, inng idos¢ egzotyczng interpretacje, ktorg
szczegbtowo omowie pdzniej.



Marks nie omieszkat nas o tym zapewni¢. Tak przedstawia sie czwarty

argument, do ktérego teraz przejdziemy.

Czwarty argument
O tym argumencie Marks czesto napominat, jednak z tego, co widze, przedstawit
go doktadnie tylko w jednym miejscu. Zasadniczo chodzi w nim o to, ze ,ceny
produkcji”, rzadzace faktycznym ksztattowaniem sie cen, znajduja sie pod
wptywem prawa wartosci, a zatem za posrednictwem cen produkcji rzadzi ono
stosunkami wymiany: ,za cenami produkcji kryjg sie wartosci i one to w ostatniej
instancji wyznaczajq te ceny” (t. III, cz. 1, s. 314). Ceny produkcji to, jak czesto
powtarza Marks, ,przeksztatcone wartosci” albo ,przeksztatcone formy wartosci”
(t. III, cz. 1, s. 243, 253, 260 i passim). Nature i skale wptywu prawa wartosci
na ceny produkcji Marks przedstawia w innym miejscu:
Przecietny zysk, okresSlajgcy ceny produkcji, musi zawsze réwnac
sie w przyblizeniu tej ilosci wartosci dodatkowej, ktdra przypada
na dany kapitat jako na odpowiedniq czes¢ globalnego kapitatu
spotecznego. [...] Poniewaz zatem globalna wartos$¢ towardw
reguluje globalng wartos¢ dodatkowa, ta zas$ reguluje — jako
ogdlne prawo, jako prawo rzgadzqce wahaniami — wysokos¢
przecietnego zysku, a wiec i wysokos¢ ogdlnej stopy zysku, przeto
prawo wartosci reguluje ceny produkcji (t. III, cz. 1, s. 270).

Przeanalizujmy ten tok myslenia krok po kroku. Na poczatku Marks
twierdzi, ze przecietna stopa zysku okresla ceny produkcji. Opis ten w Swietle
teorii Marksa jest poprawny, ale niekompletny. Wyjasnijmy ten zwigzek.

Cena produkcji towaru sktada sie w pierwszej kolejnosci z ,ceny kosztu”
srodkéow produkcji ptaconej przez przedsiebiorce i przecietnego zysku
z wykorzystanego kapitatu. Cena kosztu s$rodkéw produkcji sktada sie z kolei
z dwoch komponentow: nakladéw na kapitat zmienny, czyli z bezposrednich
wydatkéw na ptace, i z nakladédw na skonsumowany lub zuzyty kapitat staty,
surowce, maszyny itp. Jak Marks catkiem poprawnie to wyjasnia (t. II, cz. 1, s.
240, 246, 266), w spoteczenstwie, w ktorym wartosci zostaty juz przeksztatcone
w ceny produkcji, cena nabycia czy tez cena kosztu materialnych Srodkow
produkcji nie odpowiada ich wartosci, tylko sumie naktadéw producentéw tych
srodkdw produkcji na ptace i materialne Srodki pomocnicze powiekszonej
o przecietny zysk. Jesli bedziemy kontynuowac te analize, to dojdziemy — jak

Adam Smith ze swoja natural price (ceng naturalng), z ktérg Marks



jednoznacznie identyfikuje swojq cene produkgcji (t. III, cz. 1, s. 299) — do tego,
ze cene produkcji mozna roztozy¢ na dwa komponenty albo determinanty: na
sume wszystkich ptac wyptaconych na réznych etapach produkcji, ktore tgcznie
stanowig faktyczna cene kosztu towaru'®, oraz na sume wszystkich zyskdw,
wyliczonych pro rata temporis na podstawie naktadow na ptace, wediug
przecietnej stopy zysku.

Zatem w produkcji towaru jedng z determinant jego ceny produkcji jest
przecietny zysk. Marks nie méwi w tym miejscu nic wiecej na temat drugiej
z determinant — sumy ptac. Gdzie indziej jednak, jak wspominaliSmy, moéwi on
ogolnie, ze ,za cenami produkcji kryjq sie wartosci i one to w ostatniej instancji
wyznaczajq te ceny” (t. III, cz. 1, s. 314). Aby nasza analiza nie zawierata zadnej
luki, musimy zbada¢ réwniez ten drugi czynnik i osadzi¢, czy i w jakim stopniu
jest on okreslany przez prawo wartosci.

Oczywiscie suma wydatkdéw na ptace to iloczyn naktadow pracy i stawki
ptac. Poniewaz w Swietle prawa wartosci stosunki wymiany sg okreslane
wylacznie przez iloS¢ zatrudnionej pracy, a Marks wielokrotnie i wyraznie
zaprzecza temu, ze wysoko$¢ pfacy ma jakikolwiek wptyw na wartosé towardow?’,
to za rownie oczywiste nalezy uznac to, ze z dwéch komponentéw ,naktadéw na
ptace” tylko ilo$¢ zatrudnionej pracy pozostaje w harmonii z prawem wartosci,
podczas gdy drugi komponent — wysokos$¢ ptacy — jest wsrdd determinant ceny
produkcji czynnikiem obcym wobec prawa wartosci.

Aby unikngé¢ ewentualnych nieporozumien, nature i skale dziatania tej
okolicznosci mozna przedstawi¢ za pomoca nastepujacego przyktadu:

Zatézmy, ze istniejg trzy towary: A, BiC, ktore poczatkowo majq
jednakowg cene produkcji, wynoszacg 100 marek, roznig sie jednak pod
wzgledem typowego sktadu elementdw kosztowych. Zatézmy réwniez, ze ptaca
za jeden dzien wynosi poczatkowo 5 marek, a stopa wartosci dodatkowej albo
stopien wyzysku wynosi 100 procent, a zatem =z catej wartosci towardw
wynoszacej 300 marek na ptace przypada 150 marek ityle samo na warto$c
dodatkowaq. Caty kapitat (przeznaczony na te trzy towary w réznych proporcjach)
wynosi 1500 marek, a zatem przecietna stopa zysku to 10 procent. Zatozenia te

ilustruje tabela 3.

16 Cena kosztu towaru oznacza jedynie ilo$¢ zawartej w nim optaconej pracy” (t. III, cz.
1, s. 249).

17 Przy pozostatych warunkach nie zmienionych [...] zwyzka lub znizka ptacy roboczej nie
moze nigdy wywotaé zmiany wartosci towarow” (t. III, cz. 1, s. 313).



Tabela 3

T Przeprac w Wykorz Prze Ce
owar |owane dni ydatki |ystany kapitat|cietny na
na zysk produkcji
ptace
A 10 50 500 50 100
B 6 30 700 70 100
C 14 70 300 30 100
S 30 1 1500 150 30
uma 50 0

Zatézmy teraz, ze ptace wzrosty z 5 marek do 6 marek. Wedtug Marksa
moze sie to odby¢, przy pozostatych warunkach niezmienionych, tylko kosztem
wartosci dodatkowej (t. III, cz. 1, s. 302-303). Z catego produktu wynoszacego

300 marek — z powodu zmniejszenia sie stopnia wyzysku — na ptace przypadnie

180 marek,

przecietna stopa zysku z wykorzystanego kapitatu w wysokosci 1500 marek

obnizy sie do 8 procent. Zmiany w skfadzie kapitatow i w cenach produkcji

ukazuje tabela 4.

a na warto$¢ dodatkowg tylko 120 marek. W konsekwencji

Tabela 4
T Przeprac w Wykorz Prze Ce
owar |owane dni ydatki |ystany kapitat|cietny na
na zysk produkcji
ptace
A 10 60 500 40 100
B 6 36 700 56 92
d 14 84 300 24 108
S 30 1 1500 120 30
uma 80 0




Wynika z tego, ze wzrost ptac przy niezmienionej ilosci pracy wywotat
odczuwalng zmiane poczatkowo jednakowych cen produkcji i stosunkow
wymiany. Zmiane te mozna czesciowo, ale nie w petni, wyjasni¢ konieczng
zmiang przecietnej stopy zysku, wywotang przez zmiane ptac. Pisze ,nie w petni”,
dlatego ze na przyktad cena produkcji towaru C wzrosta mimo obnizenia sie
przypadajacej na niego ilosci zysku. A zatem zmiana ceny w tym wypadku nie
moze wynika¢ wytgcznie ze zmiany zysku. Zwracam uwage na te oczywistg
kwestie, by podkreslic, ze wysokos$¢ pfac jest determinanta cen nie tylko
oddziatujacg na wysokos¢ zysku, ale réwniez wywierajacg szczegdlny
i bezposredni wptyw. Dlatego tez powinniSmy rozwazy¢ jg osobno, czego nie
uczynit Marks w cytowanym fragmencie. Wyniki tych rozwazan przedstawie
pozniej. Tymczasem zbadamy krok po kroku twierdzenie Marksa na temat tego,
w jaki sposdb druga determinanta cen produkcji — zysk przecietny —
regulowana jest przez prawo wartosci.

Wspomniany zwigzek jest bezposredni. Ksztaltuje sie on przez nastepujace
ogniwa (pojawiajace sie w toku rozumowania Marksa, cho¢ wyjasnione przez
niego tylko eliptycznie): prawo wartosci determinuje fgczng wartos¢ wszystkich
towardw wytwarzanych w spoteczefistwie®®, tgczna wartos$¢ towaréw determinuje
zawartg w nich f3cznq wartos¢ dodatkowg, ktéra wskutek rozdzielenia pomiedzy
globalny kapitat spoteczny determinuje przecietng stope zysku, ktéra z kolei
stosownie do kapitatu wykorzystanego przy produkcji pojedynczego towaru
daje konkretny zysk przecietny, stanowigcy element ceny produkcji towaru.
W ten oto sposdéb prawo wartosci, pierwsze z ogniw w tancuchu, ,reguluje”
ogniwo koncowe, czyli ceny produkcji.

Dodajmy do tego fancucha logicznego pewne spostrzezenia:

1) Co uderzajace, Marks w ogdle nie stwierdza, ze istnieje zwigzek
pomiedzy przecietnym zyskiem zawartym w cenie produkcji towardéw
a wartosciami uprzedmiotowionymi w poszczegolnych towarach na mocy prawa
wartosci. Wrecz przeciwnie, w wielu miejscach podkresla on, ze ilos¢ wartosci
dodatkowej, ktéra zawarta jest w cenie produkcji towaru, jest niezalezna
i zasadniczo rézna od ,rzeczywiscie wytworzonej w poszczegdlnej sferze
produkcji” (t. III, cz. 1, s. 252; réowniez t. III, cz. 1, s. 248). A zatem nie fgczy
on wcale wptywu przypisywanego prawu wartosci z charakterystyczng funkcjg

tego prawa, na mocy ktérej okresla ono stosunki wymiany poszczegdlnych

18 Marks w cytowanym fragmencie nie przedstawit tego ogniwa, jednak jego obecno$é
jest oczywista.



towardw, lecz z funkcjg zupetnie inng (bardzo problematycznej natury, na temat
ktérej przedstawiliSmy juz opinie), a mianowicie determinowania fgcznej wartosci
wszystkich towardw razem wzietych. W tym zastosowaniu prawo wartosci, jak
sie juz przekonaliSmy, pozbawione jest jakiegokolwiek znaczenia. Jesli pojecie
i prawo wartosci, jak chce tego Marks, ma sie odciska¢ w stosunkach wymiany
towaréw?'®?, to nie ma sensu odnoszenie owego pojecia i prawa do catosci, ktéra
takim stosunkom podlega¢ nie moze. Poniewaz nie dokonuje sie wymiana tej
catosci, to naturalnie nie moze istnie¢ miara ani determinanta owej wymiany.
W takiej sytuacji ,prawo wartosci” pozbawione bytoby tresci. I skoro prawo
wartosci nie wywiera zadnego realnego wptywu na chimeryczng ,taczng wartosé
wszystkich towardéw razem wzietych”, to nie mozna owego wptywu przeniesé na
inne stosunki, a zatem caty ztozony tancuch logiczny, ktérego opracowaniu Marks
poswieca tak wiele wysitku, zawisa w prézni.

2) Pominmy ten pierwszy zasadniczy defekt i niezaleznie od niego
zbadajmy pozostate ogniwa tancucha. Zatézmy wiec, ze taczna wartos¢ towarow
jest faktycznie wielkoscig realnq, i to okreslang przez prawo wartosci. W drugim
ogniwie faczna wartos¢ towardw okresla taczng warto$s¢ dodatkowag. Czy to
prawda?

Wartos¢ dodatkowa z pewnoscig nie stanowi statej i niezmiennej wielkosci
rownej catemu produktowi narodowemu, tylko rodznice pomiedzy ,taczng
wartoscig” produktu narodowego a wysokoscig ptac przekazywanych robotnikom.
Owa taczna warto$¢ sama w sobie nie okresla wcale fgcznej wartosci dodatkowej,
lecz co najwyzej stanowi jedng z determinant jej wielkosci, przy czym drugg
i zupetnie rozng determinantg jest wysoko$¢ ptac. Czy nie podlega to jednak
Marksowskiemu prawu wartosci?

W pierwszym tomie Marks bezwarunkowo to potwierdza: ,wartos¢ sity
roboczej [...] okreslana jest przez czas pracy niezbedny do produkcji, a wiec
takze do reprodukcji tego szczegdlnego artykutu” (t. I, s. 197). Rozwijajac to
twierdzenie, napisat dalej: ,Aby siebie zachowaé, zywy osobnik wymaga pewnej
sumy Srodkow utrzymania. Czas pracy niezbedny do wytworzenia sity roboczej
sprowadza sie wiec do czasu pracy niezbednego do wytworzenia tych $rodkow
utrzymania, czyli wartoscig sity roboczej jest wartos¢ srodkéw niezbednych do
utrzymania jej posiadacza” (t. I, s. 197). Jednak w tomie trzecim zmuszony jest
te teze zmodyfikowacd. Stusznie zwraca tam uwage na fakt, ze niezbedne $rodki

utrzymania dla robotnika mogg by¢ sprzedawane po cenach produkcji

19 Do odmiennego pogladu Sombarta odniose sie pdzniej.



odbiegajacych od niezbednego czasu pracy. W takim przypadku, jak twierdzi
Marks, takze zmienna czes$¢ kapitatu (przeznaczona na ptace) ,moze sie rézni¢ od
swej wartosci” (t. III, cz. 1, s. 312). Innymi stowy, ptace (pomijajac chwilowe
oscylacje) mogqg trwale rézni¢ sie od tej wielkosci, ktéra odpowiadataby ilosci
pracy uprzedmiotowionej w niezbednych S$rodkach utrzymania, czyli Scistym
wymogom prawa wartosci. Zatem przynajmniej jedna determinanta niezwigzana
z prawem wartosci stanowi czynnik okreslajacy taczng wartos$¢ dodatkowa.

3) Wedtug Marksa okreslana w ten sposob fgczna wartos¢ dodatkowa
~reguluje” przecietng stope zysku, jednak najwyrazniej tylko w stopniu, w jakim
taczna warto$¢ dodatkowa stanowi jedng z determinant, podczas gdy ilos$¢
istniejagcego w spoteczenstwie kapitatu stanowi drugg determinante, zupetnie
niezalezng od pierwszej i od prawa wartosci. Jesli taczna wartos¢ dodatkowa
wynosi 150 marek, czyli 100 procent (jak w tabeli 3), to przy zatozeniu, ze
globalny kapitat wykorzystany we wszystkich gateziach produkcji wynosi 1500
marek, stopa zysku réwna jest 10 procent. Gdyby jednak, przy niezmienionej
wartosci dodatkowej, globalny kapitat wynosit 3000 marek, to stopa zysku
rownataby sie 5 procent, a gdyby globalny kapitat wynosit tylko 750 marek,
stopa zysku réwnataby sie 20 procent. Zatem najwyrazniej znowu w fancuchu
pojawia sie czynnik zupetnie niezwigzany z prawem wartosci.

4) Musimy zatem doj$¢ do wniosku, ze przecietna stopa zysku reguluje
wielkos¢ konkretnego przecietnego zysku, ktdry narasta przy produkcji
okres$lonego towaru. Mozliwe jest to jednak tylko wtedy, gdy uwzgledni sie to
samo ograniczenie. Mianowicie suma przecietnego zysku, ktdra narasta
w okreslonym towarze, jest iloczynem dwodch czynnikéow: ilosci wykorzystanego
kapitatu i przecietnej stopy zysku. Ilos¢ kapitatu = wykorzystanego
w poszczegllnych etapach okreslana jest z kolei przez dwa czynniki: ilos¢
optaconej pracy (ktéry to czynnik pozostaje w harmonii z Marksowskim prawem
wartosci) i ptace (ktory to czynnik, jak sie przekonaliSmy, jest niezwigzany
z prawem wartosci).

5) W tym punkcie zataczamy petny krag. Opisany w punkcie czwartym
przecietny zysk ma regulowa¢ cene produkcji towaru. To prawda, jesli
uwzglednimy przedstawiong na poczatku poprawke, ze przecietny zysk jest tylko
jednym z czynnikdw okreslajacych ceny, obok naktadéw na ptace, w ktdrych
znalez¢ mozna, co wielokrotnie podkreslalismy, element niezwigzany

z Marksowskim prawem wartosci.



Podsumujmy. Jak brzmi twierdzenie, ktérego poprawnosci chciat dowies¢
Marks? ,Prawo wartosci reguluje ceny produkcji” albo innymi stowy: ,wartosci
w ostatniej instancji wyznaczajg ceny produkcji”. Jesli jednak sformutujemy
twierdzenie zgodnie ze znaczeniem, jakie wartosci i prawu wartosci Marks nadat
w pierwszym tomie, to bedzie ono brzmiato nastepujgco: ,w ostatniej instancji”
cenami produkcji rzadzi zasada, ze ilos¢ pracy jest jedyng okolicznoscig
okreslajacq stosunki wymiany towarow.

Co pokazato zbadanie poszczegdlnych ogniw argumentacji? Pokazato
przede wszystkim, ze cena produkcji sktada sie z dwoch komponentéw. Pierwszy
z nich, nakfady na ptace, jest iloczynem dwdch czynnikéw: iloSci pracy, ktora jest
tozsama z substancjq Marksowskiego prawa wartosci, i wysokosci ptac, ktora
z substancjg owego prawa tozsama nie jest. Drugi z nich, sume przecietnego
zysku, Marks powigzat z prawem wartosci, wypaczajac to prawo i przypisujac mu
dziatanie w obszarze, w ktorym nie ma zadnych stosunkéw wymiany. Ponadto
,aczna wartosc¢ towardow”, ktory to czynnik Marks pragnie wyprowadzi¢ z prawa
wartosci, wspdlnie z ,ptacami”, ktéry to czynnik nie znajduje sie z tym prawem
w harmonii, okresla kolejne ogniwo, czyli taczng warto$¢ dodatkowa. ,taczna
wartos¢ dodatkowa” wraz z zupetnie obcym wobec prawa wartosci elementem,
masg kapitatu spotecznego, okresla przecietng stope zysku. W koncu przecietna
stopa zysku wraz z czesciowo obcym wobec prawa wartosci elementem,
naktadami na ptace, okresla narostg sume zyskéw. ,taczna wartos¢ wszystkich
towarow”, ktéry to czynnik uwaza sie problematycznie za wkifad Marksowskiego
prawa wartosci, wywiera zatem swoj wplyw na przecietny zysk i ceny produkcji
dopiero po trzykrotnym homeopatycznym rozcienczeniu, a zatem jego
oddziatywanie jest proporcjonalnie do tego rozcienczenia mniejsze. Aby trzezwo
zobrazowalé fakty: ilos¢ pracy, ktéra wediug Marksowskiego prawa wartosci
rzadzi sama stosunkami wymiany towardéw, jest tylko jedng z determinant cen
produkcji, wywiera silny i dos¢ bezposredni wptyw na jeden z komponentéw cen
produkcji, ktérym sg nakfady na ptace, jednak na drugi komponent, czyli
przecietny zysk, wywiera wptyw odlegty, staby i w duzej mierze niepewny?°.

Nalezy zatem postawic¢ pytanie: czy ten stan rzeczy stanowi potwierdzenie

czy tez zaprzeczenie twierdzenia, ze w ostatniej instancji to prawo wartosci

20 0 ile posredniczy w tym ,taczna wartoé¢”, ktéry to czynnik w mojej opinii nie ma nic
wspolnego z zawartg iloscig pracy. Poniewaz jednak w kolejnych ogniwach pojawiajg sie
nakfady na ptace, ktory to czynnik jest determinowany réwniez przez ilo$¢ opfaconej
pracy, to iloS¢ pracy zawsze znajdzie sie wsrod posrednich determinant przecietnego
zysku.



okresla ceny produkcji? Sadze, ze nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci co do
odpowiedzi: prawo wartosci twierdzi, ze sama iloS¢ pracy okresla stosunki
wymiany, natomiast fakty modwig, iz stosunki wymiany okreslane sg nie tylko
przez ilos¢ pracy lub czynniki, ktére mozna do niej sprowadzi¢. Tych dwodch
twierdzen nie mozna ze sobg pogodzi¢, jedno przeczy drugiemu. Kto zgadza sie
z drugim twierdzeniem — co czyni Marks w swojej teorii cen produkcji — tym
samym zaprzecza twierdzeniu pierwszemu. I jesli Marks naprawde uwaza, ze nie
zaprzecza sobie ani pierwszemu twierdzeniu, to popetnia dziwaczny biad, nie
dostrzegajac, ze to, iz czynnik uwzgledniony przez jakie$ prawo wywiera pewien
wptyw, nie oznacza jeszcze, ze prawo to oddziatuje z petng moca.

By¢ moze najlepszy bedzie tutaj przyktad najbardziej trywialny.
Wyobrazmy sobie dyskusje o wptywie kul armatnich na pancerz okretu.
Wysuwana jest teza, ze skala niszczacego dziatania kuli armatniej zalezy
wytacznie od wielkosci zastosowanego tadunku prochowego. Teza ta zostaje
skonfrontowana z doswiadczeniem, z ktérego wynika, ze wptyw kuli armatniej
zalezy nie tylko od wielkos$ci fadunku prochowego, ale réwniez od jego sity,
konstrukcji i dtugosci Iufy, formy itwardosci kuli armatniej, odlegtosci obiektu
oraz grubosci itrwatosci ptyt pancernych. Czy mozna ztym wszystkim sie
zgodzi¢ i jednoczesnie uwazac, ze mimo wszystko pierwotna teza byta poprawna,
gdyz dowiedziono, iz wielkos¢ tadunku prochowego wywiera istotny wptyw na
strzat i przy pozostatych warunkach niezmienionych wptyw kuli armatniej bedzie
sie zmieniat w zaleznosci od wielkosci tadunku prochowego?

A to witasnie czyni Marks. Oswiadcza najpierw stanowczo, ze podstawg
stosunkéw wymiany towaréw moze by¢ tylko ilos¢ pracy, polemizuje intensywnie
z ekonomistami, ktérzy uznajq istnienie réwniez innych determinant wartosci
i cen poza iloscig pracy, ktorej wptywu na warto$¢ wymienng dobr podlegajacych
reprodukcji nie neguja, i przez pryzmat ilosci pracy jako jedynej determinanty
stosunkow wymiany przedstawia w dwoch tomach najbardziej istotne wnioski
teoretyczne i praktyczne (do ktérych nalezy zaliczy¢ teorie wartosci dodatkowej
i ostrag krytyke kapitalistycznej organizacji spoteczenstwa), by w koncu w tomie
trzecim rozwing¢ teorie cen produkcji, w ktérej zasadniczo uznaje wptyw innych
determinant. Jednak Marks, zamiast przedstawi¢ gruntowng analize pozostatych
determinant, triumfalnie wskazuje palcem na miejsca, gdzie jego bozek, ilos¢
pracy, wywiera faktyczny albo rzekomy wptyw: na zmiany cen, kiedy zmienia sie
ilos¢ pracy, na przecietng stope zysku za sprawgq ,tgcznej wartosci” itd. W tym

kontekscie nie méwi nic o determinantach obcych wobec prawa wartosci:



o wptywie wielkosci spotecznego kapitatu na stope zysku czy o zmianie cen
w wyniku zmiany skfadu organicznego kapitatéw lub wysokosci ptac. W jego
ksigzce nie brakuje fragmentéw, w ktérych uznaje wpltyw tych determinant:
wptyw wysokosci ptac na ceny (t. III, cz. 1, s. 303 i n., 312 i n.), wptyw wielkosci
kapitatu spoteczenstwa na wysokos$c¢ przecietnej stopy zysku (t. III, cz. 1, s. 250,
309, 318 in., 328 in., 335 i passim), wptyw sktadu organicznego kapitatéw na
ceny produkgcji (t. III, cz. 1, s. 245 i n.). Co charakterystyczne dla Marksa, kiedy
przedstawia on uzasadnienie dla prawa wartosci, nic o tych determinantach nie
napomina, by z poprawnej i przez nikogo niekwestionowanej przestanki, ze ilos¢
pracy wraz z innymi czynnikami wptywa w wielu miejscach na ceny produkcji,
wyciggng¢ nieuprawniony wniosek, iz ,w ostatniej instancji” prawo wartosci,
ktére Swiadczy o jedynowtadztwie pracy, okresla ceny produkcji! Unika tym
samym przyznania sie do tego, ze w jego systemie znalazta sie sprzecznos¢, co

nie oznacza jednak, ze udato mu sie przed tq sprzecznoscig uchowac!

ROZDZIAL IV. BLAD W SYSTEMIE MARKSA, JEGO ZRODLO
I NASTEPSTWA

I

Dowdd na to, ze autor sam sobie przeczy, moze stanowic¢ konieczny etap, ale nie
ostateczny cel rzeczowej i owocnej krytyki. Wskazanie na to, iz w systemie tkwi
btad, ktéry moze wynikac¢ z przypadku albo przeoczenia, nie $Swiadczy jeszcze
otym, ze krytyka byta rzeczowa. Skuteczne obalenie mocno ugruntowanego
systemu mozliwe jest tylko przez wskazanie z chirurgiczng precyzjg miejsca,
w ktorym btad wkrada sie do systemu, oraz sposobdéw, na jakie 6w btad sie
rozprzestrzenia i rozgatezia. Oponent powinien dobrze rozumieé punkt wyjscia,
rozwdj i katastrofalne skutki btedu, ktérego kulminacjg jest wewnetrzna
sprzecznos$¢ systemu — powinien wszystko to analizowad tak zyczliwie, jak gdyby
byt zwolennikiem krytykowanej przez siebie doktryny.

Z powodu specyficznych okolicznosci w wypadku systemu Marksa kwestia
wewnetrznej sprzecznosci nabrata duzo wiekszego znaczenia, niz to zazwyczaj
bywa, dlatego tez poswiecitem temu wiecej miejsca. Kiedy jednak rzecz dotyczy
tak znaczacego i wptywowego mysliciela jak Marks, naszym obowigzkiem jest
przedstawienie rowniez drugiej i — jak sadze — bardziej owocnej i pouczajacej
czesci krytyki.



Zacznijmy od pytania, ktére tyczy sie sedna sprawy: w jaki sposéb Marks
doszedt do teoretycznych podstaw swojej doktryny — do twierdzenia, ze calq
wartosc¢ okresla uprzedmiotowiona ilo$¢ pracy?

Nie ulega watpliwosci, ze twierdzenie to nie jest samo w sobie oczywiste
ani tez nie jest aksjomatem, dla ktérego dowdd bytby niepotrzebny. W zadnym
wypadku wartos¢ i wysitek nie sg, jak juz wspomniatem w innym miejscu,
pojeciami tak mocno ze soba powigzanymi, by mdéc wysuna¢ twierdzenie, ze
wysitek jest zrodtem wartosci:

Ze trudzitem sie, by zdoby¢ jakis przedmiot, to jeden fakt; ze
przedmiot ten wart jest trudu, to fakt drugi irdézny od
pierwszego, a ze oba te fakty nie zawsze idgq reka w reke, to
dos$wiadczenie zbyt pewnie wskazuje, by mogty co do tego
powstaé watpliwosci. Kazdy z niezliczonych daremnych truddw,
ktdre codziennie, czy to z powodu niezrecznosci technicznej, czy
to z btednego obliczenia, czy po prostu nieszczesliwym zbiegiem
okolicznosSci, do Zadnego rezultatu nie doprowadzajg, stuzy¢ tu
moze za Swiadectwo, podobnie, jak kazdy z licznych wypadkow,
w ktérych nieznaczny trud wynagradza wysoka warto$é.?

Kiedy postuluje sie istnienie w jakim$ obszarze koniecznego zwigzku
miedzy dwoma zmiennymi, nalezy przedstawi¢ dla takiego twierdzenia
odpowiednie uzasadnienie.

Marks w swoim systemie takowe uzasadnienie przedstawia. Sqdze jednak,
iz uda mi sie przekonac czytelnikdw, ze proponowane przez niego rozwigzanie
jest nienaturalne i nieprzystajace do ztozonosci problemu. Wykaze réwniez, ze
wysuwane przez Marksa wnioski nie opieraty sie na przedstawionym przez niego
dowodzie — ze 6w dowdd sztucznie uargumentowat i opracowat pdzniej, by
uzasadni¢ zatozony z géry i wynikajacy z innych przestanek poglad. W koncu —
CO nhajwazniejsze — pokaze, ze jego rozumowanie jest obarczone tak wieloma
oczywistymi btedami logicznymi i metodologicznymi, iz traci ono wszelkg warto$c
jako dowdd.

Przyjrzyjmy sie temu blizej.

Fundamentalna teza, w jakg Marks kaze wierzy¢ swoim czytelnikom, mowi,

ze wartos¢ wymienna towaréw — bo tylko na niej, a nie na wartosci uzytkowej,

21 E, von Béhm-Bawerk, Kapitat i zysk z kapitatu. Dziat pierwszy. Historja i krytyka teorji
zysku z kapitatu, t. 11, s. 68 [zachowana oryginalna pisownia].



koncentruje sie jego analiza — ma swoje zrodto i wielkos¢ w uprzedmiotowionej
w tych towarach ilosci pracy.

Zaréwno warto$¢ wymienna, czy tez cena towaru, jak iilos¢ pracy
potrzebnej do jego reprodukcji jest wielkoscia obserwowalng, ktdérg mozna
okresli¢ empirycznie. A zatem naturalne bytoby tutaj poszukanie dowodu dla
tezy, o ktérej poprawnosci lub btednosci mogg zadecydowac fakty empiryczne,
w doswiadczeniu — innymi stowy, naturalne bytoby przedstawienie empirycznego
dowodu na poparcie twierdzenia, ktére mozna podda¢ empirycznej prébie. Tego
jednak Marks nie czyni. Nie mozna przy tym nawet powiedzie¢, ze z racji swej
niedbatosci zwyczajnie ignoruje on to mozliwe i wtasciwe zrédto wiedzy i dowodu.
Jak pokazuje jego rozumowanie zawarte w tomie trzecim, zdaje on sobie sprawe
z tego, jak przedstawiajg sie fakty empiryczne ize stojg one w sprzecznosci
z jego tezq. Zdaje on sobie sprawe, ze ceny towardow nie odpowiadajq ilosci
uprzedmiotowionej w nich pracy, lecz catkowitemu kosztowi produkcji, w skiad
ktérego wchodzg réwniez inne elementy. Zatem nie przypadkiem, lecz zupetnie
Swiadomie rezygnuje on z tej naturalnej préby, wiedzac, ze w ten sposdb nie
osiggnie rezultatu, ktéry bytby przychylny jego tezie.

Dla tego rodzaju twierdzen istnieje jeszcze inny, réwnie naturalny, sposdb
przedstawienia dowodu i sprawdzenia ich poprawnosci, mianowicie przez
odwotanie sie do psychologii. Mozna — stosujac powszechng w naszej nauce
kombinacje indukcji i dedukcji — zbada¢ motywy, ktére kierujg ludzmi z jednej
strony przy dokonywaniu wymiany towarowej i ustalaniu cen, a z drugiej przy
wspotdziataniu w produkcji. Z istoty tych motywdw mozna wyciagna¢ wnioski co
do typowych sposobdéw dziatania ludzi, dzieki czemu udatoby sie na przyktad
przedstawi¢ zwigzki miedzy powszechnie ustalanymi i akceptowanymi cenami
a iloscig pracy potrzebng do wytworzenia towaréw. Najlepsze rezultaty metoda ta
przynosi wtasnie przy badaniu tego rodzaju kwestii — w ten witasnie sposéb
przedstawia sie zazwyczaj uzasadnienie dla prawa podazy i popytu oraz prawa
kosztéw produkcji, czy tez wyjasnienie renty gruntowej. Réwniez Marks
nierzadko sie takg metoda postugiwat (przynajmniej w sposéb posredni), jednak
zignorowat ja, kiedy wysuwat swojg najwazniejszg teze. Mimo ze postulowany,
zewnetrzny zwigzek miedzy wartoscia wymienng i iloScig pracy mogtby zostac
w petni zrozumiany tylko przez odkrycie psychologicznych ogniw, ktére taczg ze
sobg te dwie zmienne, Marks rezygnuje z wyjasnienia wewnetrznego zwigzku
miedzy nimi. Stwierdza on nawet mimochodem, ze ,gtebsza analiza obu tych

spofecznych sit napedowych [podazy i popytu]” — ktéra pozwolitaby ustali¢ ow



wewnetrzny zwigzek — ,jest tu zbedna” (t. III, cz. 1, s. 285), przy czym ,tu”
odnosi sie do dygresji na temat wptywu podazy i popytu na ksztattowanie sie
cen. W rzeczywistosci jednak Marks nigdzie nie podejmuje sie ,gtebszej”
i drobiazgowej analizy, a jej brak jest najbardziej dostrzegalny wtedy, gdy
przygotowuje on grunt pod swoje najwazniejsze idee.

W tym miejscu mozna zauwazy¢ co$ osobliwego. Marks nie ignoruje
bowiem réwniez tej drugiej mozliwej i naturalnej metody badawczej. Unika jej
rozmysinie wtedy, gdy jest w petni Swiadom tego, jaki rezultat by przyniosta i ze
nie bytby to rezultat jego tezie przychylny. W trzecim tomie przedstawia on sity
kierujgce produkcjg i wymiang, ktdérych ,gtebszg analize” tu i dwdzie pominat,
okreslajac je wszystkie topornie mianem ,konkurencji”. Marks stwierdza, ze
w rzeczywistosci owe sitly nie prowadzg do dopasowania sie cen do ilosci
uprzedmiotowionej w towarach pracy, lecz do ustalenia sie cen na poziomie
wyzszym lub nizszym od tego poziomu, co implikuje istnienie przynajmniej
jeszcze jednego czynnika koordynujacego. To wiasnie ,konkurencja” wediug
Marksa prowadzi do powstania stynnej przecietnej stopy zysku i ,przemiany”
czystych wartosci wynikajacych z pracy w réznigce sie od nich ,ceny produkcji”,
ktérych czes¢ stanowi przecietny zysk.

Zamiast dowies¢ swojej tezy, powotujac sie na doswiadczenie albo motywy
empiryczne lub psychologiczne, Marks decyduje sie na inne i to do$¢ osobliwe
rozwigzanie, mianowicie na dowdd czysto logiczny, na dialektyczny wniosek
wynikajacy z natury wymiany.

Marks juz u Arystotelesa znajduje mysl, ze ,nie moze by¢ wymiany bez
rownosci, a rownosci bez wspdtmiernosci” (t. I, s. 68), i postanawia te mysl
rozwingC. Przedstawiwszy wymiane dwdch towaréw w formie rdwnania, dochodzi
on do wniosku, ze w obu wymienionych i tym samym zréwnanych rzeczach musi
istnie¢ ,co$ wspdlnego o tej samej wielkosci”, i prébuje ,to wspdlne”, do czego
obie rzeczy mozna ,sprowadzi¢”, znalez¢ (t. I, s. 42).

Chciatbym na marginesie zauwazy¢, ze juz to pierwsze zatozenie, wedtug
ktérego w wymianie dwdch rzeczy manifestuje sie jakas ,réwnosé¢”, wydaje mi
sie bardzo staro$wieckie — co jednak nie ma tutaj wiekszego znaczenia —
a takze nierealistyczne albo, moéwiac wprost, btednie pomyslane. Tam, gdzie
istnieje rdwnos¢ i Scista rownowaga, niemozliwa jest zmiana stanu spoczynku.
Jesli jak w przypadku wymiany sprawa konczy sie zmiang witasciciela towaru,
oznacza to, ze musiata istnie¢ pewna nieréwnowaga albo réznica wartosci, ktora

doprowadzita do zmiany. Kiedy zblizymy do siebie dwa zwigzki chemiczne, to



powstanie z nich nowy zwigzek nie dlatego, ze pierwiastki wchodzace w skiad
tego zwigzku majq ze sobg tak samo silne ,powinowactwo chemiczne” jak
w pierwotnych zwigzkach, ale dlatego ze ich powigzania sq
silniejsze. W rzeczywistosci wspotczesna ekonomia jest zgodna co do tego, by
uzna¢ dawny scholastyczno-teologiczny poglad o ,ekwiwalencji” za btedny. Nie
chce jednak wiecej skupia¢ sie na tym punkcie i dlatego przechodze do dalszej
analizy krytycznej logicznych i metodologicznych operacji, ktére doprowadzity
Marksa do tego, by uzna¢, ze ,,tym wspolnym” jest praca.

Jak juz wczesniej stwierdzitem, uwazam te operacje za najstabszy punkt
w teorii Marksa. Mozna w nich znalez¢ tyle kardynalnych btedéw, ile jest
argumentéw — atych jest niemato. W kazdym ztych argumentdw mozna
znalez¢ wyrazne Slady tego, ze zostaty sztucznie wykoncypowane i posktadane
pdzniej w taki sposdb, by pasowaty pod wczesniej postawiong teze, ize nie
stanowig naturalnego rezultatu dtugotrwatych badan.

Szukajac ,tego wspdlnego”, co jest charakterystyczne dla wartosci
wymiennej, Marks proponuje nastepujaca procedure: przyglada sie rdéznym
wiasciwosciom obiektow zréwnanych w wymianie, by przez zastosowanie metody
wykluczania odrzucaé¢ wszystkie te, ktore nie zdadzg proby, az w koncu
pozostanie tylko jedna. I to witasnie ta wiasciwos¢ — bycie produktem pracy —
jest szukang wiasciwoscig wspdlnag.

Ta procedura jest dos¢ osobliwa, ale sama w sobie nie jest
niedopuszczalna. Z pewnoscig za osobliwe nalezy uznac to, ze zamiast poddac
rzekoma wiasciwos¢ pozytywnej probie — co oznaczatoby zastosowanie jednej
z dwdéch wymienionych powyzej metod, ktérych wykorzystania starat sie unikngé
— Marks przekonuje nas, ze szukang wilasciwos¢ odnalazt sposobem
negatywnym, wykazawszy, ze nie mogta to by¢ zadna z innych wiasciwosci.
Metoda ta moze doprowadzi¢ nas do celu, jesli podejdziemy do niej z nalezytg
ostroznosciq i doktadnoscia — jesli z najwyzszg pedanteriq przesiejemy przez
logiczne sito wszystko, co powinnismy, i niczego nie przeoczymy.

A jak postepuje Marks?

Najpierw do sita wsadza tylko te wymienialne rzeczy, ktdére posiadajq
wiasciwos¢, ktérag chce ostatecznie pozostawi¢ jako ,to wspdlne”, a wszystkie
pozostate ignoruje. Zachowuje sie przy tym jak ktos, kto, chcac wylosowacd
z urny biatg kule, wsadza do niej tylko kule tego koloru. Juz na samym poczatku
ogranicza on zakres swoich badan nad substancjgq wartosci wymiennej do

,towaréw”, przez ktére rozumie, nie przedstawiwszy jednak jasnej definicji,



kategorie wezszg od ,dobr”, a mianowicie tylko produkty pracy z pominieciem
daréw natury. Oczywiste powinno by¢ to, ze jesli wymiana faktycznie oznacza
zrownanie, ktére wymaga istnienia ,czego$ wspdlnego o tej samej wielkosci”, to
~,tego wspdlnego” nalezy szuka¢ we wszystkich dobrach podlegajacych wymianie
— nie tylko w produktach pracy, ale tez w darach natury, takich jak ziemia,
drewno, energia wodna, kamieniotomy, zrdodta wody mineralnej czy zasoby
wegla, ropy naftowej i ztota?’. Wykluczenie przy poszukiwaniu tego wspdlnego,
co lezy u podstaw wartosci wymiennej, tych wymienialnych doébr, ktére nie sg
produktami pracy, to metodologiczny grzech smiertelny. Réwnie dobrze fizyk,
chcac zbada¢ wiasciwosé wspdlng wszystkim ciatom, przyktadowo ciezar, mogtby
wybrac¢ tylko ciata przezroczyste, a nastepnie stwierdzi¢, ze to przezroczystosé
jest zrodtem ciezaru, poniewaz wskazat, iz nie moze tym zrodtem byc¢ Zzadna
z innych wtasciwosci!

Wykluczenia daréw natury (co na pewno nie przyszioby do glowy
Arystotelesowi, twdércy idei ekwiwalencji w wymianie) tym bardziej nie mozna
uzasadni¢ z tego powodu, ze wiele daréw natury, jak ziemia, nalezy do
najwazniejszych przedmiotdw wymiany i wtasnosci. Dlatego tez nie mozna
stwierdzi¢, ze w ich wypadku wartosci wymienne sg arbitralne i przypadkowe.
Z jednej strony przypadkowe ceny zdarzajg sie rowniez w wypadku produktow
pracy, a z drugiej ceny dardw natury czesto sg Scisle powigzane z okreslonymi
czynnikami. Jak powszechnie znany jest fakt, ze cena ziemi stanowi
wielokrotnos¢ renty gruntowej, wyliczong na podstawie ksztattujgcej sie
w danym kraju stopy procentowej, tak wiadomo tez, ze drewno w lesie czy
wegiel w kopalni bedzie mie¢ nieprzypadkowo rézng cene zaleznie od jakosci czy
odlegtosci od rynku.

Marks unika réwniez wyjasnienia, dlaczego od samego poczatku wyklucza
ze swoich badan czes$¢ wymienialnych débr. Podobnie jak wczesniej, tak i tutaj
z wielkg  dialektyczng ~ zrecznos$cia  przeslizquje sie  po  najbardziej
kontrowersyjnych punktach swojego rozumowania. Najpierw unika zwrdcenia
uwagi swoich czytelnikdw na to, ze jego pojecie ,towaru” jest wezsze od pojecia
wymienialnego dobra. Sprytnie przygotowuje nas do tego, ze jego badania

ograniczajg sie tylko do towardéw, dajac na poczatku ksigzki z pozoru

22 Jak stusznie podnosi Karl Knies, ,Marks w swoim rozumowaniu nie przedstawia
zadnego powodu, dla ktérego zamiast réwnania 1 kwarter pszenicy =a cetnarom scietego
drewna miatoby nie zaj$¢ drugie: 1 kwarter pszenicy = a cetnarom dziko rosngcych
drzew =b morgom dziewiczej ziemi = ¢ morgom pastwisk na naturalnych takach” (Das
Geld, Berlin 1873, s. 121).



nieszkodliwe ogdlnikowe zdanie, iz ,bogactwo spoteczenstw, w ktérych panuje
kapitalistyczny sposéb produkcji, wystepuje jako «olbrzymie zbiorowisko
towarow»" (t. I, s. 39). To zdanie jest fatszywe, jesli przez ,towary” rozumie sie
tylko produkty pracy, jak proponuje Marks. Przeciez dary natury, w tym ziemia,
stanowig bardzo istotng i z pewnoscig nieobojetng czes¢ narodowego bogactwa.
Jednak niewprawiony czytelnik moze fatwo przeoczy¢ te niescistos¢, poniewaz nie
wie, ze Marks bedzie p6zniej uzywat tego terminu w duzo wezszym znaczeniu.

Takze w dalszej czesci Marks tego nie wyjasnia. Wrecz przeciwnie,
w poczatkowych akapitach rozdziatu pierwszego mowa jest zamiennie o ,rzeczy”,
o ,wartosci uzytkowej”, o ,dobru” i o ,towarze” bez jakiegokolwiek rozréznienia
miedzy nimi. Czytamy na przykitad, ze ,uzyteczno$¢ danej rzeczy czyni z niej
wartos¢ uzytkowa. [...] Ciato towaru [...] jest wartoscig uzytkowa, czyli dobrem”
(t. I, s. 40). Nastepnie mozemy przeczytac, ze ,wartos¢ wymienna wystepuje [...]
jako stosunek ilosciowy, proporcja, w jakiej wartosci uzytkowe jednego rodzaju
wymienia sie na wartosci uzytkowe innego rodzaju” (t. I, s. 41). Zauwazmy, ze
kiedy mowa jest o zjawisku wartosci wymiennej, wartos¢ uzytkowa zostaje
zrébwnana z dobrem. A stwierdziwszy: ,rozpatrzymy blizej te sprawe”, co
z pewnoscig nie zapowiada przeskoczenia do innego, a zarazem wezszego
obszaru badan, Marks pisze dalej o tym, jak ,jaki$ towar, np. kwarter pszenicy
jest wymieniany [...] na inne towary w najrozmaitszych proporcjach” (t. I, s. 41).
Nastepnie za$ pisze: ,wezmy teraz dwa towary” i w tym samym akapicie znowu
uzywa terminu ,rzecz”, i to w waznym w kontekscie tego problemu zdaniu, ze
»W dwoch réznych rzeczach [...] tkwi cos wspdlnego o tej samej wielkosci”, a te
dwie rzeczy sie sobie réwnajg (t. I, s. 41-42).

Na nastepnej stronie Marks poszukuje ,tego wspolnego” tylko dla ,wartosci
wymiennej towarédw”, nie wskazujac choéby stowem na to, ze ogranicza przez to
pole badan do czedci rzeczy posiadajacych warto$¢ wymienng®. I zaraz na
nastepnej stronie ograniczenie to porzuca, stosujac wnioski wyciggniete dla
wezszej kategorii do szerszej grupy wartosci uzytkowej dobr: ,wartos¢ uzytkowa,
czyli dobro, ma wiec tylko dlatego warto$¢, ze jest w niej uprzedmiotowiona,
czyli zmaterializowana, abstrakcyjnie ludzka praca” (t. I, s. 43).

Gdyby w tym kluczowym miejscu Marks nie zawezit badania do produktéw

pracy, ale poszukiwatby tez ,tego wspdlnego” w wymienialnych darach natury, to

23 Roéznica miedzy towarami irzeczami jest réwniez zatarta w cytacie z Barbona,

pojawiajagcym sie w tym samym miejscu: ,Jeden rodzaj towaru jest réwnie dobry jak
drugi, jezeli ich warto$¢ wymienna ma takg sama wielkos$¢. Nie ma tu zadnej rdznicy ani
moznosci rozréznienia miedzy rzeczami o réwnej wartosci wymiennej” (t. I, s. 42).



bytoby zupetnie jasne, ze nie moze tym by¢ praca. Gdyby to zawezenie
przeprowadzit wyraznie iotwarcie, to zaréwno on sam, jak ijego czytelnicy
natkneliby sie na wielki btad metodologiczny i musieliby usmiechng¢ sie na mysl
o tej sztuczce, za sprawg ktérej bycie produktem pracy okazato sie ,tym
wspdlnym” dla catej grupy, z ktdérej wytgczono wczesniej wszystkie rzeczy
wymienialne pochodzace z natury, a niebedace produktami pracy. Sztuczke te
mozna byto przeprowadzi¢ tylko w ten sposéb, w jaki uczynit to Marks:
niepostrzezenie, przez szybkie przeslizgniecie sie za pomoca dialektyki po
niebezpiecznym miejscu. Mimo nieskrywanego podziwu dla zrecznosci, z jakq
Marks przedstawit takg btedng procedure za dopuszczalng, musze stwierdzi¢, ze
metoda ta jest catkowicie btedna.

Ale przyjrzyjmy sie temu dalej. Odwotujgc sie do dopiero co opisanej
sztuczki, Marks moze co najwyzej stwierdzi¢, ze praca jest jedng z mozliwosci.
»,Tym wspdllnym” praca stata sie tylko z powodu sztucznego zawezenia kregu. Ale
obok niej w gre mogg wchodzi¢ tez inne wifasciwosci. W jaki sposéb Marks
wyklucza inne mozliwosci?

Przedstawia tutaj dwa argumenty, oba nad wyraz krotkie, a jednoczesnie
zawierajgce najciezszy btad logiczny.

W pierwszym argumencie Marks wyklucza ,geometryczne, fizyczne,
chemiczne [i] inne przyrodzone witasnosci towaréw”, poniewaz

cielesne wifasnosci towardw o tyle tylko wchodzg w ogdle
w rachube, o ile czyniq towary uzytecznymi, a wiec czyniq je
wartosciami uzytkowymi. Z drugiej zas$ strony jest rzeczg
oczywistg, ze stosunek wymienny towardw polega witasnie na
abstrahowaniu od ich wartosci uzytkowych. W obrebie tego
stosunku jedna wartos¢ uzytkowa ma takie samo znaczenie, co
kazda inna, jezeli tylko istnieje w odpowiedniej proporcji (t. I, s.
42).

Aby zobrazowad ten argument, pozwole sobie zacytowac¢ fragment mojej
Historji i krytyki teorji zysku z kapitatu sprzed dwunastu lat:

Coby powiedziat Marx na taka na przyktad argumentacje? Na
pewnej operowej scenie wystepujq trzej wybitni Spiewacy, tenor,
bas i baryton, i kazdy z nich otrzymuje wynagrodzenie wysokosci
20 000 fl. Powstaje pytanie, jaka jest wspdlna okolicznosé, dzieki
ktorej wynagrodzenia ich sg rowne? A ja odpowiadam: W kwestji

wynagrodzenia jeden dobry gtos znaczy tylez, co kazdy inny,



dobry gtos tenorowy tylez, co dobry gtos basowy, lub barytonowy,
jesli tylko kazdy z nich istnieje w nalezytej proporcji. A wiec
w kwestji wynagrodzenia ,najwidoczniej” abstrahujemy od
dobrego gftosu, a wiec dobry gtos nie moze by¢ wspdlng przyczyna
wysokiego wynagrodzenia. — Jasne, ze ta argumentacja jest
fatszywa. Ale tez rdwnie jasne, ze ani o wtosek nie jest
prawidtowszym ostateczny wniosek Marxa, na ktérym jest scisle
wzorowana. Oba rozumowania zawierajg ten sam bigd. Nie
rozrézniajg abstrahowania od pewnej okolicznosci w ogdle i od
szczegdlnych odmian, w ktérych wystepuje ta okolicznosé.
W naszym przyktadzie obojetng jest dla kwestji wynagrodzenia
tylko szczegdélna odmiana, w ktorej wystepuje dobry gtos, czy to
jako tenor, czy jako bas, czy jako baryton, ale wcale nie dobry
gtos w ogdlnosci. I podobnie przy stosunku zamiennym towaréw
abstrahujemy od szczegdlnych odmian, w ktdrych sie przejawic
moze wartos¢ uzytkowa towaru, od tego, czy towar stuzy za
pozywienie, mieszkanie, ubranie i t. p., ale wcale nie od wartosci
uzytkowej w ogdle. Ze nie mozna od niej bezkarnie abstrahowad,
mogtby juz Marx zauwazy¢ chociazby z tego, ze nie moze byc
wartosci zamiennej tam, gdzie niema wartosci uzytkowej,; fakt ten
sam Marx niejednokrotnie musi stwierdzaé.?*
Jeszcze gorzej rzecz sie przedstawia, kiedy dochodzimy do drugiego

argumentu. Marks pisze: ,jezeli wiec pominiemy wartos$¢ uzytkowg ciat towarow,

24 E, von Béhm-Bawerk, Kapitat i zysk z kapitatu. Dziat pierwszy. Historja i krytyka teorji
zysku z kapitatu, t. 1I, s. 78 [zachowana oryginalna pisownia]. Fragment opatrzony
przypisem:

Np. na str. 15 przy koncu: ,Wreszcie zaden przedmiot nie moze by¢ wartoscig, jesli nie
jest przedmiotem uzytku. Jesli przedmiot jest bezuzyteczny, to i zawarta w nim praca
jest bezuzyteczna, nie liczy sie jako praca (sic!) i nie tworzy zadnej wartosci”. — Na
piethnowany w tekscie btad logiczny zwrdcit juz poprzednio uwage Knies. Patrz Das Geld,
Berlin 1873, str. 123 i nast. (2 wyd. str. 160 i nast.). Dziwnie nie zrozumiat mojego
argumentu Adler (Grundlagen der Karl Marxschen Kritik, Tabingen 1887, str. 211
i nast.), ktory odpowiedziat mi nan, ze dobre gtosy nie sq wcale towarami w Marxowskim
sensie. Nie chodzito mi wcale o to, czy dobre ,gtosy” dadzg sie jako dobra gospodarcze
podciggna¢ pod Marxowskie prawo wartosci tylko o stworzenie wzoru logicznego wniosku,
wykazujacego ten sam biad, ktdry znajdujemy we wniosku Marxa. Mogtbym dla tego celu
wybrac réwnie dobrze przyktad, nie nalezacy wcale do zakresu gospodarki. Mogtbym np.
rownie dobrze wykazac¢, ze wedtug logiki Marxa cecha wspodlna ciat wielobarwnych moze
sie znajdowa¢ w Bog wie czem, ale nie w zmieszaniu licznych barw. Jedno bowiem
zmieszanie barw, np. bialej, btekitnej, zoitej, czarnej, fioletowej znaczy dla
wielobarwnosci tylez, co kazde inne zmieszanie barw np. zielonej, czerwonej,
pomaranczowej, szafirowej it. p., jesli tylko istnieje ,w nalezytej proporcji”; a wiec
w konsekwencji abstrahujemy od barwy i mieszania barw!



pozostaje im tylko jedna wtasnos¢ — ta mianowicie, ze sq produktami pracy” (t.
I, s. 42-43). Naprawde? Pytam sie tak, jak pytatem sie 12 lat temu: tylko jedna
wiasnos¢? Czy wymienialne dobra nie posiadajg tej wspdlnej wiasnosci, ze sq
rzadkie w stosunku do zapotrzebowania? Albo ze sa przedmiotami popytu
i podazy? Albo ze podlegajg przywtaszczeniu? Albo ze sg ,produktami przyrody”?
Tego, ze sq zaréwno produktami przyrody, jak i produktami pracy, nikt nie
stwierdza wyrazniej niz sam Marks, ktéry w jednym miejscu pisze, ze ,ciata
towardéw sg potaczeniami dwdch pierwiastkdw, materiatu danego przez przyrode
i pracy” (t. I, s. 49). Albo czy wspdlne wartoSciom wymiennym nie jest to, ze ich
wytwdrcy muszg ponosi¢ koszty, na ktdérg to witasciwos¢ Marks zwraca uwage
w tomie trzecim?

Dzisiaj pytam sie znowu, dlaczego zasada wartosci nie moze zasadzac sie
na jakiej$ innej wtasnosci zamiast na tej, ze towary sg produktami pracy. Na
poparcie swojej tezy Marks nie przedstawia zadnego pozytywnego dowodu. Jego
argument jest w catosci negatywny: warto$¢ uzytkowa, od ktdrej szczesliwie
abstrahujemy, nie stanowi zasady wartosci wymiennej. Ale czy podobnego
negatywnego argumentu nie mozna by wysunga¢ réwniez w stosunku do
wszystkich innych wiasnosci, ktére Marks pominat?

To nie wszystko! W tym samym miejscu, gdzie Marks abstrahuje od
wptywu wartosci uzytkowej na warto$¢ wymienng, uzasadniajac to tym, ze
.jedna wartos¢ uzytkowa ma takie samo znaczenie, co kazda inna, jezeli tylko
istnieje w odpowiedniej proporcji”, pisze on w nastepujacy sposob o produktach
pracy:

Jednakze isam produkt pracy ulegt oto niepostrzezenie

przeistoczeniu. Jezeli abstrahujemy od jego wartosSci uzytkowej,

abstrahujemy tez od jego cielesnych sktadnikow i ksztattow, ktore
czynig zen wartos¢ uzytkowg. Nie jest on juz stotem, domem,
przedzq czy jakgkolwiek inng rzeczq uzyteczng. Znikty wszystkie

jego zmystowe przymioty. Nie jest on juz takze produktem pracy

stolarza, murarza, przedzarza ani jakiejkolwiek innej okreslonej

pracy produkcyjnej. Wraz z uzytecznym charakterem produktéw

pracy znika uzyteczny charakter reprezentowanych przez nie

prac, znikajg wiec takze rdézne konkretne postacie tych prac;

prace te nie rdzniq sie juz od siebie, lecz sq wszystkie

sprowadzone do jednakowej pracy ludzkiej, do abstrakcyjnie

ludzkiej pracy (t. I, s. 42-43).



Czy mozna wyrazniej i dobitniej stwierdzi¢, ze w obrebie stosunku
wymiany nie tylko sama wartos$¢ uzytkowa, ale tez rodzaj pracy i produkt pracy
.ma takie samo znaczenie, co kazdy inny, jezeli tylko istnieje w odpowiedniej
proporcji”? Ze na tej samej podstawie, na jakiej Marks wydat swdj
dyskwalifikujgcy wyrok przeciw wartosci uzytkowej, mozna wyda¢ wyrok
przeciwko pracy? Praca i wartos¢ uzytkowa majg strone jakosciowgq i iloSciowa.
Warto$¢ uzytkowa stotu, domu czy przedzy jest rdézna pod wzgledem
jakosciowym i tak samo pod wzgledem jakoSciowym rézna jest praca stolarza,
murarza czy przedzarza. I jak réznego rodzaju prace mozna porownywaé na
podstawie jej ilosci, tak mozna poréwnywac wartosci uzytkowe réznego rodzaju
na podstawie ilosci wartosci uzytkowej. Zupetnie niezrozumiate jest to, dlaczego
identyczny stan rzeczy dla jednego zawodnika oznaczaé¢ ma dyskwalifikacje, a dla
innego koronacje! Gdyby przypadkiem Marks zmienit kolejnos¢ badan, to
z uzyciem tego samego aparatu wnioskowania, ktéry doprowadzit go do
wykluczenia wartosci uzytkowej, mogtby wykluczy¢ rowniez prace, a z uzyciem
tego samego aparatu, ktéry nakazat mu uhonorowanie pracy, mogtby uznac, ze
tq pozostatg, a zatem i poszukiwang wtasnoscig jest wartos¢ uzytkowa — ,czysty
skrzep wartos¢ uzytkowej”. Uwazam, zachowujac przy tym powage, ze gdyby
w tych dwéch ustepach, w ktérych Marks najpierw abstrahuje od wptywu
wartosci uzytkowej, a potem przedstawia prace jako ,to wspodlne”, zamieniono
podmioty miejscami (,praca” i ,produkty pracy” w miejsce ,wartosci uzytkowej”
w pierwszym ustepie i ,warto$¢ uzytkowa” w miejsce ,pracy” w drugim ustepie),
to nie wptynetoby to w zaden sposdb na logiczng poprawnos¢ wywodu!

Tak wyglada logika i metoda, z pomoca ktorych Marks wprowadza do
swojego systemu fundamentalne twierdzenie, ze praca stanowi jedyng podstawe
wartosci. W mojej opinii wykluczy¢ nalezy to, iz te dialektyczne sztuczki mogty
stanowi¢ fundament i zrédto przekonan Marksa. Gdyby mysliciel tej rangi co
Marks — a uwazam, ze nalezy on do najwiekszych umystéw — naprawde chciat
uksztattowa¢ swodj poglad na sprawe iznalezé faktyczne zwigzki pomiedzy
rzeczami w sposob wolny od uprzedzen i bezstronny, to nie zaczatby poszukiwan
na tak kretej i sprzecznej z naturg drodze, nie brnatby nieszczesliwym zbiegiem
okolicznosci w te wszystkie, zaprezentowane tu wczesniej btedy logiczne
i metodologiczne oraz nie stwierdzitby, ze wyptywa z tego naturalny, a nie
przygotowany pod teze, wniosek, iz jedynym zrédtem wartosci jest praca.

Sadze, ze w rzeczywistosci sprawy miaty sie inaczej. Nie watpie wcale

w to, ze Marks byt prawdziwie iszczerze przekonany do swojej tezy. Ale



podstawy jego przekonania sg inne od tych, ktére podat w swoim systemie. Byty
to bardziej opinie niz dowody.

Przede wszystkim mowa tu o opiniach autorytetéw. Smith i Ricardo,
ktérych nalezy uzna¢ za najwieksze autorytety, nauczali, jak wszyscy w tamtych
czasach, tej samej doktryny. Nie uzasadnili jej wcale lepiej niz Marks, gdyz
postulowali jg tylko na podstawie pewnych powierzchownych i mglistych wrazen.
Przeczyli jej, kiedy badali sprawy dokfadniej, i w sferach, w ktorych nie mozna
byto unikna¢ pogtebionej analizy. Smith, podobnie jak Marks w trzecim tomie,
nauczat, ze w istniejacej empirycznie, rozwinietej gospodarce wartosci ceny cigzg
do poziomu kosztow, ktére oprocz pracy obejmujg réwniez przecietny zysk
z kapitatu. Z kolei Ricardo w stynnej sekcji IV rozdziatu O wartosci przedstawit
jasno i wyraznie, ze oprdcz bezposredniej i posredniej pracy na warto$¢ towarow
wptywa takze wielkos¢ i czas trwania inwestycji kapitatowej. Chcac bez widocznej
sprzecznos$ci zadoscuczynic tak czczonej zasadzie filozoficznej, ze ,prawdziwym”
zrédlem wartosci jest praca, musieli powrdcic do mitycznych miejsc i czaséw,
w ktorych nie byto ani kapitalistow, ani wtascicieli ziemskich. Tutaj ekonomistow
tych nic nie ograniczato wiec mogli wysuwa¢ podobne tezy, nie popadajac
w sprzecznos¢. Nie ograniczato ich doswiadczenie, ktérego na ten temat nie
mamy, i nie ograniczata ich analiza naukowo-psychologiczna, gdyz — podobnie
jak Marks — takiej analizy unikali. Nie przedstawili zadnego uzasadnienia, lecz
jedynie postulowali jako stan ,naturalny” idylle wartosci opartej na pracy?>.

Marks, przejgwszy takowe sktonnosci i poglady od wielkich, choé¢ omylnych
autorytetédw jak Smith i Ricardo, jawi nam sie jako ich spadkobierca. A poniewaz
byt jednoczesnie gorliwym socjalista, to wierzyt w te poglady nad wyraz chetnie.
Nic dziwnego, ze wobec mysli, ktéra w tak wielkim stopniu stanowita poparcie dla
jego Swiatopogladu ekonomicznego, nie zachowat wiecej sceptycyzmu niz
Ricardo, dla ktérego musiata by¢ ona solg w oku. Nie powinno dziwi¢ rowniez to,
ze sprzeczne twierdzenia klasykédw nie zmotywowaly go do zakwestionowania
laborystycznej teorii wartosci. Uznat po prostu, iz w ten oto sposéb klasycy
probowali posrednio unikng¢ nieprzyjemnych konsekwencji niewygodnej prawdy.
Nie jest zatem dziwne to, ze ten sam materiat, na ktéorym klasycy oparli swoje na

pot pomieszane, na pot sprzeczne i w zaden sposéb nieuzasadnione wywody, dla

25 Stanowisko Smitha i Ricardo w kwestii laborystycznej teorii wartosci omdwitem
doktadnie w:Kapitat i zysk z kapitatu. Dziat pierwszy. Historja i krytyka teorji zysku
z kapitatu, t. 11, s. 66 i n. Tam wykazatem w szczegdlnosci, ze u wspomnianych klasykdéw
nie mozna znalez¢ chocby $ladu dowodu na poparcie tej tezy. Zob. rowniez K. Knies, Der
Kredit, cz. 11, s. 60 i n.



Marksa stanowit fundament zatozen, w ktére wierzyt bezwarunkowo
i z najszczerszym przekonaniem. Dla swoich zatozen nie potrzebowat Zzadnego
dodatkowego dowodu. Potrzebowat tylko formalnego uzasadnienia dla swojego
systemu.

To oczywiste, ze Marks nie mogt tutaj polegac na klasykach, gdyz ci w tej
kwestii zadnego uzasadnienia nie przedstawili. Wiemy tez, ze nie mogt ani
powota¢ sie na doswiadczenie, ani przedstawi¢ uzasadnienia ekonomiczno-
psychologicznego, poniewaz obie te drogi doprowadzityby go do wnioskéw
odwrotnych od tego, czego chciat dowiesé. Dlatego zdecydowat sie na tak bliskie
jego duchowi dialektyczne spekulacje, ktére stanowity dla niego ostatnig deske
ratunku. Wiedziat, co chciat i co musiat uzyska¢. Tak dtugo z podziwu godnym
wyrafinowaniem manipulowat pojeciami i przestankami, ktore cierpliwie wszystko
znosity, az osiqgnat zatozony z géry rezultat w pozornie respektowanej formie.
Mozliwe, ze tak go zaslepity jego przekonania, iz nie byl w stanie dostrzec
oczywistych logicznych i metodologicznych okropnosci, ktére musiaty przy okazji
dosta¢ sie do jego systemu. Mozliwe tez, ze byt ich Swiadom, lecz czut sie
usprawiedliwiony, wykorzystujac je tylko jako formalne hipotezy pomocnicze
w tworzeniu szat systemu dla prawdy, ktéora wedtug jego najgtebszego
przekonania miata juz materialne uzasadnienie wczesniej. Tego juz nikt nie zdota
osgdzi¢. Chciatbym jednak zauwazy¢, ze nigdy wczesniej tak wielki umyst (jakim
z pewnoscig byt Marks) nie korzystat tak wytrwale z tak jaskrawie falszywej

logiki, by przedstawic¢ systematyczne uzasadnienie dla swojej podstawowej tezy.

I1
Te fatszywg teze Marks wigcza nastepnie w swdj system z godng podziwu
taktyczng zrecznoscia, ktéra wykazuje sie réwniez w nastepnych krokach. Mimo
ze przy wyprowadzaniu swojej tezy unika dowodéw empirycznych, korzystajac
tylko z ,gtebi umystu”, to ulega pokusie poddania rezultatéw tych apriorycznych
spekulacji probie doswiadczenia. Gdyby nie uczynit tego sam, zapewne
dokonaliby tego jego czytelnicy. Jak zatem postepuje Marks?

Wprowadza rozrdznienia. W jednym miejscu sprzecznos$¢ jego tezy
z doswiadczeniem okazuje sie razaca. Zatem Marks uprzedza wypadki i bierze
byka za rogi. Zgodnie ze swojgq gtdbwng zasadq naucza on, ze wartos¢ réznych
towarow odzwierciedla czas pracy niezbedny do ich wytworzenia (t. I, s. 44).
Nawet niewprawiony obserwator zauwazy, ze twierdzenie to nie odpowiada

pewnym faktom: Zze dzienny produkt rzezbiarza, stolarza, lutnika czy inzyniera



ma wyzszg warto$¢ od dziennego produktu zwyktego rzemiesinika czy robotnika
fabrycznego, mimo ze ,uprzedmiotowiony” w nich jest taki sam czas pracy.
Marks, postugujgc sie po mistrzowsku dialektykg, omawia te fakty. W jednej
chwili stwierdza, ze nie przeczy to jego zasadzie, ze stanowi to tylko pewien jej
wariant, ktéry jest z nigq zgodny, cho¢ wymaga Scislejszego wyjasnienia
i zdefiniowania. Oswiadcza, Zze w konteksScie jego teorematu prace nalezy
rozumiec¢ jako ,wydatkowanie prostej sity roboczej, ktdrg przecietnie posiada
organizm kazdego normalnego cztowieka, nie odznaczajacego sie specjalnymi
kwalifikacjami” (t. I, s. 50; zob. réwniez s. 44). Dalej za$ pisze:

Prace ztozong uwaza sie za prace prostg spotegowang, a raczej

pomnozong, tak ze mniejsza ilos¢ pracy ztozonej rdowna sie

wiekszej ilosci pracy prostej. Doswiadczenie uczy, ze takie

sprowadzanie jednej pracy do drugiej odbywa sie nieustannie.

Chocby towar byt produktem pracy jak najbardziej ztozonej, jego

wartos¢ przyrownuje go do produktu pracy prostej i dlatego sama

reprezentuje tylko pewngq ilo$¢ pracy prostej. ROzne proporcje,

w jakich rézne rodzaje prac sprowadzane sgq do pracy prostej jako

do ich jednostki miary, ustalajg sie w trybie procesu spotecznego

poza Swiadomosciq wytwdrcow, ktorym wydaje sie dlatego, ze

proporcje te pochodzg z tradycji (t. I, s. 50-51).

Osobie czytajacej to uzasadnienie w pospiechu moze sie ono wydacé jak
najbardziej rozsadne. Kiedy jednak spojrzymy na to chtodno i trzezwo,
odniesiemy zupetnie inne wrazenie.

Faktem pozostaje, ze produkt jednego dnia albo jednej godziny
wykwalifikowanej pracy ma wiekszg wartos¢ niz produkt jednego dnia albo jednej
godziny pracy prostej: przyktadowo dzienny produkt rzezbiarza réwny jest
produktowi pieciu dni pracy kamieniarza. Marks ttumaczy nam, ze rzeczy
zrbwnane ze soba w wymianie muszg zawiera¢ ,co$ wspolnego o tej samej
wielkosci” i ze powinna to by¢ praca i czas pracy. Czy rozumie przez to prace
w ogdlnosci? Tak mozna by przypuszczaé po przeczytaniu jego wstepnych
rozwazan (t. I, s. 39-44), ale takie twierdzenie jest ewidentnie btedne: przeciez
pie¢ dni pracy nie jest z pewnoscig ,jednakowej wielkosci” co jeden dzien pracy.
Dlatego Marks nie moéwi juz o pracy, lecz o ,pracy prostej”’, azatem tym
wspélnym powinna by¢ jednakowa iloS¢ pracy szczegdlnego rodzaju, czyli pracy

prostej.



Rzecz przedstawia sie jeszcze gorzej, kiedy spojrzymy na to chtodnym
okiem: otdéz w produkcie rzezbiarza ,praca prosta” nie jest w ogdle
uprzedmiotowiona, nie mowigc juz o pracy prostej w takiej samej ilosci co
w produkcie pieciu dni pracy kamieniarza. Prawda jest taka, ze w tych
produktach uprzedmiotowione sg rdézne iloSci pracy réznego rodzaju, i kazdy
bezstronny obserwator przyzna, ze stoi to w wyraznej sprzecznosci z tym, co
postuluje Marks, ktéry twierdzi, iz w produktach tych uprzedmiotowiona jest taka
sama praca w takiej samej ilosci!

Marks oczywiscie stwierdza, ze prace ztozong ,uwaza sie” za pomnozong
prace prosta, lecz to, ze ,uwaza sie”, nie oznacza, ze tak ,jest”, a teoria zajmuje
sie istotg rzeczy. Naturalnie ludzie mogq zréwnywac jeden dzien pracy malarza
z piecioma dniami pracy kamieniarza, tak jak sarne mogq definiowac jako piec
zajecy. Jednak badacz nie moze w tonie naukowej powagi utrzymywaé, ze
w rewirze, w ktérym jest 100 saren i 500 zajecy, w rzeczywistosci znajduje sie
1000 zajecy. Tak samo statystyk cen albo teoretyk wartosci nie moze na
powaznie twierdzi¢, ze w produkcie jednego dnia pracy rzezbiarza jest
uprzedmiotowionych pie¢ dni pracy prostej i dlatego w wymianie 6w produkt jest
zrébwnany z produktem pieciu dni pracy kamieniarza. Pokaze pdzniej na
przyktadach powigzanych bezposrednio z problemem wartosci, jak wiele rzeczy
mozna udowodni¢, jesli czasownik ,by¢” zastgpi sie czasownikiem ,uwazad”,
ilekro¢ uzycie tego pierwszego staje sie problematyczne. Najpierw jednak
przedstawie refleksje innej natury.

Marks préobuje w cytowanym ustepie uzasadni¢ swdéj manewr — ,redukcje”
pracy ztozonej do pracy prostej — powotujac sie na doswiadczenie:
»,Do$wiadczenie uczy, ze takie sprowadzanie jednej pracy do drugiej odbywa sie
nieustannie. Choc¢by towar byt produktem pracy jak najbardziej ztozonej, jego
wartos¢ przyrownuje go do produktu pracy prostej i dlatego sama reprezentuje
tylko pewng ilos¢ pracy prostej” (t. I, s. 51).

Niech tak bedzie. Przyjmijmy na chwile, ze tak faktycznie rzecz sie
przedstawia, i zobaczmy, w jaki sposdb i przez jakie czynniki mozna by okresli¢
miare tej ,redukcji”, ktéora — jak wediug Marksa uczy nas doswiadczenie —
,odbywa sie nieustannie”. Tutaj musimy wysuna¢ bardzo naturalne, a zarazem
dyskredytujgce teorie Marksa spostrzezenie, ze miara ta jest okreslana wytgcznie
przez faktyczne stosunki wymiany. Tego, Ww jakiej proporcji praca
wykwalifikowana przekitada sie na prace prostg, nie da sie okresli¢ a priori na

podstawie jakiej$ wiasnosci przynaleznej jej produktom. Okresli¢ to mozna



jedynie na podstawie faktycznego rezultatu, faktycznych stosunkéw wymiany.
Jak stwierdza sam Marks, ,wartos$¢ [produktu pracy ztozonej] przyréwnuje go do
produktu pracy prostej i dlatego sama [praca ztozona] reprezentuje tylko pewng
ilos¢ pracy prostej” i powotuje sie na ,proces spoteczny”, w ramach ktérego
,rozne proporcje, w jakich rézne rodzaje prac sprowadzane sg do pracy prostej
jako do ich jednostki miary, ustalajg sie [...] poza $wiadomoscig wytworcéw”,
i dlatego wydaje sie, ze ,proporcje te pochodzg z tradycji” (t. I, s. 51).

Co w tych okolicznosciach oznacza powotanie sie na ,wartos$¢” i ,proces
spoteczny” jako czynniki okreslajace miare ,redukcji”? Abstrahujac od catej
reszty, oznacza to, ze Marks wpada tutaj w btedne koto. Przedmiotem badania sg
stosunki wymiany towarow — wyjasnienia wymaga przykfadowo to, dlaczego
posag, ktérego wykonanie zajeto rzezbiarzowi jeden dzien pracy, wymieniany
jest na wagon kamieni, ktérych wydobycie kosztowato kamieniarza pie¢ dni
pracy, a nie na ilos¢ kamieni wieksza lub mniejsza, ktorej wydobycie zajetoby mu
trzy lub dziesie¢ dni. Jak Marks to wyjasnia? Stosunek wymiany jest taki, a nie
inny, poniewaz dzien pracy rzezbiarza sprowadza sie do pieciu dni pracy prostej.
A dlaczego akurat do pieciu dni? Poniewaz doswiadczenie uczy, ze proces
spofeczny w takiej wiasnie proporcji sprowadza jedng prace do drugiej. Czym
jest proces spoteczny? Tym, co ma zosta¢ wyjasnione — jest to proces,
w ramach ktérego produkt jednego dnia pracy rzezbiarza zostaje zréwnany pod
wzgledem wartosci z produktem pieciu dni pracy zwyktej. Gdyby w rzeczywistosci
produkt jednego dnia pracy rzezbiarza byt regularnie wymieniany na produkt
trzech dni pracy prostej, to Marks ttumaczylby, ze z dosSwiadczenia wynika, iz
stopa redukcji wynosi 1:3, i na tym opartby twierdzenie, ze posag musi byc
wymieniany na produkt akurat trzech dni pracy kamieniarza (a nie wiekszej lub
mniejszej liczby dni jego pracy)! Krétko méwiac, oczywiste jest, ze w ten sposéb
nie dowiemy sie niczego o wtasciwych przyczynach, dla ktérych produkty pracy
réoznego rodzaju wymieniane sg w takich czy innych stosunkach. Marks tlumaczy
nam, cho¢ uzywa nieco innych stdw, ze produkty wymieniane sg w takich
stosunkach, poniewaz z doswiadczenia wynika, iz w takich stosunkach sq
wymieniane!

Chciatbym jeszcze na marginesie zwroci¢ uwage, ze epigoni Marksa, by¢
moze zauwazajac przedstawione tutaj btedne koto, podjeli probe, by oprzeé
redukcje pracy ztozonej do pracy prostej na realnej podstawie. Stanistaw Grabski
pisze: ,to nie zadna fikcja, tylko fakt, ze godzina pracy ztozonej zawiera wiele

godzin pracy prostej”, poniewaz ,konsekwencja wymaga uwzglednienia réwniez



tej pracy, ktdra przeznaczono na przyswojenie sobie kunsztu”?®

. Sadze, ze nie
potrzeba tu wielu stéw, by wykaza¢ zupetng niewystarczalno$¢ réwniez tego
wyjasnienia. Nie mam nic do zarzucenia pogladowi, by do wykonywanej pracy
doda¢ tez czas potrzebny do przyuczenia. Ale oczywiste powinno by¢ to, iz
réznice pomiedzy praca ztozong i pracq prostg mozna by wyjasni¢ dodatkowym
czasem przyuczenia tylko pod warunkiem, Zze czas przyuczenia odpowiadatby
owej roznicy — czyli w opisywanym przez nas przypadku w godzinie pracy
rzezbiarza mogtoby tkwi¢ pie¢ godzin pracy prostej tylko pod warunkiem, Zze na
kazdq godzine jego pracy przypadatyby cztery godziny przyuczenia, albo po
przeksztatceniu na wieksze jednostki: tylko pod warunkiem, ze z 50 Ilat
przeznaczonych przez rzezbiarza na przyuczenie do zawodu i jego praktykowanie
40 lat spedzitby on na nauce, by przez 10 lat wykonywac prace. Nikt jednak nie
powie, ze takie proporcje wystepujg w rzeczywistosci, choéby w przyblizeniu.
Przejde teraz od tej niedostatecznej hipotezy ratunkowej wysunietej przez
epigonéw Marksa do doktryny mistrza, by zilustrowaé charakter i zasieg jego
btedéw na przyktadzie, ktory pokaze nam wyraznie, dlaczego jego rozumowanie
jest fatszywe.

Positkujac sie identycznym tokiem rozumowania, mozna dowodzi¢ tego, ze
zasade i miare wartosci wymiennej stanowi ilos¢ materiatu zawartego w towarach
— ze towary wymieniane sg w stosunku do uprzedmiotowionej w nich ilosci
materiatu. Dziesie¢ kilogramow materiatu w towarze jednego rodzaju jest
kazdorazowo wymieniane na dziesie¢ kilograméw w towarze innego rodzaju. Na
naturalng obiekcje, ze przeciez 10 kilograméw zlota jest wymieniane nie na 10
kilogramoéw, lecz 40 000 albo wiecej kilograméw zelaza, mozna by w stylu
Marksa odpowiedzie¢, ze przy ksztaltowaniu sie wartosci znaczenie ma
zawartos¢ przecietnego materiatu, ze to wiasnie przecietny materiat stanowi
jednostke miary. Wspaniate i kosztowne materiaty wysokiej jakosci ,uwaza sie za
materiaty proste spotegowane, a raczej pomnozone, tak ze mniejsza ilos¢
materiatdow wysokiej jakosci réwna sie wiekszej ilosci materiatéw prostych.
Doswiadczenie uczy, Ze takie sprowadzanie jednych materiatow do drugich
odbywa sie nieustannie. Chocby towar byt zrobiony z najlepszego materiatu, jego
warto$¢ przyréwnuje go do produktu z materialu zwyktego i dlatego sama
reprezentuje tylko pewng ilos¢ materiatu zwyktego”. ,Proces spoteczny”, ktérego

istnienia z pewnoscia nie mozna zakwestionowaé, nieustannie ,sprowadza”

26 5. Grabski, B6hm-Bawerk als Kritiker Karl Marxens, ,Deutsche Worte”, XV, nr 3,
marzec 1895, s. 155.



przykfadowo funt surowego ztota do 40 000 funtéw, a funt surowego srebra do
1500 funtéw surowego zelaza. Kolejne niuanse w kwestii zakwalifikowania
materiatdow wynikajace z tego, ze przyktadowo obrébka ziota przez zwyczajnego
ztotnika rdézni sie od obréobki w wykonaniu wielkiego artysty, nakazujg nam
zgodnie  z doswiadczeniem  praktycznym stworzy¢ dla  poszczegdlnych
przypadkéw osobne miary redukcji. Jesli zatem funt ztota w sztabie wymieniany
jest na 40 000 funtéw zelaza w sztabach, a funt zlotego pucharu stworzonego
przez Benvenuta Celliniego wymieniany jest na 4 000 000 funtéw zelaza, to nie
Swiadczy to o ztamaniu zasady, ze towary wymieniane sg w stosunku do
uprzedmiotowionego w nich , przeciethego materiatu”, lecz o jej potwierdzeniu!

Sadze, ze bezstronny czytelnik bez trudu rozpozna oba problemy z receptg
Marksa: zastgpienie czasownika ,by¢” czasownikiem ,uwazac” i btedne koto,
ktére polega na tym, ze okreslenie miary redukcji wymaga znajomosci
stosunkOow wymiany w spoteczenstwie, ktére same w sobie tez musza zostac
wyjasnione!

Tak wiasnie Marks rozprawit sie z faktami Swiadczacymi przeciwko jego
teorii — z wielkq dialektyczng zrecznoscig, ale kiedy wezmiemy pod uwage istote
sprawy, okaze sie, ze w sposob niewystarczajacy.

W jego teorii tkwig jeszcze inne, cho¢ mniej oczywiste sprzecznosci
z faktycznym doswiadczeniem, dotyczace udziatu inwestycji kapitatowych
w okreslaniu faktycznych cen towardéw, co, jak wspomniatem wczesniej, wyjasnia
Ricardo w sekcji IV rozdziatu O wartosci. Z taq kwestia Marks rozprawia sie
inaczej. Najpierw zupetnie ignoruje inwestycje kapitatowe. Zachowuje sie tak,
jakby w ogdle one nie istniaty. Przez caty pierwszy idrugi tom od nich
abstrahuje. Kiedy wykfada w szczegdtach swojg teorie wartosci, a pdzniej rozwija
doktryne wartosci dodatkowej, przyjmuje po trosze ukryte, a po trosze jawne
»Zatozenie”, ze w rzeczywistosci towary wymieniane sg wedtug swojej wartosci,
czyli w stosunku doktadnie odpowiadajacym uprzedmiotowionej w nich pracy?’.

Do tej zatozonej abstrakcji Marks doktada bardzo zreczng dialektyke.
Podaje on przykfady faktycznych odchylen od tej zasady teoretycznej, od ktorych
teoretyk rzeczywiscie moze abstrahowa¢é — mowa tu oczywiscie
o przypadkowych i przejsciowych odchyleniach cen rynkowych od ich regularnego
poziomu. Marks, wyjasniajac, dlaczego abstrahuje od odchylen cen od wartosci,
nie omieszkuje zwroci¢ uwagi czytelnika na takie ,przypadkowe okolicznosci”,

ktére ,nalezy poming¢”, jak ,ustawiczne wahania cen rynkowych”, ktdérych

27 Zob. t. I, 182 i n., 191, 192, 200 i passim; a takze t. III, s. 76, 226, 230.



»,podnoszenie sie i spadek réwnowazg sie” i ktére ,same sprowadzajg sie do ceny
przecietnej jako wewnetrznej ich reguty”(t. I, s. 192, przyp. 37). W ten sposéb
udaje mu sie zdoby¢ aprobate czytelnikédw dla jego abstrakcji. Nieuwazny
czytelnik, nieSwiadomy metodologicznego grzechu $miertelnego autora, nie
zwroci oczywiscie uwagi na to, ze Marks abstrahuje nie od przypadkowych
wahan, lecz od regularnych, trwatych itypowych ,odchylen”, ktérych istnienie
stanowi integralng cze$¢ zasady wymagajacej wyjasnienia.

Metodologiczny grzech smiertelny popetnia sie wtedy, gdy ignoruje sie
w badaniu naukowym to, co wymaga wyjasnienia. Marksowska teoria wartosci
dodatkowej ma na celu wyjasnienie swoiscie rozumianego zysku z kapitatu.
Jednak zysk z kapitatu tkwi witasnie w tych trwatych odchyleniach cen towaréw
od samych kosztéw pracy. Jesli zignorujemy te , odchylenia”, to zignorujemy tym
samym trzon tego, co mamy wyjasni¢. Ten sam btaqd metodologiczny zarzucitem
12 lat temu Rodbertusowi, jak i samemu Marksowi?®. Pozwole sobie przytoczy¢
tutaj podsumowanie przedstawionej wéwczas krytyki:

[Zwolennicy teorii wyzysku] przyjmujq prawo, ze wartos¢

wszystkich towardw polega na zawartym w nich czasie pracy, by

w nastepnej chwili okresli¢ wszelkie ksztattowania sie wartosci,

ztem ,prawem” nie harmonizujgce, np. roznice wartosci,

przypadajgce kapitaliscie, w charakterze nadwartosci, jako

,Sprzeczne z prawem?”, ,nienaturalne”, ,niestuszne”, iskazac je

na zagtade. Ignorujg po prostu wyjgtek, by mdc swoje prawo

wartosci ogtosi¢ za powszechne. A tak ustaliwszy jego

powszechne znaczenie, znowu zwracajq uwage na wyjatki, by je

napietnowad, jako uchybienia przeciw prawu. Doprawdy, ten

sposéb wnioskowania w niczem nie jest lepszy od tego,

gdybysmy, przyjawszy, ze jest wielu gtupich ludzi, ignorowali

istnienie madrych, doszli w ten sposob do ,prawa, posiadajgcego

powszechne znaczenie”, ze ,wszyscy ludzie sq gtupi”, a nastepnie

wymagali usuniecia wszystkich ,wbrew prawu” istniejgcych

medrcéw!?®

28 Szczegbtowe wyjasdnienia na temat teorii Rodbertusa przedstawitem w: Kapitat i zysk
z kapitatu. Dziat pierwszy. Historja i krytyka teorji zysku z kapitatu, t. 11, s. 45 i n., zob.
w szczegolnosci przypis na s. 48.

2% E. von Béhm-Bawerk, Kapitat i zysk z kapitatu. Dziat pierwszy. Historja i krytyka teorji
zysku z kapitatu, t. 11, s. 87-88 [zachowana oryginalna pisownia].



Dzieki takiemu abstrahowaniu Marks z pewnoscig zdobyt sporg przewage
taktyczng. Ktopotliwg rzeczywistos¢ ,przez zatozenie” wykluczyt ze swojego
systemu, dzieki czemu — przynajmniej dopdki byt w stanie to zatozenie utrzymac
— nie popadt z niqg w zadng sprzecznos¢. Zatozenie to utrzymuje on przez
wiekszos$¢ tomu pierwszego, catosé drugiego i pierwszg ¢éwiartke trzeciego. W tej
srodkowej czesci systemu logiczne zwigzki i wnioski w systemie Marksa cechujg
sie doprawdy imponujaca spojnoscig i wewnetrzng konsekwencjg. Rozumowanie
Marksa jest tutaj spdjne logicznie, poniewaz dzieki temu ,zatozeniu” fakty
pozostawaty w harmonii z jego ideami, przez co mogt on pozosta¢ wierny swoim
ideom, nie przeczac przy tym faktom. A kiedy Marks ma
mozliwos¢ przedstawienia spojnego logicznie rozumowania, wtedy czyni to
w sposéb mistrzowski. Mimo btednego punktu wyjscia ta Srodkowa czesc
systemu, cechujgca sie nadzwyczajng wewnetrzng spdjnoscig, pokazuje, ze
Marks jest myslicielem najwyzszej rangi. I, co miato zapewne niematy wptyw na
wzrost praktycznego znaczenia doktryny Marksa, osoby, ktore szczesliwie
przebrnety przez poczatkowe wyboje, mogq, czytajac diugie fragmenty
srodkowej, niezwykle spdjnej czesci pracy, oswoi¢ sie z jego myslg i zawierzy¢
jego pofaczeniom idei, zdajacym sie ptynnie z siebie wynika¢ itworzyc
uporzadkowang catosd.

To wiasnie tym czytelnikom, ktoérzy mu zaufali, Marks byt winien stawic
czota odstepstwom, co miato nastgpi¢ w tomie trzecim.

Cho¢ Marks dtugo zwlekat, musiat w koncu otworzyé oczy na fakty. Musiat
w koncu swoim czytelnikom przyzna¢, ze w rzeczywistosci towary nie sg
wymienianie regularnie iz koniecznosci w stosunku do uprzedmiotowionego
w nich czasu pracy, lecz ponizej lub powyzej swojej wartosci w zaleznosci od
tego, czy zainwestowany kapitat wymaga mniejszej, czy tez wiekszej ilosci
przecietnego zysku — co oznacza, ze zainwestowany kapitat stanowi drugq obok
czasu pracy determinante stosunkdéw wymiany towaréw. Tym samym Marks staje
przed dwoma trudnymi zadaniami. Po pierwsze, musi swoim czytelnikom
wyjasni¢, dlaczego przez tak dtugi czas od samego poczatku twierdzit, Ze praca
stanowi jedyng determinante stosunkéw wymiany. Po drugie, co trudniejsze,
musi przedstawi¢ teoretyczne wyjasnienie rozbieznych z jego doktryng faktow,
ktére najwyrazniej nie moze wynikac z jego laborystycznej teorii wartosci, ale tez
nie powinno jej zaprzeczac.

Powinno by¢ oczywiste to, ze z prostej logiki w takich wywodach nie ma

zadnego pozytku. Mamy tutaj do czynienia z analogicznym pomieszaniem jak na



poczatku systemu. Aby wyprowadzi¢ swoéj teoremat, ktérego nie dato sie wywiesé
bezposrednio z faktéw, Marks musiat tym faktom zaprzeczy¢, a takze zadad
gwatt logice i wprowadzi¢ niewyobrazalne btedy do rozumowania. Teraz sytuacja
sie powtarza. Nastepuje konfrontacja teorematéow — niekwestionowanych przez
dwa tomy — z faktami, z ktérymi naturalnie nie sg teraz bardziej zgodne niz na
poczatku. Zachowanie harmonii systemu musi sie odby¢ kosztem logiki. System
Marksa na pozér moze wydawac¢ sie spektaklem dziwacznym, lecz po
uwzglednieniu opisanych uwarunkowan — dos$¢ naturalnym. To logiczny
majstersztyk Swiadczacy o intelekcie autora, przetkany jednak w dwéch
miejscach — niestety miejscach dla systemu kluczowych — nad wyraz stabym
i niechlujnym wnioskowaniem: najpierw na samym poczatku, kiedy teoria zostaje
oddzielona od faktéw, a pozniej po pierwszej ¢wiartce tomu trzeciego, kiedy
fakty zostaja wtaczone ponownie do systemu, pojawiajac sie w zasiegu wzroku
czytelnika; chodzi mi tu gtdwnie o rozdziat dziesigty tomu trzeciego (t. III, s.
259-301).

Zapoznalismy sie juz czesciowo z rzeczonymi fragmentami i osadziliSmy je
krytycznie. Marks broni sie tam przed zarzutem, ze prawo cen produkcji stoi
W sprzecznoéci z ,prawem wartosci”*°. Musimy jeszcze przyjrze¢ sie drugiemu
zadaniu, jakiemu ma stuzy¢ ten rozdziat. Chodzi mi tu o wyjasnienie wiaczenia do
systemu faktycznych okolicznosci potwierdzajacych teorie cen produkcji®!. Te
rozwazania prowadzg nas do najbardziej pouczajacego i charakterystycznego

punktu systemu Marksa, mianowicie roli ,konkurencji”.

III

~Konkurencja” to, jak juz wspomniatem, pewne zbiorcze okreslenie wszystkich
tych psychicznych popeddéw i motywow, ktére kierujg zachowaniami uczestnikow
rynku i tym samym wywierajg wptyw na ksztattowanie sie cen. Nabywcy kierujg
sie przy zakupie wtasnymi motywami, ktdore decyduja o wysokosci ceny, jaka sa
oni gotowi zaptaci¢ od poczatku albo w ostatecznosci. Swoimi motywami kierujq
sie rowniez sprzedawcy i producenci. Ich motywy decydujg o tym, za jaka cene
sgq oni gotowi zby¢ swoje towary, a za jaka nie, albo przy jakich cenach beda
kontynuowac lub rozszerza¢ produkcje, a przy jakich produkcji zaprzestana.

W konkurencji miedzy nabywcami isprzedawcami wszystkie te motywy

30 Zob. wyzej.

31 Naturalnie pomijam tu relatywnie mato istotne réznice pogladéw. W szczegélnosci
odstgpitem w tym artykule od omawiania co subtelniejszych niuanséw, ktére wigzg sie
z pojeciem ,,prawa kosztéw”.



i determinanty oddziatujg na siebie. Kiedy kto$ przy wyjasnianiu ksztattowania
sie cen mowi o konkurencji, to w gruncie rzeczy odnosi sie do tej gry i wptywu
tych wszystkich psychicznych popedéw i motywow, okreslanych zbiorczo tym
mianem, ktore kierujg uczestnikami obu stron rynku.

Marks probuje w swoim systemie nadac¢ konkurencji i sitom nig kierujgcym
znaczenie jak najbardziej podrzedne. Albo jg ignoruje, albo pomniejsza jej
znaczenie i zakres wptywu. W wielu wypadkach czyni to w sposéb uderzajacy.

Po raz pierwszy dokonuje tego, kiedy wyprowadza swoje laborystyczne
prawo wartosci. Bezstronny czytelnik dostrzega i wie, ze ilos¢ wykorzystanej
pracy wywiera wptyw — cho¢ wbrew Marksowskiemu prawu wartosci niewytgczny
— na trwaty ksztatt cen towardw przez wzajemne oddziatywanie podazy i popytu,
czyli za posrednictwem konkurencji. W wypadku pojedynczych wymian albo
monopolu mogq zaistnie¢ ceny, ktore (pomijajac juz roszczenia zainwestowanego
kapitatu) nie maja w ogodle nic wspolnego z uprzedmiotowionym czasem pracy.
Marks oczywiscie to wie, ale milczy o tym, kiedy wyprowadza swoje prawo
wartosci. Gdyby o tym wspomniat, to nie mogtby zignorowac pytania o to, w jaki
sposob i poprzez jakie ogniwa posrednie sposrdd tych wszystkich motywoéw
i czynnikdéw, ktére odgrywaja swojg role pod banderg konkurencji, czas pracy
miatby wywiera¢ wytaczny i decydujacy wplyw na wysokos$¢ cen. Dokonawszy
petnej analizy tych motywdéw, Marks bytby zmuszony postawi¢ na pierwszym
planie warto$¢ uzytkowag, ktdérej nie chciat przypisywa¢ w swoim systemie
zadnego znaczenia.

Dlatego przy pierwszej okazji, kiedy powinien przedstawi¢ posredniczaca
funkcje konkurencji, by jego uzasadnienie prawa wartosci mozna byto uznac za
systematyczne i kompletne, milczy, a pdzniej co prawda o niej wspomina, ale
w taki sposéb, by nie stala sie ona istotnym elementem jego systemu
teoretycznego — w pobieznych i przypadkowych uwagach, w ktérych traktuje jaq
jako rzecz oczywistg, niewymagajqcq gtebszego wyjasnienia.

Najtresciwiej o tych faktach Marks, jak sadze, pisze w rozdziale dziesigtym
tomu trzeciego. Stwierdza tam, Zze towary wymieniane sg po cenach, ktoére
odpowiadajq w przyblizeniu ,wartosciom” itym samym uprzedmiotowionemu
czasowi pracy, kiedy spetnione sg trzy warunki: 1) wymiana nie jest tylko ,czyms
zupetnie przypadkowym lub doraznym”; 2) towary sg produkowane ,w ilosciach
odpowiadajacych w przyblizeniu wzajemnym potrzebom, co staje sie wynikiem
obopdlnego doswiadczenia osigganego przy zbywaniu produktow, jest wiec

samorzutnym wynikiem dtugotrwatej wymiany”; i3) ,zaden naturalny badz



sztuczny monopol nie upowaznia ktéregos$ z kontrahentéw do sprzedawania
powyzej wartosci [ani nie] zmusza go do zbywania®? towarédw ponizej ich
wartosci” (t. III, s. 266-267). Marks twierdzi zatem, ze jesli jego prawo wartosci
ma obowigzywaé, konieczna jest aktywna konkurencja po obu stronach,
istniejgca na tyle dtugo, by dostosowywaé produkcje do wynikajacego
z doswiadczenia poziomu zbytu, czyli do potrzeb nabywcéw. Zapamietajmy
dobrze ten fragment.

Gtebszego uzasadnienia Marks jednak nie przedstawia. Wrecz przeciwnie,
po chwili — ws$rodku rozwazan, ktére najbardziej wyczerpujaco traktujg
o konkurencji, o jej obu ,stronach”, popycie ipodazy oraz o jej znaczeniu
w kontekscie ksztattowania sie cen — Marks rezygnuje z ,gtebszej analizy obu
tych spotecznych sit napedowych”, uznajac jq za ,zbednq” (t. III, s. 285).

To nie wszystko! Aby jeszcze bardziej pomniejszy¢ znaczenie popytu
i podazy dla systemu teoretycznego i prawdopodobnie tez usprawiedliwic¢
pominiecie w teorii tych czynnikdw, Marks rozwija wtasng, dos¢ osobliwg teorie,
o ktorej napomykat juz wczesniej przy kilku okazjach. Zaczyna od stwierdzenia,
ze kiedy jeden ztych dwodch czynnikdw osiggnie przewage nad drugim —
przyktadowo popyt nad podazg — to uksztattujg sie nieregularne ceny rynkowe,
ktére odchylajg sie od ,wartosci rynkowej” stanowigcej ,$rodek wahan cen
rynkowych”. Jesli natomiast towary maja by¢ sprzedawane wedtug ich
normalnych cen rynkowych, to popyt i podaz muszg ScisSle sie pokrywac. Na
poparcie tego stanowiska wysuwa kuriozalny argument:

Jezeli popyt ipodaz pokrywajq sie, to przestajq one dziatac,

i wiasnie dlatego towar sprzedaje sie wedtug jego wartosci
rynkowej. Jezeli dwie sity rownej wielkosci dziatajqg w przeciwnych
kierunkach, to znoszg sie wzajemnie, nie dziatajg wcale na
zewngtrz, zjawiska zas wystepujgce w warunkach tej rdwnowagi
sit nalezy objasnia¢ za pomocg innych przyczyn niz ingerencja
tych dwdch sit. Jezeli popyt i podaz znoszq sie wzajemnie, to
przestajg w ogdle cokolwiek wyjasniaé, nie oddziatywaja na
wartos¢ rynkowsg, i dopiero wtedy nie wiemy, dlaczego wartos¢
rynkowa wyraza sie wtasnie w tej, a nie w innej sumie pienieznej
(t. III, s. 285).

32 % W polskim ttumaczeniu Kapitatu jest w tym miejscu btednie mowa o ,zdobywaniu”.



Odwotujac sie do relacji miedzy popytem i podazg, mozna zatem wyjasnic
,odchylenia od wartosci rynkowej”, ktéore powodowane sg przewagq jednego
z tych czynnikéw nad drugim, ale nie sam poziom wartosci rynkowej.

To oczywiste, dlaczego ta kuriozalna teoria tak dobrze wpasowuje sie
w system Marksa. Skoro relacja miedzy popytem i podazg nie ma zadnego
znaczenia dla trwatego poziomu cen, to Marks miat racje, ze nie zajat sie tymi
nieistotnymi czynnikami i ze zamiast nich do swojego systemu wiaczyt jedyny
czynnik, ktéry w jego opinii wywiera realny wptyw na poziom wartosci,
a mianowicie prace.

Niemniej oczywiste jest tez, jak sadze, to, ze owa kuriozalna teoria jest
w catosci fatszywa. Argumentacja w niej zawarta polega, jak to czesto u Marksa
bywa, na grze stowami.

To prawda, ze kiedy towar jest sprzedawany za jego normalng wartosé
rynkowga, podaz i popyt musza sie w pewnym sensie pokrywac, czyli ze przy
takiej cenie wielko$¢ efektywnego zapotrzebowania odpowiada ilosci oferowanej.
Tyczy sie to jednak nie tylko przypadkdéw, kiedy towar jest sprzedawany za
normalng warto$¢ rynkowg, ale tez wszystkich innych, kiedy cena rynkowa
odchyla sie od wartosci rynkowej. Wszyscy, w tym Marks, wiemy, ze podaz
i popyt to wielkosci elastyczne. Oprdécz zrealizowanego popytu i zrealizowanej
podazy istnieje tez popyt ,wykluczony” i podaz ,wykluczona” — istniejg ludzie,
ktérzy pozadajg danych towardw, by zaspokoi¢ swoje potrzeby, ale nie mogg lub
nie chca zaoferowac ceny, jaka oferujg mocniejsi od nich konkurenci, i tacy,
ktérzy byliby gotowi zby¢ pozgdane towary, ale tylko w wypadku cen wyzszych
od aktualnie wystepujacych na rynku. Twierdzenie, ze podaz i popyt ,pokrywajgq
sie”, dotyczy nie catkowitego popytu i catkowitej podazy, ale tylko ich
zrealizowanych czesci. W koncu powszechnie wiadomo, ze funkcja mechanizmu
rynkowego polega na selekcji tych czesci catkowitego popytu i catkowitej podazy,
ktore zostang zrealizowane, oraz ze stuzy temu proces ksztattowania sie cen. Nie
moze by¢ wiecej towardw kupionych niz sprzedanych.

Dlatego tez po obu stronach musi by¢ tylu samo chetnych (a scislej,
nabywcy musza kupi¢ dokfadnie tyle towardw, ile zbywajg sprzedawcy).
Selekcja, ktdrej skutkiem jest wylonienie sie rownej liczby po obu stronach
rynku, odbywa sie przez automatyczny ruch ceny w kierunku poziomu, ktéry
wyklucza nadwyzki po obu stronach tak, by cena dla potencjalnych nabywcéw
byta za wysoka, a dla potencjalnych sprzedawcéw za niska. O wysokosci cen

decydujgq zatem nie tylko ci, ktérzy dokonujg transakcji, ale réwniez potozenie



tych, ktdrzy zostali z wymiany wykluczeni®**. Dlatego btedem jest wycigganie
whniosku o catkowitym i wzajemnym znoszeniu sie podazy i popytu na podstawie
tego, ze te ich czesci, ktore zostajg zrealizowane, sg sobie réwne.

Teoria ta jest fatszywa z jeszcze jednego powodu. Nawet jesli przyjmiemy,
ze tylko zrealizowane czesci podazy i popytu, znajdujace sie w iloSciowej
rownowadze, wptywajg na ksztalttowanie sie cen, to w catosci btedne
i nienaukowe jest tu zatozenie, ze sity, ktore znajdujq sie ze sobg w réwnowadze,
.przestajq dziatac”. Wrecz przeciwnie, stan rownowagi jest rezultatem ich
dziatania. Chcac przedstawi¢ wyjasnienie stanu réwnowagi we wszystkich
szczegbtach — z ktérych najwazniejszy jest poziom, dla ktérego réwnowaga
zostata osiggnieta — nie mozna tego czyni¢ tak, jak czynit to Marks, czyli ,za
pomocg innych przyczyn niz ingerencja tych dwoch sit”. Wrecz przeciwnie,
wyjasni¢ to mozna tylko za pomocg ingerencji tych dwéch sit, ktére utrzymujg
rownowage. Te abstrakcyjne rozwazania najtatwiej zilustrowac¢ na praktycznym
przyktadzie.

Puszczamy balon w gore. Wszyscy wiemy, ze balon wznosi sie do gory,
kiedy idlatego ze jest wypetniony gazem rzadszym od powietrza
atmosferycznego. Ale nie wznosi sie w nieskonczonos$¢, lecz tylko na pewng
wysokos¢, na ktdrej bedzie sie utrzymywag, o ile nie wystgpig inne czynniki, jak
przyktadowo ulatnianie sie gazu, ktére mogtyby zmieni¢ uwarunkowania. Jakie
czynniki decyduja o tym, na jaka wysokos¢ balon sie wzniesie? To dosc
oczywiste. Gestosc¢ powietrza atmosferycznego zmniejsza sie wraz z wysokoscia.
Balon bedzie sie wznosit, dopdki gestos¢ otaczajacej go warstwy powietrza
bedzie wyzsza od gestosci balonu. Przestanie sie wznosié, kiedy jego gestosé
i gestos¢ otaczajacej go warstwy powietrza znajdg sie w réwnowadze. Zatem
balon wznosi sie tym wyzej, im rzadszy jest gaz, ktorym jest wypetniony, iim
wieksza jest wysokos¢, na ktorej gestos$¢ powietrza atmosferycznego zréwnuje
sie z gestoscia gazu w balonie. W tych okolicznosciach oczywiste jest to, ze
wysokosci, na jakg wzniesie sie balon, nie mozna wyjasni¢ inaczej niz przez

wzgledng gestosc balonu z jednej strony i powietrza atmosferycznego z drugiej.

3 Doktadniejsza analiza pokazuje, ze cena musi znalezé sie miedzy szacunkami

pienieznymi tak zwanych par kraficowych, czyli miedzy kwota, jakg jest gotowy zaptacic
ostatni faktyczny nabywca, a kwotg, jaka jest gotowy zaoferowac pierwszy potencjalny
nabywca wykluczony z transakcji, oraz miedzy kwota, jakg jest gotowy przyjaé ostatni
faktyczny sprzedawca, a kwota, jaka bylby gotowy przyja¢ pierwszy potencjalny
sprzedawca wykluczony z transakcji. Dokladniejsze wyjasnienie przedstawitem
w: Positive Theorie des Kapitals, Innsbruck 1889, s. 218 i n.



Jak rzecz przedstawiataby sie wediug Marksa? Na pewnej wysokosci dwie
sity, gesto$¢ balonu igestos¢ otaczajacego go powietrza, znajdujgq sie
w réwnowadze, a zatem ,przestajq dziata¢”, ,przestajg cokolwiek wyjasniac”,
»hie oddziatywajgq” na wysokosc i jesli chcemy te wysokos$¢ wyjasni¢, musimy to
uczyni¢ ,za pomoca innych przyczyn niz ingerencja tych dwéch sit”! A zatem jak?

Jesli waga dziesietna wskazuje, ze ciato wazy 50 kilograméw, jak
wyjasnimy ten stan? Nije stosunkiem wagi ciata zjednej strony i wagi
odwaznikdw z drugiej, poniewaz kiedy obie sity znajdq sie w réwnowadze,
przestajq dziata¢ i na podstawie ich stosunku nie mozna nic wyjasni¢, rowniez
stanu wagi!

Mysle, ze btad jest tu oczywisty i ze nie mniej oczywiste jest to, iz ten sam
bfad tkwi u podstaw argumentacji Marksa, w ktorej pomija on wptyw podazy
i popytu na trwaty poziom cen. Aby unikna¢ nieporozumien: jestem daleki od
tego, by sadzi¢, ze do zadowalajacego wyjasnienia trwatych cen wystarczy
odwotanie sie tylko do reguty podazy i popytu. Wrecz przeciwnie, czesto
podkreslatem, Zze konieczne jest doktadne przeanalizowanie elementéw, ktére
zbiorczo okreslamy mianem podazy ipopytu, oraz Sciste okreslenie formy
i zakresu ich wzajemnego wptywu, dzieki czemu moglibySmy sie dowiedziec,
ktore dokfadnie elementy wywieraja szczegdlny wptyw na trwaly stan cen.
Jednak zbadanie wptywu stosunku podazy i popytu, od czego Marks abstrahuje,
stanowi konieczne ogniwo takiego pogtebionego wyjasnienia — nie jest to
zagadnienie poboczne, ale centralne dla catej sprawy.

Powréémy do sedna sprawy. WidzieliSsmy na rdéznych przyktadach, jak
wielkie Marks podejmowat starania, by wptyw podazy i popytu zepchngé w swoim
systemie na dalszy plan. Nagle jednak, po pierwszej ¢wiartce tomu trzeciego,
Marks podejmuje sie wyjasnienia, dlaczego trwate ceny nie cigza do
uprzedmiotowionych w tych towarach ilosci pracy, ale do réznych od nich ,cen
produkcji”.

Marks o$wiadcza, ze sitg, ktéora to powoduje, jest konkurencja.
Konkurencja zrownuje stopy zysku, pierwotnie rézne dla réznych gatezi produkcji
w zaleznosci od istniejacego w nich organicznego sktadu kapitatéw, do jednolitej
przecietnej stopy zysku®®, przez co w diugim okresie ceny musza cigzy¢ do cen
produkcji dajacych taki sam przecietny zysk.

Przedstawmy kréotko kilka uwag, ktére sg istotne dla zrozumienia tego

wyjasnienia.

34 Zob. wyzej.



Po pierwsze, to oczywiste, ze odwotanie sie do konkurencji nie oznacza nic
innego jak odwofanie sie do dziatania podazy i popytu. W przytoczonym
wczesniej fragmencie, w ktorym Marks najtresciwiej opisuje proces
wyréwnywania sie stép zysku przez konkurencje miedzy kapitatami, wyjasnia on
ten proces wyraznie jako rezultat ,takiego stosunku podazy do popytu, ze
nastepuje wyrdéwnanie przecietnego zysku w réznych sferach produkcji, wskutek
czego wartosci przeksztatcajg sie w ceny produkcji” (t. III, s. 296).

Po drugie, to oczywiste, ze w tym procesie nie chodzi o zwykte wahania
wokot srodka ciezkosci, wynikajacego z opisanej w pierwszych dwdch tomach
teorii wartosci, czyli wokot uprzedmiotowionego czasu pracy, lecz o definitywne
przesuniecie cen w kierunku innego trwatego srodka ciezkosci, jakim sg ceny
produkcji.

I teraz pytanie rodzi pytanie.

Skoro wedtug Marksa stosunek podazy ipopytu nie moze wywieraé
wptywu na trwaty poziom cen, to w jaki sposéb ,konkurencja”, ktéra jest z tym
stosunkiem tozsama, moze byc sitg, ktdéra przesuwa trwate ceny z poziomu
»~wartosci” na tak rézny od niego poziom cen produkcji?

Czy mamy tutaj do czynienia z wymuszonym i sprzecznym z systemem
przyjeciem konkurencji za deus ex machina, ktory przesuwa trwate ceny ze
srodka ciezkosci wiasciwego dla teorii o uprzedmiotowionej ilosci pracy
w kierunku innego S$rodka ciezkosci, czy raczej z mimowolnym przyznaniem, ze
~Spoteczne sity napedowe”, ktore rzadza w rzeczywistosci zyciem gospodarczym,
obejmujg — nadajac im waznos¢ — pewne podstawowe determinanty stosunkéw
wymiany, ktérych to determinant nie mozna sprowadzi¢ do czasu pracy,
w zwigzku z czym pierwotna analiza, uznajaca czas pracy za wytaczng podstawe
stosunkéw wymiany, byfa niekompletna i sprzeczna z faktami?

Dalej: Marks sam stwierdzit, co nie umknefo naszej uwadze®®, ze towary
wymieniane sa w przyblizeniu wedtug ich wartosci tylko wtedy, gdy istnieje
aktywna konkurencja. Uznat wéwczas konkurencje za czynnik, ktéory pcha ceny
towaréw w kierunku ich ,wartosci”. Teraz dowiadujemy sie, ze konkurencja to
sita, ktora przesuwa ceny towardéw z ,wartosci” w kierunku cen produkcji! Te dwa
twierdzenia pojawiajg sie w tym samym niestawnym rozdziale dziesigtym tomu
trzeciego. Czy mozna je ze soba pogodzi¢? A jesli Marksowi wydaje, ze mozna je
ze sobg pogodzi¢, wskazujgc na to, ze pierwsze twierdzenie obowigzuje dla

warunkow pierwotnych, a drugie dla rozwinietego spoteczenstwa nowoczesnego,

35 Zob. wyzej.



to powinniSmy zauwazy¢, ze w pierwszym rozdziale pracy nie wyprowadzit on
swojej laborystycznej teorii wartosci z zatozenia o gospodarce Robinsona Crusoe,
lecz z zalozenia o spoteczenstwie, w ktorym ,panuje kapitalistyczny sposéb
produkcji” i ktérego bogactwo ,wystepuje jako «olbrzymie zbiorowisko
towarow»" (t. I, s. 39). Czyz Marks przez caty czas nie domagat sie, bysmy
witasnie przez pryzmat jego prawa wartosci postrzegali i osadzali warunki
panujgce w nowoczesnym spoteczenstwie? Kiedy jednak zadajemy pytanie, gdzie
wedtug niego nalezy w tym spoteczenstwie szukaé obszaru obowigzywania jego
prawa wartosci, to nie otrzymujemy na nie odpowiedzi. Poniewaz albo
konkurencja nie istnieje i wtedy towary nie sg wymieniane wedtug ich wartosci
(t. III, s. 265 i n.), albo konkurencja istnieje i wtedy tym bardziej towary nie sg
wymieniane wedtug ich wartosci, gdyz wymieniane sgq wedtug ich cen produkcji
(t. III, s. 294 i n.)!

W nieszczesnym rozdziale dziesigtym sprzecznos¢ goni sprzecznos¢. Nie
chcac przedtuzac tej przydtugiej juz analizy, nie bede wylicza¢ drobniejszych
sprzecznosci i niescistosci, od ktérych w tym rozdziale az sie roi. Mysle, ze kazdy
bezstronny czytelnik po lekturze tego rozdziatu odniesie wrazenie, ze jego tres¢
jest wybrakowana. Zamiast $cistego, zwieztego i starannego stylu i zelaznej
logiki, do ktérych przywykliSmy, czytajac najbardziej btyskotliwe fragmenty
dzieta Marksa, natrafiamy tutaj na chaos i wolte nie tylko w sposobie
argumentowania, ale réwniez w uzyciu termindw technicznych. Uderzajace jest
zwlaszcza wcigz zmieniajace sie rozumienie podazy i popytu, ktoére Marks
przedstawia raz jako elastyczne wielkosci o réznej intensywnosci, by po chwili za
przyktadem dawno przestarzatej ,ekonomii wulgarnej” potraktowaé je jako
wielkoSci proste. Réwnie niezadowalajgcy i niespdjny jest opis czynnikow
rzadzacych wartoscia rynkowa, kiedy rézne partie catkowitego zasobu
dostarczanego na rynek towaru sg wytwarzane w réznych warunkach.

Nie mozna tego wyttumaczy¢ tylko tym, ze Marks pisat ten rozdziat, kiedy
byt juz w podesztym wieku, poniewaz nawet w dalszych czesciach natrafiamy na
wywod przedstawiony z rozmachem. Poza tym pewne mgliste fragmenty tomu
pierwszego®® wskazuja na to, ze dw nieszczesny rozdziat zostat pomyslany
wczesniej. TresS¢ rozdziatu jest niejasna i niespdjna, dlatego ze Marks nie mogt
napisa¢ go w sposdéb klarowny i Scisty bez popadania w otwartg sprzecznosc
z wczesniejszymi tezami. Gdyby kwestie faktycznych stosunkéw wymiany —

tych, ktore obserwujemy w rzeczywistosci — zbadat réwnie gteboko i doktadnie,

3 Zob. t. I, s. 192, przyp. 37; oraz t. I, s. 255, przyp. 31a.



jak wyprowadzat wszystkie logiczne wnioski z hipotezy o wartosci opartej na
pracy; gdyby nadat terminowi ,konkurencja” naukowe znaczenie,
przeprowadzajac staranng ekonomiczno-psychologiczng analize ,spotecznych sit
napedowych”, ktére sie pod tym zbiorczym terminem ukrywajg; gdyby nie
spoczat, dopdki nie wyjasnitby kazdego ogniwa posredniego, nie wyciagnat
kazdego logicznie wynikajacego wniosku i nie wytuszczyt kazdego zwigzku, ktéry
mogtby uchodzi¢ za niezrozumiaty — a niemal kazde stowo rozdziatu dziesigtego
wymagatoby gtebszego zbadania albo objasnienia — to bytby zmuszony krok po
kroku zbudowad system, ktdérego sens bytby zupetnie inny, i nie bytby w stanie
unikngé¢ otwartej sprzecznosci z podstawowymi tezami pierwotnego systemu.
Unikna¢ tego mogt tylko przez rozmycie i zaciemnienie — jesli nawet nie byt tego
Swiadom, to na pewno wyczuwat to instynktownie, kiedy wprost zrezygnowat
Z ,gtebszej analizy spotecznych sit napedowych”.

Sadze, ze wtym tkwi alfa i omega bteddw, sprzecznosci i niejasnosci
u Marksa. Jego system nie jest w zaden solidny sposdb powigzany z faktami.
Podstawowych zasad swojego systemu Marks nie wywiddt z wiasciwych badan
empirycznych ani ze starannej analizy ekonomiczno-psychologicznej. Swojego
systemu nie opart na solidnych fundamentach, a jedynie na sztywnej dialektyce.
Na tym polega wielki grzech, na ktérym Marks zbudowat swodj system i z ktérego
wynika wszystko inne. System idzie w jedng strone, fakty w drugq i od czasu do
czasu sie z tezami Marksa przecinajq. Grzech pierworodny rodzi kolejne grzechy.
Sprzecznosci miedzy systemem a faktami nie moga zostaé¢ ujawnione: Marks
albo skrywa je w ciemnosci, albo nagina i obraca, stosujac te same dialektyczne
sztuczki, ktérych uzywat na poczatku, albo, kiedy juz nie ma wyjscia, po prostu
sobie zaprzecza. Tak wiasnie wyglada rozdziat dziesiqty tomu trzeciego. Przynosi

z opdznieniem zte plony, ktére musiaty wyrosng¢ z tak ztego ziarna!

ROZDZIAL V. SOMBARTOWSKA OBRONA TEORII MARKSA
W osobie Wernera Sombarta narodzit sie niedawno®’ rdéwnie goracy, co
przenikliwy apologeta Marksa. Sombartowska apologia jest na swdj sposéb
oryginalna. Aby przedstawié¢ obrone doktryny Marksa, Sombart najpierw nadat jej
nowe znaczenie.

Przejdzmy bezposrednio do rzeczy. Sombart przyznaje, ze Marksowska

teoria wartosci jest fatszywa, jesli chodzi o jej spdjnos¢ z empiryczng

37 Zob. kilkukrotnie przywotywany juz artykut Zur Kritik des 6konomischen Systems von
Karl Marx. Odnosniki do artykutu Sombarta bedg podawane w tekscie gtdwnym
w nawiasach.



rzeczywistoscig, i podaje na poparcie tego stanowiska bardzo wyrafinowane
argumenty®®. Na temat Marksowskiej wartoéci pisze, ze ,nie wystepuje ona
w stosunkach wymiany towaréw produkowanych w sposéb kapitalistyczny” i, nie
okresla nawet punktu, [..] do ktdérego cigza ceny rynkowe” (s. 573), ze
W rownie niewielkim stopniu stanowi czynnik dystrybucji rocznego produktu
spotecznego” (s. 577) oraz ze ,nigdzie sie nie objawia” (s. 577). ,Skazana na
banicje warto$¢” moze znalez¢ ,schronienie tylko w jednym miejscu — w mysli
ekonomisty-teoretyka. [..] Chcac krotko podsumowaé charakterystyke
Marksowskiej wartosci, powiedzielibySmy, ze jego wartos¢ to nie fakt
empiryczny, lecz umystowy” (s. 574).

Zaraz zobaczymy, co Sombart ma na mysli, piszac o ,istnieniu
umystowym”. Najpierw jednak zatrzymajmy sie przy twierdzeniu, ze w Swiecie
rzeczywistych zjawisk Marksowska wartos¢ nie wystepuje. Ciekawi mnie to, czy
marksisci zgodziliby sie ztakim twierdzeniem. To raczej watpliwe, biorgc
zwlaszcza pod uwage to, ze Sombart sam cytuje gtos protestu ptynacy z obozu
marksistow, wypowiedziany wczesniej w reakcji na opinie Conrada Schmidta:
~prawo wartosci nie jest [...] prawem naszego myslenia; [...] prawo wartosci jest
bardzo realnej natury, jest naturalnym prawem ludzkiego dziatania”*°. Watpliwe
jest tez to, ze zgodzitby sie ztym Marks. Zresztg sam Sombart z godng
odnotowania szczeroscig przedstawia zbidr ustepdéw z Marksa, w Swietle ktérych
taka wyktadnia byftaby dyskusyjna (s. 575, 584 i n.). Ja rowniez uwazam, ze nie
mozna tego pogodzi¢ z literg i duchem doktryny Marksa.

Wystarczy bezstronnie przyjrze¢ sie temu, w jaki sposéb Marks rozwija
swojg teorie wartosci. Jego badania zaczynajq sie od analizy towardw
W ,spoteczenstwach, w ktorych panuje kapitalistyczny sposéb produkcji [i]
wystepuje [...] «olbrzymie zbiorowisko towardéw»" (t. I, s. 39). Aby ,trafi¢ na $lad
[...] wartosci” (t. I, s. 55), rozpoczyna od stosunkéw wymiany towardéw. Pytam
zatem: chodzi tu o faktyczne stosunki wymiany czy o wymyslone? Gdyby Marks
miat na mysli wymyslone stosunki wymiany i stwierdzit to wprost, to zaden
czytelnik nie angazowatby sie w takie czcze dywagacje. W rzeczy samej Marks
stanowczo — nie inaczej — stwierdza, ze odnosi sie do zjawisk zachodzacych
W rzeczywistej gospodarce. Pisze, ze stosunek wymiany dwoch towarow zawsze
mozna przedstawi¢ za pomocg rdéwnania, przyktadowo 1 kwarter pszenicy

= a cetnarom zelaza. ,,C6z méwi to réwnanie? Ze w dwdch réznych rzeczach [...]

38 Zob. wyzej.
3 H. Landé, Mehrwert und Profit. Ein 6konomischer Versuch, s. 591.



tkwi cos wspdlnego o tej samej wielkosci. [..] Kazda z nich —jako wartos¢
wymienna — musi wiec dac sie sprowadzi¢ do tej trzeciej” (t. I, s. 41-42), a tg
trzecig jest, jak sie dowiadujemy po chwili, praca w takiej samej ilosci.

Jesli kto$ twierdzi, ze w rzeczach przyréwnanych w wymianie tkwi praca
w takiej samej ilosci i ze musi dac¢ sie je sprowadzi¢ do réownych ilosci pracy, to
tym samym oznajmia, ze takie wtasnie warunki panujg w rzeczywistym sSwiecie,
a nie tylko w myslach. Musimy sobie uswiadomic¢, ze Marks nie mogtby twierdzi¢
tego, co twierdzit, gdyby jednoczesnie przedstawit teze o rzeczywistych
stosunkach wymiany, w mys| ktérej wymieniane sg produkty réznej ilosci pracy.
Gdyby to przyznat (a jego teoria, co mu zarzucitem, jest sprzeczna z faktami
wiasnie dlatego, Zze tego nie przyznat), jego wnioski bytyby zupetnie inne.
Musiatby albo stwierdzi¢, ze w tak zwanym przyrownaniu w wymianie nie ma
zadnej réwnosci i nie mozna w zwigzku z tym wyciagngé wniosku o istnieniu
,Czegos wspolnego o tej samej wielkosci” w wymienianych rzeczach, albo
musiatby doj$¢ do wniosku, ze ,czym$ wspdlnym”, czego szuka, nie jest i nie
moze by¢ praca! W obu wypadkach nie mdgiby rozumowalé dalej tak, jak
rozumowat!

Takze pobzniej Marks stanowczo stwierdza, iz jego ,wartos¢” lezy
u podstawy stosunkéw wymiany z tego powodu, ze produkty takiej samej ilosci

"0 W wielu miejscach, réwniez

pracy s wymieniane jako ,ekwiwalenty
przytoczonych przez Sombarta (s. 575), Marks twierdzi, ze jego prawo wartosci
ma charakter i moc prawa przyrody, ze ,daje o sobie gwattownie zna¢, [...]
podobnie jak np. prawo ciezkosci, gdy sie komus dom nad gtowg zawali” (t. I, s.
86). Nawet w tomie trzecim wyraznie przedstawia on warunki (aktywna
konkurencja po obu stronach*!), jakie musza zaistnieé, by ,ceny, wedtug ktdrych

wymienia sie jedne towary na drugie, odpowiadaty w przyblizeniu ich wartosci”,

40 Tylko jako warto$¢ mozna przyréwnac je [ptétno] do surduta jako do czego$, co ma
taka samg warto$¢ lub mozna na nie wymieni¢. [..] Jezeli np. surdut jako wartosé
uprzedmiotowiong przyrownuje sie do ptdtna, to prace zawartg w surducie przyrownuje
sie do pracy zawartej w ptétnie” (t. I, s. 57-58). Zob. rowniez t. I, s. 59, 64 (proporcija,
w jakiej wymieniane sg surduty i ptétno, zalezy od wielkosci wartosci surdutéw), 69
(gdzie Marks wskazuje, ze w wymienianych domu i t6zkach ,istotnie wspdlna” jest ludzka
praca), 72-77, 83-85, 87 (analiza cen towarodw, ale tylko rzeczywistych cen [!], prowadzi
do okres$lenia wielkosci wartosci), 95 (,warto$¢ wymienna jest pewnym spotecznym
sposobem wyrazania pracy zuzytej na wytworzenie danej rzeczy”), 116 (,cena jest
nazwg pieniezng pracy uprzedmiotowionej w towarze.”), 182 (,taka sama wartos¢, tzn.
taka sama ilo$¢ uprzedmiotowionej pracy spotecznej”), 216 (,zgodnie z ogdlnym prawem
wartosci 10 funtéw przedzy np. stanowi ekwiwalent 10 funtow baweiny i 1/4 wrzeciona,
[...] jezeli do wytworzenia obu stron tego réwnania potrzebny jest taki sam czas pracy”)
i passim.

1 Zob. wyzej.



i wyjasnia, ze to ,oznacza oczywiscie tylko to, ze ich warto$¢ stanowi punkt, do
ktérego cigzg i dokota ktdérego wahajq sie ceny towarow” (t. III, s. 266-267).
Dodajmy na marginesie, iz Marks czesto cytuje z aprobatg starszych autorow,
ktérzy zgadzali sie z twierdzeniem, ze wartos¢ wymienna towaréw odpowiada
uprzedmiotowionej w nich pracy, iuwazali, ze odpowiada ono rzeczywistym
stosunkom wymiany*2.

Sombart zauwaza ponadto, ze Marks wskazuje na ,empiryczng”
i ,historyczng” prawdziwos$¢é swojego prawa wartosci (t. III, s. 263 i n. oraz 295).

I w koAcu: gdyby Marks uwazat, ze jego prawo wartosci ma znaczenie
tylko umystowe, a nie faktyczne, to jaki sens miatyby jego — opisane tutaj —
bolesne zmagania, by dowies¢, ze wbrew teorii cen produkcji to jego prawo
wartosci rzadzi faktycznymi stosunkami wymiany, regulujac z jednej strony
L.ruchy cen”, a z drugiej same ceny produkcji?

Podsumowujac krétko mojg opinie wtym temacie, jesli logiczne
argumenty, na ktérych Marks opart swojq laborystyczng teorie wartosci, majq
zachowac jakis sens, to nie mdgt on twierdzi¢, ze miata ona skromniejsze
znaczenie, ktére teraz chce przypisac¢ jej Sombart. Nawiasem modwigc, w kwestii
tej Sombart Sciera sie z adeptami doktryny Marksa. Dla tych, ktérzy uwazajq jak
ja, iz Marksowska teoria wartosci jest btedna, nie ma to jednak Zzadnego
znaczenia. Bowiem albo Marks uwazat, ze jego prawo wartosci w dostownym
sensie odpowiada rzeczywistosci, i wtedy podzielamy poglad Sombarta, ktory
twierdzit, ze w tym sensie prawo to jest fatszywe, albo nie przypisywat swemu
prawu rzeczywistego znaczenia iwtedy w mojej opinii nie ma ono chocby
W najmniejszym stopniu naukowej istotnosci. Stanowi praktyczng i teoretyczng
nicosc.

Sombart jest tutaj jednak innego zdania. Z przyjemnoscig skorzystam
z zaproszenia tego btyskotliwego uczonego, ktory widzi szanse dla rozwoju nauki
przez zywaq i $wiezg wymiane opinii, i przedstawie swoje zdanie na ten temat,
bedac $wiadomym tego, ze nie $cieram sie z nim na gruncie ,krytyki Marksa”,
poniewaz Sombart wezwat mnie do rozwazenia sity przedstawionej przez niego
nowej wyktadni. Bedzie to zatem ,krytyka Sombarta”.

Co wedtug Sombarta oznacza to, ze wartos¢ istnieje jako ,fakt umystowy”?
Oznacza¢ ma to, ze ,idea wartosci jest dla naszego myslenia S$rodkiem
pomocniczym, ktdrym postugujemy sie, by uczynic¢ zjawiska zycia gospodarczego

zrozumiatymi”. Méwiac Scislej, rolg pojecia wartosci jest ,przedstawienie nam

42 Zob. np. t. I, s. 44-45, przyp. 9.



w iloSciowej okreslonosci réoznych jakosciowo towardéw jako débr uzytkowych. To
oczywiste, ze spetniam ten postulat, kiedy pojmuje ser, jedwab i czernidto
wylgcznie jako produkty abstrakcyjnie ludzkiej pracy, i porownuje je do siebie
przez pryzmat ilosci pracy, ktérej poziom okreslany jest przez trzeci czynnik,
wspdlny im wszystkim i mierzony rownymi odstepami czasu” (s. 574).

Pomijajac jeden szkopuf, wszystko sie zgadza. Z pewnoscig wolno
w okreslonych celach naukowych abstrahowaé¢ od wszelkiego rodzaju rdéznic,
ktére ujawniajg sie w rzeczach w taki czy inny sposdb, i rozwazaé tylko jedng
wspoélng tym rzeczom wiasnos¢ — pod katem tej wspdlnej witasnosci mozna te
rzeczy porownywac izestawia¢ ze sobg. W ten wiasnie sposéb dynamika
mechaniczna przy wielu problemach stusznie abstrahuje od réznic pod wzgledem
formy, koloru, gestosci i struktury poruszajacych sie ciat, traktujac je jako masy.
Wprawione w ruch bile, wystrzelone kule armatnie, biegajgce dzieci, rozpedzone
pociagi, spadajgce kamienie i przemieszczajgce sie w przestrzeni kosmicznej
planety sg rozpatrywane tylko jako poruszajace sie masy. Wolno tez rozpatrywac
ser, jedwab i czernidio jako ,produkty abstrakcyjnie ludzkiej pracy” i moze
okaza¢ sie to celowe.

Szkoput w tym, ze Sombart, podobnie jak Marks, okresla to pojecie
mianem wartosci. Jesli sie temu przyjrze¢ blizej, mozna wysung¢ tutaj dwie
interpretacje. Terminu ,wartos$¢” zarowno w jezyku naukowym, jak i potocznym
uzywa sie na okreslenie pewnych zjawisk w podwdjnym znaczeniu: wartosci
uzytkowej i wartosci wymiennej. Sombart, postugujac sie tym terminem, albo
czyni to z intencja przyznania, iz ta jedyna brana pod uwage wiasciwos¢ rzeczy,
ze s produktami pracy, jest we wszystkich przypadkach czynnikiem
determinujacym zjawisko wartosci w naukowym rozumieniu tego stowa, czyli
przykfadowo w sensie zjawiska wartosci wymiennej, albo czyni to bez takiego
ukrytego zamiaru, czyli uzywa terminologii w sposob arbitralny — stosuje
terminy nie wedtug sztywnych praw, lecz kierujgc sie ich dorazng przydatnoscig
i celowoscia.

Gdyby stuszna byta ta druga interpretacja, wodwczas okreslenie
,uprzedmiotowionej pracy” mianem ,wartosci” nie pociggatoby za sobg
twierdzenia, ze uprzedmiotowiona praca stanowi istote wartosci wymiennej, i nie
bytoby zadnego problemu. Bytaby to w peini dopuszczalna abstrakcja, chod
pofaczona Z niepraktycznym, bezcelowym i wprowadzajacym w biad
zastosowaniem terminologii. Réwnie dobrze fizyk mébgiby rdzne ciala,

w przypadku ktérych abstrahuje od formy, koloru i struktury, nazwac nie



masami, lecz ,sitami zywymi”*?, mimo ze termin ten znajduje sie

w powszechnym uzyciu, oznaczajac funkcje masy i predkosci, a zatem co$
zupetnie odmiennego od samej masy. Nie bytby to btgd naukowy, lecz bezcelowa
(i w praktyce bardzo niebezpieczna) zmiana uzywanej terminologii.

Rzecz przedstawia sie jednak tutaj inaczej — zaréwno u Marksa, jak
i u Sombarta. Dlatego wspomniany szkoput nie jest wcale btahy.

Méj szanowny oponent na pewno zgodzi sie ze mng, ze nie wolno nam
dokonywac¢ kazdej mozliwej abstrakcji tylko po to, by osiggna¢ zatozony cel
naukowy. Wolno na przyktad przy rozwazaniu niektdrych problemoéow dynamiki
zatozy¢, ze rozne ciata sg tylko ,masami”, lecz niedopuszczalne bytoby to
zatozenie przy badaniu problemdéw optyki i akustyki. Nawet w ramach samej
dynamiki mechanicznej z pewnoscig niedopuszczalne jest abstrahowanie od
formy i stanu skupienia w przypadku badania ruchu po réwni pochytej. Przyktady
te pokazujq, ze rowniez w nauce nie mozna w petni oddzieli¢ ,mysli” i ,logiki” od
faktéw. Rdéwniez w nauce obowigzuje zasada est modus in rebus sunt certi
denique fines*. Mdj szanowny oponent, jak sadze, nie zaprzeczy temu, ze owe
~pPewne granice” sprowadzajq sie do tego, iz za kazdym razem mozna
abstrahowa¢ tylko od tych wifasciwosci, ktére przy badaniu danego zjawiska nie
maja znaczenia — podkresle: sg dla danego zjawiska faktycznie
i rzeczywiscie nieistotne. Wszystko pozostate — to, co jest istotne — trzeba
dodac¢ do szkieletu badan i poddac¢ dalszej analizie.

Zastosujmy sie teraz do tego.

Marks stanowczo podkres$la, iz u podstaw badahn naukowych i oceny
stosunkow wymiany towardw lezy to, ze towarami sg ,tylko produkty”. Sombart
zgadza sie z tym i w mglistych stowach — o ktdre z racji ich mglistosci nie chce
sie spiera¢ — wysuwa nawet poglad, by cate ,zZycie gospodarcze” cztowieka
postrzegac przez pryzmat tej abstrakcji (s. 576, 588).

Sombart oczywiscie nie stwierdza, ze w pierwszym albo drugim przypadku
uprzedmiotowiona praca stanowi jedyny istotny czynnik. Zadowala sie
spostrzezeniem, ze dzieki takiemu przedstawieniu uwypuklony zostaje ,pod
wzgledem ekonomicznym obiektywnie najistotniejszy fakt” (s. 576). Nie bede
dyskutowat z tg teza. Nie moze ona jednak oznaczaé, ze wszystkie inne istotne
fakty poza pracq sq wzgledem niej podrzedne, przez co mozna je w duzej

mierze, jesli nie zupetnie, poming¢ z uwagi na ich znikome znaczenie. Bytby to

43 % Niem. lebendige Kréfte — inne okreélenie energii kinetycznej.
4 * W rzeczach jest miara, sa pewne granice.



najwiekszy btad. Dla zycia gospodarczego cztowieka niezwykle istotne jest to, czy
zamieszkuje Nizine Gornorenskyg, czy Sahare albo Grenlandig, i niezwykle istotne
jest to, czy prace ludzi wspomaga zgromadzony wczesniej zasdb dobr — ktérego
to czynnika nie mozna sprowadzi¢ w catosci do pracy. W wypadku takich débr jak
drewno debowe, zasoby wegla i grunty praca z pewnoscig nie jest obiektywnie
najistotniejszq determinantga. A skoro tak, to nalezy podkresli¢, iz inne
determinanty odgrywajq tutaj tak istotng role, ze faktyczne stosunki wymiany
tych dobr odbiegajg znaczaco od poziomu wyznaczonego  przez
uprzedmiotowiong prace.

Skoro jednak praca nie stanowi jedynego istotnego czynnika okreslajacego
stosunki wymiany i warto$¢ wymienng, a tylko jeden z wielu — chocby z tych
wielu najistotniejszy, primus inter pares*> — to niepoprawne i niedopuszczalne
jest opieranie ,pojecia wartosci”, rozumianej jako wartos¢ wymienna, wytacznie
na pracy, tak jak niepoprawne i niedopuszczalne bytoby uwzglednienie przez
fizyka w rozwazaniach na temat ,sit zywych” jedynie masy ciat i usuniecie przez
abstrakcje ich predkosci.

Jestem naprawde zdumiony, iz Sombart tego nie zauwazyt albo nie wyczut,
tym bardziej ze, formutujgc swoje opinie, uzywa on przypadkiem wyrazen, ktore
stojg w oczywistej sprzecznosci z przyjetymi przez niego przestankami, a zatem
mogtoby sie wydawacd, ze na te sprzeczno$¢ musiat sie natknaé. Sombart
zaktada, iz charakter towaréw jako produktdw pracy spotecznej stanowi pod
wzgledem ekonomicznym obiektywnie najistotniejszy fakt. Uzasadnia to tym, ze
zaopatrzenie ludzi w dobra ekonomiczne ,przy niezmienionych warunkach
naturalnych” zalezy w istocie od rozwoju spotecznej sity wytwdrczej pracy,
z czego wyprowadza wniosek, ze fakt ten znajduje ,adekwatne” pod wzgledem
ekonomicznym odzwierciedlenie w pojeciu wartosci wynikajgcej jedynie z pracy.
Mysl te powtarza dwukrotnie (s. 576, 577), za kazdym razem formutujac ja nieco
inaczej, przy czym zawsze uzywa stowa ,adekwatny”.

Musze zatem spytaé, czy nie jest oczywista teza przeciwna, mianowicie ze
pojecie wartosci wynikajgcej jedynie z pracy nie jest adekwatne w Swietle
przestanki, iz praca jest tylko najistotniejszym sposréd wielu istotnych faktow,
lecz stanowi pewne naduzycie. Bytoby adekwatne tylko na podstawie przestanki,
ze praca stanowi jedyny istotny fakt. Tego jednak Sombart nie stwierdza.
Utrzymuje jedynie, Zze praca ma wielkie znaczenie dla stosunkow wymiany

i ludzkiego zycia w ogdle, znaczenie wieksze niz jakikolwiek inny czynnik. Dla

4> * pierwszy wérdd réwnych.



takiego stanu rzeczy Marksowska formuta wartosci, wedtug ktdrej praca jest
wszystkim, jest rownie mato adekwatna co zréwnanie sumy 1 + 1/2 + 1/4 do
jednosci!

Teza o ,adekwatnosci” pojecia wartosci jest nie tylko niewtasciwa, czai sie
bowiem za nig, w mojej opinii, pewien podstep — cho¢ zapewne
nieuswiadomiony przez Sombarta. Cho¢ Sombart przyznaje wprost, ze
Marksowska wartos$¢ nie wytrzymuje préby faktéw, to dla ,skazanej na banicje
wartosci” szuka schronienia ,w mysli ekonomisty-teoretyka”. Z tej enklawy
wybiera sie on nagle w Swiat faktéw, kiedy stwierdza, ze jego pojecie wartosci
jest adekwatne w Swietle obiektywnie najistotniejszego faktu, albo bardziej
pretensjonalnie, ze ,techniczny fakt, ktdry obiektywnie rzgadzi ekonomicznym
bytem ludzkiego spoteczenistwa, znalazt swoje adekwatne ekonomiczne
wyrazenie” (s. 577).

Sadze, ze powinniSmy przeciwko takiemu postepowaniu zaprotestowac.
Albo jedno, albo drugie! Albo Marksowska wartos¢ odpowiada faktom i wéwczas
nalezy wystawi¢ takie twierdzenie na pierwszg linie ognia, a nie unikad
szczegotowej jego weryfikacji pod katem zgodnosci z faktami, uzasadniajac to
checig skonstruowania ,$rodka pomocniczego dla naszego myslenia”, a nie
zatozenia odpowiadajacego rzeczywistosci, albo Marksowska warto$¢ chroni sie
przed prébg faktéw i wéwczas nie mozna w mglistych stowach zapewniaé, ze
zachowuje ona empiryczng waznos¢, ktdérg mozna by jej przypisa¢ tylko pod
warunkiem, iz przesztaby ona z powodzeniem sprawdzian, przed ktérym prébuje
sie jq ustrzec. Twierdzenie o ,adekwatnym wyrazeniu obowigzujgacego faktu”
oznacza przeciez to, ze w istocie pod wzgledem empirycznym Marks ma racje.
W porzadku. Jesli Sombart albo ktos inny tak uwaza, niech powie to otwarcie,
niech porzuci rozwazania o ,fakcie umystowym” i niech wprost podda swojg teze
probie faktow, ktéra pokaze, jak bardzo albo jak mato fakty rdznig sie od ich
.adekwatnego wyrazenia”. Na razie moge ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze
rowniez u Sombarta nie mamy do czynienia z niegrozng odmiang dopuszczalnej,
cho¢ btednie nazwanej abstrakcji, lecz z pretensjonalnym wtargnieciem do
domeny twierdzen empirycznych bez choéby préby uzasadnienia.

Wydaje mi sie, iz Sombart przyjat nazbyt bezkrytycznie takze inng
niedopuszczalng teze Marksa, ze jedynie pod warunkiem uznania za towary
~tylko produktéw” pracy spotecznej mozemy w myslach sprowadzi¢ je do
wzajemnych stosunkdéw ilosciowych, uczyni¢ je ,wspotmiernymi” i tym samym

sprawi¢, ze zjawiska $wiata gospodarczego bedg ,dostepne” dla naszego



mys$lenia (s. 574, 582)*. Czy Sombart aprobowatby te teze, gdyby poddat jq
krytycznej analizie? Czy uwazatby wéwczas, ze stosunki wymiany mogg stac sie
dostepne dla myslenia naukowego tylko dzieki Marksowskiej idei wartosci? Nie
sqdze. Nie moge w to uwierzy¢. Dialektyczny argument Marksa (t. I, s. 42) nie
mogtby Sombarta przekonaé. Sombart dostrzega i rozumie réwnie dobrze jak ja,
ze w ilosciowe stosunki wymiany wchodzg nie tylko produkty pracy, ale tez
czyste produkty przyrody, ktdre sg praktycznie wspdétmierne zaréwno wzgledem
siebie, jak i wzgledem produktéw pracy. A mimo to wediug niego nie mozemy
uwazaé¢ ich za wspdimierne, chyba Ze na podstawie wiasnosci, ktérej nie
posiadajg — wifasnosci cechujacej produkty pracy, ale tylko pod wzgledem
jakosciowym, a nie ilosciowym, jako Zze nie sg one wymieniane w stosunku do
uprzedmiotowionej w nich pracy. Czy bezstronny teoretyk nie powinien w tym
miejscu uznaé, ze ,tego wspdlnego” nalezy szukac dalej, i to gdzie indziej, niz
sugerowat Marks?

To prowadzi mnie do ostatniego punktu, ktéry chciatbym tutaj poruszyc.
Sombart chciatby sprowadzi¢ réznice miedzy, z jednej strony, systemem Marksa
a, z drugiej, przeciwstawnymi teoriami tak zwanych ekonomistéw austriackich do
sporu o zasady metodologiczne. Marks wedtug niego to przedstawiciel skrajnego
obiektywizmu, my za$ reprezentujemy subiektywizm, ktoéry sprowadza sie do
psychologizmu. Marks nie $ledzi motywoéw, ktére determinujg dziatania
indywidualnych podmiotow ekonomicznych, lecz szuka czynnikéw obiektywnych,
~warunkéw ekonomicznych”, ktére ,sq niezalezne od woli [dodatbym, ze réwniez
od wiedzy] jednostki”. Chce on zidentyfikowac to, ,co odbywa sie poza kontrolg
jednostki na mocy stosunkéow, ktére sg od niej niezalezne”. Z kolei my
probujemy ,wyjasni¢ procesy zycia gospodarczego przez odniesienie sie
w ostatniej instancji do psychiki podmiotéw ekonomicznych” i poszukujemy
~praw zycia gospodarczego w motywacji psychologicznej” (s. 591 i n.).

Z pewnoscig jest to jedna z tych stusznych i btyskotliwych uwag, ktérych
w artykule Sombarta mozna znalez¢ wiele. Jednak mimo ze argument Sombarta
jest ogodlnie stuszny, to wydaje mi sie, ze nie trafia on do konica w sedno: ani
retrospektywnie, jesli chodzi o wyjasnienie stanowiska zajmowanego do tej pory
przez krytykéow Marksa, ani prospektywnie, jesli chodzi o potozenie podwalin pod

nowg ere krytyki Marksa, ktéra jeszcze sie nie zaczeta, gdyz ,,wcigz brakuje prac

¢ Sombart nie stwierdza tego w swoim imieniu, ale wyraza aprobate dla idacego w tym
kierunku twierdzenia C. Schmidta, ktére poprawia tylko w jednym, mato istotnym
szczegodle (s. 574). Nastepnie Sombart stwierdza, ze Marksowska doktryna wartosci
Ltemu wiasnie stuzy” (s. 582), i nigdzie temu w petni nie zaprzecza.



przygotowawczych” (s. 556), i dla ktdérej trzeba najpierw wybra¢ metodologie (s.
593 in.).

Wydaje mi sie, ze rzecz przedstawia sie nastepujgco. Z pewnoscig istnieje
wspomniana przez Sombarta rdéznica pod wzgledem metody badawczej. Ale
.stara” krytyka Marksa w mojej ocenie dotyczyta nie wybranej przez niego
metody, ale popetnianych przez niego btedéw, jesli chodzi o jej zastosowanie. Nie
moge wypowiadacé sie w imieniu innych krytykéw Marksa, wiec wypowiem sie
tylko w imieniu wtasnym. Jesli chodzi o metode, zajmuje stanowisko podobne co
pewien pisarz w kwestii literatury: tous les genres sont bons hors le genre
ennuyeux®’. Uwazam, ze kazda metoda jest dobra, o ile uzywa sie jej w sposéb,
ktéry przynosi poprawne rezultaty. Nie mam tez nic przeciw metodzie
obiektywistycznej. Mysle, ze moze pomoc w osiggnieciu prawdziwej wiedzy
w obszarze tych zjawisk, ktore dotycza Iludzkich dziatan. Zgadzam sie
i wielokrotnie zwracatem uwage na to, ze z typowymi ludzkimi dziataniami mogq
mie¢ zwigzek pewne czynniki obiektywne, mimo iz ludzie dziatajacy pod
wptywem tego zwigzku pozostajg tego nieswiadomi. Przypuscémy, ze ze statystyk
wynika, iz w niektédrych miesiqcach — na przyktad w lipcu i listopadzie —
popetnianych jest wiecej samobdjstw albo ze liczba zawieranych matzenstw jest
powigzana z obfitoscig plonéw. Jestem przekonany, ze wiekszos¢ potencjalnych
samobdjcow z lipca i listopada nie wybiera $wiadomie tych miesiecy na swojq
Smier¢ oraz ze narzeczeni nie podejmujq decyzji o Slubie, kierujac sie
bezposérednio tym, ze $rodki utrzymania sg tansze®®. Niemniej odkrycie takich
obiektywnych zwigzkdéw niewatpliwie ma wartos¢ poznawcza.

Wydaje mi sie, ze musze w tym miejscu poczyni¢ pewne oczywiste
zastrzezenia. Po pierwsze, za bezsporne nalezy uznac to, ze kiedy nie mamy
wiedzy o subiektywnych ogniwach posrednich, tworzacych tancuch przyczynowo-

skutkowy, wiedza o obiektywnych zwigzkach z pewnoscia nie stanowi

47 x Wszystkie rodzaje sg dobre précz nudnego.

% W jakié sposéb obiektywny czynnik musi bezposrednio albo za poérednictwem
powigzanych z nim innych przyczyn wptywaé na motywacje dziatajacego cztowieka -
w przedstawionym w tekscie przyktadzie na wiekszg sktonnos$¢ do samobdjstwa moze
wptywac ostabiajacy uktad nerwowy lipcowy upat albo depresyjna i melancholijna
jesienna pogoda. , Obiektywny czynnik”, wywotujac zatamanie nerwowe albo melancholig,
wptywa na ogoélng motywacje, a tym samym na dziatanie. Twierdze stanowczo, ze nie
mogaq istnie¢ prawa rzadzace dziataniami bez praw rzadzacych motywami, i pod tym
wzgledem nie zgadzam sie z Sombartem (s. 593). Jednoczes$nie tez jestem zdania (ktére
Sombart prawdopodobnie uzna za stuszne z perspektywy uzywanej przez siebie metody),
ze mozemy okresla¢ indukcyjnie obiektywne prawa rzadzace ludzkimi dziataniami bez
znajomosci i rozumienia kierujacych nimi motywow. Bez praw rzadzacych motywami nie
bytoby zatem praw rzadzacych dziataniami, ale mozna poznaé¢ prawa rzadzace
dziataniami, nie znajac praw rzadzacych motywami!



najwyzszego poziomu wiedzy. Petne zrozumienie staje sie mozliwe wtedy, gdy
mamy wiedze o zwigzkach zewnetrznych i wewnetrznych. Dlatego na pytanie
Sombarta o to, ,czy kierunek obiektywistyczny w teorii ekonomii moze stanowic
nurt samodzielny albo komplementarny” (s. 593), za oczywistg uwazam
odpowiedz, ze mozna znalez¢ dla niego uzasadnienie tylko wtedy, gdyby miat
stanowi¢ nurt komplementarny.

Po drugie, mysle (cho¢ nie chce w tej materii, ktérg uznaje za kwestie
pogladu, spierac sie ze swoimi oponentami), ze w obszarze ekonomii, w ktérym
mamy do czynienia gtdwnie z dziataniami $wiadomymi i wyrachowanymi,
obiektywistyczne zrédto wiedzy moze w najlepszym razie przynie$¢ bardzo stabe
i niezadowalajgce rezultaty.

Po trzecie, co tyczy sie w szczegolnosci krytyki Marksa, musze
zdecydowanie podkresli¢, ze jesli uzywa sie metody obiektywistycznej, to nalezy
to czyni¢ poprawnie. Jesli chcemy stwierdzi¢ istnienie obiektywnych zwigzkéw
zewnetrznych, ktére wywierajg na dziatajacego cziowieka wptyw za albo poza
jego wiedzg i wolg, to musimy to czyni¢ poprawnie. Marks poprawnie tego nie
robit. Swojej podstawowej tezy, ze wszystkie stosunki wymiany okresla
wytacznie praca, nie dowiédt na podstawie zewnetrznych, namacalnych
i obiektywnych faktow (z ktorymi owa teza stoi w sprzecznosci) ani na podstawie
subiektywnych motywéw, lecz przez jatowg dialektyke. Owa teza jest
prawdopodobnie najbardziej arbitralnym i sprzecznym z faktami twierdzeniem,
jakie pojawito sie w catej historii naszej nauki.

I jeszcze jedno. Stanowisko Marksa nie jest w catosci , obiektywistyczne”.
Nie byt on bowiem w stanie unikngé w swoim systemie odwotan do motywéw
dziatajacych ludzi jako sity sprawczej — chodzi tu gtdwnie o jego wzmianki na
temat ,konkurencji”. Skoro juz wprowadza do swojego systemu elementy
subiektywistyczne, to powinien czyni¢ to w sposéb poprawny, rzetelny
i nieprowadzacy do sprzecznosci. Czy to zbyt wielki wymdg? A mimo to Marks do
tego wymogu sie nie stosowat. To wtasnie z powodu takich uchybien, ktére —
powtdrze — nie majq zadnego zwigzku z wybrang metoda, gdyz w Swietle kazdej
metody sq dziataniem nagannym, zwalczatem i zwalczam teorie Marksa jako
teorie fatszywa. Uwazam bowiem, ze nalezy ona do jedynego ztego rodzaju teorii
— rodzaju teorii fatszywych!

Od dawna zajmuje zatem stanowisko, w kierunku ktorego wedtug

Sombarta powinna zmierzaé przyszta krytyka Marksa. Twierdzi on, ze:



Oceny i krytyki systemu Marksa nalezy sprobowaé w nastepujacy
sposob. Czy kierunek obiektywistyczny w teorii ekonomii moze
stanowi¢ nurt samodzielny albo komplementarny? Jesli odpowiedz
jest pozytywna, to nalezy zadac sobie pytanie: czy przydatna jest
Marksowska metoda iloSciowego okreslania faktow
ekonomicznych przez pojecie wartosci jako umystowy Srodek
pomocniczy? Jesli tak, to czy poprawny jest wybdr pracy jako
istoty pojecia wartosci? Jesli tak, to czy mozna podwazyc
Marksowskg argumentacje, strukture jego systemu,
wyprowadzone przez niego wnioski itd.? (s. 593).

Dawno temu na pierwsze pytanie odpowiedziatem, Zze mozna znalezé
uzasadnienie dla ,komplementarnego” wykorzystania metody obiektywistycznej.
Za bezsporne uwazam rowniez to, ze konieczne jest wykorzystanie — uzywajac
stbw Sombarta — ,metody iloSciowego okreslania faktdw ekonomicznych przez
[...] umystowy Srodek pomocniczy”, ktdrym bytoby jakies pojecie wartosci. Na
trzecie pytanie, o to, ,czy poprawny jest wybdr pracy jako istoty [tego] pojecia
wartosci”, dawno temu odpowiedziatem negatywnie. Z kolei na czwarte pytanie,
o to, ,czy mozna podwazy¢ Marksowska argumentacje, strukture jego systemu,
wyprowadzone przez niego wnioski itd.”, moja odpowiedz jest zdecydowanie
twierdzaca.

Jak to w ostatecznym rozrachunku oceni swiat? Co do tego nie mam
watpliwosci. System Marksa ma przesztos$¢ i terazniejszo$¢, ale zadnej trwatej
przysztosci. Uwazam, ze te systemy naukowe, ktére jak system Marksa opierajg
sie na gtebokiej dialektyce, skazane sa na niechybny upadek. Umystowi
ludzkiemu zreczna dialektyka moze czasami zaimponowac, ale nie trwa to zbyt
dtugo. W diugim okresie do gtosu dochodza fakty, niepodwazalne tancuchy
przyczyn i skutkdw, a nie wyrazéw i zwrotédw. W naukach przyrodniczych prace
takie jak ta Marksa bytyby obecnie niemozliwe. W bardzo mitodych naukach
spotecznych jego dzieto mogto zdoby¢ wielki wptyw, ale zapewne bedzie go teraz
bardzo powoli traci¢ — bardzo powoli, dlatego ze oparcie ma nie w przekonanych
umystach swoich zwolennikéw, lecz w ich sercach, zyczeniach i pragnieniach.
W diugotrwatym istnieniu moze mu pomoc takze kapitat autorytetu, jakim dzieto
Marksa cieszy sie wsrdd wielu ludzi. Na poczatku tego artykutu stwierdzitem, ze
Marks jako autor byt cztowiekiem szczesliwym. Mysle, ze wielki na to wptyw miat
fakt, iz ostatnia czes$é¢ jego systemu zostata wydana 10 lat po jego S$mierci

i prawie 30 lat po ukazaniu sie tomu pierwszego. Gdyby tezy i ustalenia tomu



trzeciego przedstawiono Swiatu wraz z tomem pierwszym, niewielu znalaztoby sie
bezstronnych czytelnikdw, uznajgcych logike tomu pierwszego za niebudzacg
watpliwosci! Trwajgca od 30 lat wiara w autorytet zapuscita juz swoje korzenie
i stanowi wat chronigcy przed krytycznym spojrzeniem — aczkolwiek i ten wat
w koncu ostabnie.

Jednak nawet wdéwczas wraz z systemem Marksa nie upadnie socjalizm —
ani w wydaniu teoretycznym, ani w wydaniu praktycznym. Jak istniat socjalizm
przed Marksem, tak bedzie istniat i po nim. Sitg napedowg socjalizmu — mimo
jego przesady — jest nie tylko nowy impuls, jaki teorii ekonomii dali socjalisci
teoretyczni, ale tez stynny Bismarckowski ,olej socjalny”, ktérym obecnie
nasmarowane sg wszystkie praktyczne rozwigzania polityczne, w wielu
wypadkach z pewnoscig nie ze szkoda dla panstwa. Sadze, ze site napedowaq
socjalizmu co madrzejsi jego zwolennicy wykorzystajq, by w odpowiednim czasie
powigza¢ go z bardziej solidnym systemem naukowym. Bedg chcieli wymienic
wszystkie zgnite filary. Przyszio$¢ pokaze, co wyjdzie z proby oczyszczenia tych
fermentujacych idei. Miejmy nadzieje, ze nie bedziemy wiecznie kreci¢ sie
w koto, ze niektore btedy uda sie odrzuci¢ na zawsze, a do skarbca wiedzy dodac
pewne odkrycia, ktorych strony nie bedg z pasjgq podwazaty.

Marks zachowa trwate miejsce w historii hauk spotecznych z tych samych
powoddéw, zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych, co jego protoplasta Hegel.
Obaj byli genialnymi umystami. Obaj, kazdy w swojej dziedzinie, wywarli
niebywaty wptyw na myslenie i odczucia catych pokolen — mozna by powiedzie(,
ze na samego ducha epoki. Ich systemy teoretyczne to nadzwyczaj kunsztownie
obmyslone i zbudowane dzieki fantastycznej zdolnosci kojarzenia
wielopoziomowe konstrukcje myslowe, ktére w ryzach trzyma niesamowita sita
ducha. Ale to tylko domki z kart.

Ttumaczenie, redakcja | przygotowanie do druku eseju Béhm-Bawerka

kosztowato okoto 5 tysiecy ztotych. Dzieki Twojemu wsparciu bedziemy mogli

szerzej udostepnia¢ najlepsze ekonomiczne teksty — przekaz darowizne na

Instytut Misesa.
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