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Jedno z wielkich twierdzen ekonomii méwi nam, ze w réwnowadze
konkurencyjnej i ze statymi korzysciami skali dystrybucja dochodu jest funkcjq
krancowej efektywnosci czynnikow produkcji i ich wiasnosci. Kupujacy ptaca, a
sprzedawcy uzyskujg krancowy produkt, korzysci rownajg sie wktadom i nie ma

darmowego obiadu”. W bardzo podobny sposéb réwnos¢ miedzy

determinantami dochodéw a czynnikami produkcji wyjasnia koncepcja
wylgcznosci praw wiasnosci. Wytgcznos¢ praw wiasnosci blokuje dostep do
zasobow, chyba Zze zgodzg sie na to wiasciciele. Produktywne zasoby wymienia
sie na podstawie wartosci ich krancowych produktéow. A wiec nie istnieje
darmowy obiad — wszystko jest w petni optacone. Ponadto poniewaz wszystkie
wymiany zachodzg dobrowolnie pomiedzy chetnymi kupujacymi i chetnymi
sprzedajacymi, dystrybucja korzysci i wkiladdédw jest sprawiedliwa, jesli
poczatkowe zawitaszczenie zasobow byto sprawiedliwe. Mozna powiedzie¢, ze nie
ma tu jak kwestionowac sprawiedliwosci tego procesu.

Pierwszym wytomem w tym klarownym systemie jest opodatkowanie. Na
jego mocy wktady sq wymuszane, a nie dobrowolnie wymieniane w zamian za
korzysci. Jednakze mozna stwierdzi¢, jak to sie zawsze czyni, ze za podatki
kupuje sie publiczne dobra i ustugi — obrone narodowq, porzadek publiczny,
ochrone wiasnosci itd. Dzieki temu podatnik odnosi korzys¢, nawet jesli nie jest
ona proporcjonalna do jego wkifadu, tj. nawet wtedy, gdy opodatkowanie ma
charakter redystrybucyjny, co jest oczywiscie nieuniknione. Niemniej jednak jakis

element wymiany jest obecny, cho¢ staje sie stopniowo coraz stabszy, w miare
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jak finansowanie panstwa opiekunczego pochtania coraz wiekszg czes¢ wptywow

podatkowych.
~Wrogowie wiasnosci” twierdzg — zaprzeczajac realnosci
przedpolitycznej, a zatem przedpodatkowej, koncepcji wiasnosci — ze

opodatkowanie nie jest tak naprawde naruszeniem wiasnosci, gdyz ta nie
rozpoczyna sie zanim ,spoteczenstwo” nie zbierze podatkéw, ktére zdecydowato
sie natozy¢. O ile truizm ten poprawnie opisuje fakty dokonane, nie méwi nic o
tym, jak takg sytuacje pogodzi¢ ze sprawiedliwoscia.

Drugi wytom, jesli ostatecznie zostatby wprowadzony, bytby potencjalnie
znacznie bardziej radykalny. Bytoby nim przyznanie darmowego obiadu,

gwarantowanego bezwarunkowego dochodu podstawowego — dla kazdego

dorostego rezydenta i ,bez zadnych dodatkowych warunkéw”. Program
wprowadzano by stopniowo, aby dostosowac go do realidéw politycznych, ale jego
celem byloby zapewnienie kazdemu dorostemu na tyle wysokiego
bezwarunkowego dofinansowania, by zapewni¢ mu utrzymanie. Jeden z jego

najbardziej aktywnych promotoréw, Philippe Van Parijs, wierzy, ze program

rozwigzatby dylemat wyboru miedzy tym, co postrzega jako europejski model
gospodarczy — wysokie bezrobocie i maty obszar ubdstwa — a amerykanskim
modelem — mate bezrobocie, ale duzy obszar ubdstwa. Niniejszy artykut nie
bedzie jednak wnika¢ w te kwestie. Stronnicy tej propozycji sa jednomyslini, ze
gtdwnym argumentem nie sq wzgledy ekonomiczne, lecz sprawiedliwosc.

Autorzy cytowanego tutaj tomu zgadzajg sie, ze propozycja ta jest co
najmniej wykonalna, a spadek w statystycznie mierzalnym PKB, ktory by
ewentualnie spowodowata, bytby do wytrzymania. Prawdopodobne zmniejszenie
aktywnosci zawodowej mogtoby zostac zrekompensowane wiekszg sktonnoscig
do ryzyka w podejmowaniu samozatrudnienia, jesli dochéd podstawowy zostatby

zapewniony. Warunki jego wykonania ograniczajg sie wiec do mozliwosci

podatkowych. Jak przedstawiata to Emma Rothschild — z ujmujaca wrecz
pogodnoscia — tam gdzie $redni dochdd jest wyzszy niz poziom egzystencii,
projekt moze zosta¢ zrealizowany?. Wystarczy jedynie opodatkowaé wszystkich
stawkaq, ktora nie siegnie przeciez nawet 100% ich zarobkdw.

Nawet najwybitniejsi wspdtautorzy tego tomu, jak Robert Solow, ktory

wykazuje dos¢ ostrozny poglad na implikacje fiskalne, okazujg niewielkie

watpliwosci, ze powszechny dochdd podstawowy dla wszystkich na poziomie albo
1 Philippe Van Parijs, ,,A Basic Income for All”, w: What’s Wrong with a Free Lunch?, red.
Joshua Cohen, Joel Rogers (Boston: Beacon Press, 2001), str. 14.

2 Emma Rothschild, ,Security and Laissez-Faire”, w: Cohen and Rogers...
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blisko poziomu utrzymania, bylby pokojowo ponoszony przez podatnikéw i nie
prowadzitby do istotniejszych negatywnych skutkéw ubocznych. Co wazne, sam

Milton Friedman, ktéry ukut powiedzenie, ze nie ma darmowych obiadow,

opowiadat sie za negatywnym podatkiem dochodowym, ktéry to koncept jest

niewatpliwie ,darmowym obiadem” i pierwszym kuzynem powszechnego dochodu
bezwarunkowego?®.

Podczas gdy wykonalno$¢ jest zaledwie brakiem pewnego ,argumentu
przeciw”, ,argumentem za” na ustach wszystkich jest wolnos¢ i sprawiedliwosc.
Van Parijs twierdzi, ze spoteczenstwo musi zapewni¢ zaréwno formalng, jak i
realng wolno$¢. Formalna wolno$¢ zaktada ochrone wiasnosci i wolnosci
osobistej, podczas gdy realna wolnos¢ wymaga zasobdéw, aby kazdy mogt
korzysta¢ ze swojej wolnosci formalnej. Poniewaz zasoby nie mogg zostad
zredystrybuowane bez pogwatcenia ,praw” wiasnosci, oczywiste jest, ze Van
Parijs musi postrzegac je jako ,mit” i musi mie¢ w glowie jakie$ inne ,prawa”.
Inni takze kwestionujg dystrybucje wifasnosci i dochodu, ktére sg wynikiem

dobrowolnych transakcji. Edmund Phelps® po prostu odrzuca jg jako arbitralna,

najwyrazniej na podstawie tego, ze nie ma czegos takiego jak wolny rynek — a
takie twierdzenie wydaje sie co najmniej nieco na wyrost.

Jednak jak dotad najbardziej ,ambitnym” argumentem na rzecz
sprawiedliwosci odbierania zasobdw istniejacym wiascicielom i ich rownomiernej
dystrybucji jest odwotanie sie do Wielkiego Efektu Zewnetrznego. To motyw,
ktéry pod réznymi postaciami wcigz powraca w literaturze antywilasnosciowej.

Herbert Simon® twierdzi, ze co najmniej 90% PKB bogatych narodéw pochodzi z

tego efektu zewnetrznego, a tylko mniej niz 10% to prawdziwe czynniki
produkcji i dochodu. Aby bylo sprawiedliwie, 90% powinno by¢ ,zwrdécone
prawdziwym wiascicielom”. Jesli wszystkie dochody zostatyby opodatkowane
stawkg 70%, to oryginalni wtasciciele nadal zachowaliby trzy razy wiecej niz to,
co im sie nalezy i uzyskano by wystarczajgco duzo przychoddéw zaréwno aby
sfinansowaé¢ bezwarunkowy dochdéd podstawowy, jak i na zwykte wydatki
rzadowe.

Simon oczywiscie ma racje, ze zgromadzona wiedza, rozsadne instytucje

i .kapitat spoteczny” tgcznie stanowig duzy pozytywny efekt zewnetrzny, choc

3 Milton Friedman, Capitalism and Freedom (Chicago: University of Chicago Press, 1962).
Zob. rozdz. 12, ,The Alleviation of Poverty”, str. 192-93, w ktorym Friedman opowiada
sie za ,an arrangement that recommends itself on purely mechanical grounds”.

4 Edmund S. Phelps, ,Subsidize Wages”, w: Cohen and Rogers.

5 Herbert A. Simon, ,UBI and the Flat Tax”, w: Cohen and Rogers.
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czystym zgadywaniem jest okreslanie, na ile punktéw procentowych sktadajq sie
w PKB. Jak dobrze wiemy, takie zgadywanie Simona jest rownie dobre jak kazde
inne. Jednak wydaje sie, ze poczgwszy od tego zatozenia w toku swojego
rozumowania Simon popetnia dwa btedy.

Po pierwsze, Wielkiego Efektu Zewnetrznego nie zawdzieczamy
~Spofeczenstwu”, lecz niezliczonej liczbie konkretnych dziatan jego czionkow, z
ktorych kazdy dziatat w taki a nie inny sposéb z konkretnych powoddéw. Efekt
zewnetrzny jest przemijajaca lub trwatg konsekwencjg ludzkich dziatan,
przynoszacych korzysci lub szkody osobom trzecim, ktére nie byty czescig
powodu lub powodoéw, dla ktérych aktor podjat dziatanie. Kazda jednostka, ktéra
dodata co$ do zasobu wiedzy, ktdora zdobyta fach, zwiekszajac podziat pracy,
ktora walczyta przeciwko przeklenstwu ztego rzadu, gtéwnej przyczyny ubdstwa i
marnotrawstwa, ktéra nauczyla swoje dzieci poczucia obowigzku i honoru,
przyczynita sie do zbudowania ,kapitatu spotecznego” — bo miata swoje witasne,
dobre powody, bez wzgledu na to, czy byty egoistyczne czy altruistyczne. Te
dziatania danej osoby przyniosty juz jej nagrode. Mozna chwali¢ te dziatania, ale
nie mozna wymuszac przyznania dodatkowych nagrdd. Nic sie juz nie nalezy —
rachunki sg wyréwnane. Wielki Efekt Zewnetrzny jest sumg niezliczonej liczby
matych efektdw zewnetrznych, produktdw ubocznych niezliczonej liczby dziatan
indywidualnych, ktére zostaty juz ,optacone” w jakis sposob. Bez watpienia
znacznie wzmacnia efektywnos¢ srodkéw produkcji, ale nie jest sam w sobie
czynnikiem produkcji.

Po drugie, btedem jest uzywanie Wielkiego Efektu Zewnetrznego jako
uzasadnienia dla egalitarnej dystrybucji wiasnosci. Simon uwaza, by¢ moze
trafnie, ze z powodu istnienia sieci spotecznych i przywilejow dostep do Wielkiego
Efektu Zewnetrznego nie jest réwny. W wyniku czego niektére czynniki sg
bardziej produktywne, a ich wilasciciele uzyskuja wieksze nagrody niz powinni.
Naprawitby to wysoki podatek liniowy, z ktéorego wptywy bytyby zwracane jako
rowne dotacje.

Jednakze uprzywilejowany dostep do pozytywnych efektéw zewnetrznych
jest jedynie okreznym sposobem powiedzenia, ze szanse nie sg réwne.
Standardowy argument za usunieciem lub kompensacjg nieréwnosci, cokolwiek
by to znaczylto, jest argumentem moralnym. Jego triumf badz porazka zalezg od
tego, czy nieréwnos$¢ uznaje sie za ztg samg w sobie. Jesli odrzuca sie
wspomniany argument, to znaczy, ze domniemany nieréwny dostep do efektow

zewnetrznych nie jest niewfasciwy i nie wymaga usuniecia. Jesli sie go



przyjmuje, to znaczy, ze jaki$ srodek zaradczy jest wymagany, a wtedy nie ma w
ogdble znaczenia, czy ,efekt zewnetrzny nalezy do spoteczenstwa”. To nie
rzekoma ,prawdziwa wiasnosc¢”, jak ujmuje to Simon, usprawiedliwia Srodki
redystrybucyjne. W rzeczywistosci efekt zewnetrzny w ogdle nie jest wiasnosciq i
nie nalezy do nikogo.

Jest by¢ moze wysoce niestosowne, po zmaganiu sie z atakami na
witasnos¢ z kilkoma wybitnymi teoretykami, by odnotowa¢ to, co ma do
powiedzenia Robert Goodin®. Oferuje on jednak porade taktyczna, jak uzywaé
pewnych ,spotecznych” impulsdw konserwatywnych rezimow politycznych, aby
wabi¢ je krok po kroku do w kierunku wprowadzenia powszechnego dochodu
podstawowego. Mimowolnie méwi on nam wiele o naszych czasach i o jego
wiasnych zwolennikach. Rezimy konserwatywne sg juz przygotowane do ptacenia
ludziom za spotecznie uzyteczne dziatania, jak opiekowanie sie dzie¢mi innych
os6b, osobami niedoteznymi lub starszymi. Kolejnym krokiem mogtoby by¢
ptacenie im za opiekowanie sie swoimi wiasnymi dzieémi i swoimi wiasnymi
rodzicami, za przygotowanie im positkdbw i $cielenie im 16zek. Krokiem
nastepujacym po tym, cho¢ pan Goodin urywa watek w tym miejscu, bytoby
ptacenie im za poscielenie swoich witasnych tézek, zamiast zostawienie ich
nieposcielonych, batagan taki mozna uznac¢ za spotecznie niepozadany. Pensje
panstwowe mogtyby by¢ ptacone za coraz wiecej rodzajow spotecznie uzytecznej
pracy. Bedziemy wowczas na dobrej drodze do powszechnego dochodu
podstawowego. ,Wszystko co musimy wtedy zrobi¢” — konkluduje sprytny pan
Goodin — ,to przekonac ludzi, zeby sie po niego zgtosili” (str. 97). Po prostu zt6z
podanie! Ten prosty plan bojowy jest prawdopodobnie rdéwnie skuteczny
przeciwko wiasnosci, co wyrafinowanie argumenty pokazujgce, dlaczego jest ona

nieprawowita.

6 Robert Goodin, ,Something for Nothing”, w: Cohen and Rogers.





