Ludwig von Mises Ludzkie dziatanie

LudzKkie dzialanie

Traktat o ekonomii

Ludwig von Mises

Tytul oryginatu: Human Action. A Treatise on Economics
Thumaczenie: Witold Falkowski

Redakcja naukowa: dr Krzysztof Kostro

Przektad przejrzat: prof. Witold Kwasnicki

Copyright © 1999 by Bettina Bien Greaves
Copyright © 2007 for the Polish edition by Instytut Ludwiga von Misesa i Witold Falkowski
Copyright © 2005 for the Polish translation by Witold Falkowski

ttumaczenie: Witold Falkowski 1



Ludwig von Mises Ludzkie dziatanie

WPROWADZENIE

1. Ekonomia i prakseologia

Ekonomia jest najmtodsza z nauk. Wprawdzie w ciagu ostatnich dwustu lat z dyscyplin
znanych juz starozytnym Grekom wyodrgbnito si¢ wiele gatgzi nauk, nie byty to jednak nowe
dziedziny wiedzy, lecz specjalizacje istniejace juz w obr¢bie systemu nauk, ktére uzyskaty
autonomi¢. Dokonano precyzyjniejszego podziatu pola badan pomiedzy poszczegodlne nauki 1
zastosowano nowe metody badawcze. Dzigki temu odkryto nieznane dotad sfery zagadnien, a
ludzie zaczgli dostrzega¢ nowe aspekty rzeczywisto$ci. Samo pole badan nie poszerzyto sig
jednak. Dopiero wraz z pojawieniem si¢ ekonomii przed nauka otworzyly si¢ obszary do tej
pory niedostepne, ktorych istnienia nawet nie podejrzewano. Odkrycie regut rzadzacych
zjawiskami rynkowymi, ich nast¢pstwami i powigzaniami, wykraczato poza horyzont
tradycyjnego systemu nauki. Odslonila si¢ wiedza, ktdrej nie mozna byto uzna¢ za galaz

logiki, matematyki, psychologii, fizyki czy biologii.

Filozofowie od dawna starali si¢ dociec, jaki cel Bog lub tez Natura realizuje w dziejach
ludzkosci. Poszukiwali praw rzadzacych losami i ewolucja cztowieka. Jednakze nawet ci
mysliciele, ktérzy w swoich dociekaniach potrafili zachowac niezaleznos$¢ od teologii, nie
osiagneli celu, poniewaz postugiwali si¢ bledna metoda. Badali ludzkos¢ jako catosé¢ lub
uzywali innych poj¢¢ holistycznych, takich jak nardd, rasa, kosciot. Catkowicie arbitralnie
okreslali cele, jakim miatyby stuzy¢ dzialania podejmowane przez takie zbiorowosci. Nie
potrafili jednak znalez¢ zadowalajacej odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki sktaniaja
poszczegolnych dziatajacych ludzi do zachowan, dzigki ktérym zostanie osiagnigty cel
nieublaganego rozwoju zbiorowosci. Uciekali si¢ do rozpaczliwych wybiegow, wskazujac na
cudowng interwencj¢ bostwa dziatajacego za posrednictwem objawienia lub prorokow i
namaszczonych przywodcoéw, odwieczng harmonig, przeznaczenie lub dziatanie mistycznej i
fantastycznej ,,duszy $wiata” albo ,,ducha narodu”. Inni méwili o ,,przebieglosci natury”,
ktora wyposazyta cztowieka w instynkt kierujacy jego poczynaniami doktadnie w

zaplanowany przez nia sposob.

Niektorzy filozofowie przejawiali wigcej realizmu. Nie probowali odgadna¢ zamystow
Natury lub Boga. Na sprawy czlowieka patrzyli z punktu widzenia rzadu. Postanowili
wprowadzi¢ zasady politycznego dziatania, metody funkcjonowania rzadu i panstwa. Umysty

sktonne do spekulacji kreslity ambitne plany gruntownego zreformowania i przeksztalcenia
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spoteczenstwa. Umysty mniej ambitne zadowalaty si¢ gromadzeniem i systematyzacja danych
historycznych. Wszyscy jednak byli przekonani, ze w sferze zdarzen spotecznych nie istnieje
taka regularno$¢ 1 niezmiennos$¢ zjawisk, jaka wykryto w ludzkim rozumowaniu i w sferze
zjawisk przyrodniczych. Nie poszukiwano praw rzadzacych wspolpraca migdzy ludzmi,
poniewaz uwazano, ze czlowiek moze ksztattowac¢ spoteczenstwo zgodnie ze swoja wola.
Jesli sytuacja spoteczna nie spetniata oczekiwan reformatorow, jesli ich utopie nie dawaly si¢
zrealizowac, wing przypisywali moralnemu upadkowi cztowieka. Uwazano, Ze zagadnienia
spoteczne maja charakter etyczny. Reformatorzy mysleli, Zze do zbudowania idealnego
spoteczenstwa potrzeba dobrych ksigzat i prawych obywateli. Gdyby wszyscy ludzie byli

szlachetni, mozna by zrealizowac kazda utopie.

Przekonanie to zostato podwazone, gdy odkryto, ze zjawiska rynkowe sa polaczone
koniecznymi wspotzaleznosciami. Zaskoczenie tym odkryciem spowodowato, ze musiano
spojrze¢ na spoteczenstwo z nowej perspektywy. Ze zdumieniem stwierdzono, ze ludzkie
dzialanie mozna ujmowac w innym aspekcie niz dobro i zto, sprawiedliwos¢ i
niesprawiedliwos$¢, uczciwos¢ 1 nieuczciwos¢. W zyciu spoleczenstwa istnieje wiele
prawidlowosci 1 zjawisk, do ktérych czlowiek musi si¢ dostosowac, jesli chce odnies¢ sukces.
Przygladanie si¢ zjawiskom spotecznym z punktu widzenia cenzora, ktory je pochwala lub
gani w zalezno$ci od tego, jak dalece spetniaja catkiem arbitralne standardy i do jakiego
stopnia odpowiadaja subiektywnym sadom wartosciujacym, jest jatowe. Musimy bada¢ prawa
rzadzace ludzkim dzialaniem i wspotpraca spoleczna, tak jak fizyk bada prawa natury.
Traktowanie ludzkiego dziatania i wspolpracy migdzy ludZzmi jako przedmiotu nauki
zajmujacej si¢ zastanymi relacjami, a nie przedmiotu normatywnej nauki méwiacej o tym,
jaki $wiat powinien by¢, stanowito rewolucje, ktéra wywarta olbrzymi wplyw na wiedze,

filozofig oraz zycie spoteczne.

Jednakowoz przez ponad sto lat skutki tej radykalnej zmiany w sposobie myslenia byly
bardzo ograniczone, poniewaz ludzie sadzili, ze nowe odkrycia dotycza tylko niewielkiego
obszaru zagadnien zwiazanych z ludzkim dziataniem, a mianowicie zjawisk rynkowych.
Klasyczni ekonomi$ci napotkali w swych badaniach przeszkodg, ktorej nie potrafili usunagé;
byta nia pozorna antynomia warto$ci. Stosowana przez nich teoria warto$ci zawierata btedy,
co zmuszalo ich do ograniczenia przedmiotu ekonomii. Do schytku XIX wieku ekonomia
polityczna pozostata nauka zajmujaca si¢ ,,ekonomicznymi” aspektami ludzkiego dziatania,
teorig bogactwa i egoizmu. Ludzkie dziatanie stanowito przedmiot jej zainteresowan o tyle, o

ile wynikato z motywu zysku, jak to niefortunnie nazywano. Pozostate rodzaje ludzkiego
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dziatania ekonomisci uwazali za przedmiot innych dyscyplin. Zapoczatkowana przez
klasycznych ekonomistow przemiang w mysleniu spozytkowali dopiero przedstawiciele
wspotczesnej ekonomii subiektywistycznej, ktora przeksztatcata teorig¢ cen rynkowych w

0g0lna teori¢ wyboru.

Przez dtugi czas nie dostrzegano, ze zarzucenie klasycznej teorii warto$ci na rzecz
subiektywnej teorii warto$ci jest czyms o wiele wazniejszym niz zastapienie gorszej teorii
wymiany rynkowej lepsza teorig. Ogolna teoria wyboru 1 preferencji wykracza znacznie poza
zakres zagadnien ekonomicznych poruszanych przez ekonomistow, takich jak: Cantillon,
Hume, Adam Smith czy John Stuart Mill. Jest ona czym$ znacznie wigcej niz tylko teoria
dotyczaca ,,ekonomicznej strony” ludzkich dazen i staran cztlowieka o zdobycie towarow oraz
poprawg warunkow materialnych. Jest to nauka o wszelkich rodzajach ludzkiego dzialania.
Podstawa kazdej decyzji cztowieka jest wybor. Kiedy cztowiek dokonuje wyboru, wybiera
nie tylko migdzy poszczegodlnymi rzeczami materialnymi i ustugami. Jego wybor dotyczy
takze wszystkich wartos$ci ludzkich. Oczami wyobrazni widzi wszystkie cele i $rodki,
zarOwno rzeczy materialne, jak 1 zagadnienia ze sfery idei, wzniosle i pospolite, szlachetne i
bezecne; ocenia je 1 decyduje si¢ na wybodr ktoregos z nich oraz odrzucenie pozostatych.
Zaden cel ani rzecz, ktorej cztowiek chciatby uniknaé, nie znajduje si¢ poza jego osobista
skala oceny i preferencji. Wspolczesna teoria wartosci poszerza horyzonty nauki i pole badan
ekonomicznych. Z ekonomii politycznej uprawianej w szkole klasycznej wytania si¢ ogdlna
teoria ludzkiego dziatania — prakseologia'. Zagadnienia ekonomiczne lub katalaktyczne® sa
osadzone w ogdlniejszej nauce i nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od niej. Wiasciwe
podejscie do problemow ekonomicznych musi rozpoczynaé si¢ od badania aktoéw wyboru;
ekonomia staje si¢ czgscia — jak dotad najbardziej rozwinigta — uniwersalnej nauki, jaka jest

prakseologia.

2. Epistemologiczny problem ogdlnej teorii ludzkiego dziatania

! Terminu prakseologia po raz pierwszy uzyt w 1890 r. Alfred Espinas. Zob. jego artykut Les Origines de la
technologie, ,,Revue Philosophique”, r. XV, XXX, s. 114-115, oraz ksiazk¢ o tym samym tytule wydana w
Paryzuw 1897 r.

2 Terminu katalaktyka, lub nauka o wymianie po raz pierwszy uzyt Richard Whately. Zob. jego ksiazke

Introductory Lectures on Political Economy, London 1831, s. 6.
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W nowej nauce wszystko wydawato si¢ problematyczne. Nie miescita si¢ w tradycyjnym
systemie wiedzy, byta trudna do sklasyfikowania, totez nie wiedziano, gdzie ja usytuowac.
Jednoczesnie jednak panowato przekonanie, Ze uznanie statusu ekonomii jako dyscypliny
wiedzy nie wymaga przebudowy ani poszerzenia catego systemu nauk, ktéry uwazano za
kompletny. Jesli ekonomia nie miescita si¢ w nim, to z winy ekonomistoéw, ktorzy w

nieodpowiedni sposdb podchodzili do jej problemow.

Wylaczenie z obrgbu ekonomii rozwazan dotyczacych jej istoty, zakresu i charakteru
logicznego oraz nazywanie ich scholastyczna zonglerka stowna uprawiana przez
pedantycznych profesoréw $wiadczy o catkowitym niezrozumieniu znaczenia tych zagadnien.
Zgodnie z powszechnym btednym przekonaniem pedanci marnowali czas na jatowa dyskusje
o najodpowiedniejszej metodzie, gdy tymczasem ekonomia rozwijata si¢ na swoj sposob. W
Methodenstreit migdzy ekonomistami austriackimi a pruska szkota historyczna, samozwancza
»intelektualng straza przyboczna domu Hohenzollernow”, a takze w dyskusjach szkoty Johna
Batesa Clarka z amerykanskimi instytucjonalistami chodzito o co$ znacznie wazniejszego niz
stwierdzenie, jaka procedur¢ nalezy uznac za najefektywniejsza. W rzeczywistosci
przedmiotem dyskusji byty epistemologiczne podstawy nauki o ludzkim dziataniu oraz jej
logiczne uprawomocnienie. Wielu autorow stosujacych system epistemologiczny, do ktorego
prakseologia nie przystawala, i logike, ktéra za naukowe — oprocz logiki i matematyki —
uznawata tylko do§wiadczalne nauki przyrodnicze i historig, probowato wykazywac, ze teoria
ekonomiczna jest bezwarto$ciowa i bezuzyteczna. Historycyzm usitowal zastapi¢ ja historia
gospodarcza, pozytywizm postulowal zbudowanie iluzorycznej nauki spotecznej, ktora
mialaby przybra¢ strukturg logiczna mechaniki Newtonowskiej i na niej si¢ wzorowac.
Obydwie szkoty zgodnie odrzucaty wszystkie osiagniecia ekonomii. Wobec tych atakow

ekonomisci nie mogli pozosta¢ bierni.

Po tym radykalnym i powszechnym potgpieniu ekonomii nastapil jeszcze powszechniejszy
nihilizm. Od niepamigtnych czaséw uznawano za pewnik jednorodnos¢ i niezmienno$é
struktur logicznych w mysleniu, mowieniu i dziataniu. Na tym zatozeniu opierata si¢ cata
nauka. W trakcie dyskusji na temat epistemologicznego charakteru ekonomii po raz pierwszy
w dziejach zakwestionowano rowniez to zalozenie. Marksisci utrzymuja, ze mys$lenie
cztowieka jest zdeterminowane jego przynalezno$cia klasowa. Kazda klasa spoleczna
postuguje si¢ wtasna logika. Wynikiem myslenia moze byc¢ tylko ,,ideologiczna maska”
skrywajaca egoistyczne interesy klasy, do ktorej nalezy myslacy. Demaskowanie filozofii i

teorii naukowych oraz obnazanie ich ,,ideologicznej” pustki nalezy do zadan ,,socjologii
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wiedzy”. Ekonomia to ,,burzuazyjna” namiastka wiedzy, a ekonomisci to shugusi kapitatu.
Tylko w bezklasowym spoteczenstwie socjalistycznej utopii ,,ideologiczne” klamstwa zostana

zastapione prawda.

Ten polilogizm przybierat p6zniej rozne inne formy. Historycyzm twierdzi, ze struktura
logiczna myslenia i dziatania cztowieka podlega zmianom w trakcie rozwoju dziejow.
Polilogizm rasowy przypisuje kazdej rasie jej wtasna logike. Z kolei irracjonalizm utrzymuje,
ze rozum jako taki nie jest zdolny do wyjasnienia irracjonalnych sit, ktore decyduja o ludzkim

zachowaniu.

Doktryny te wykraczaja daleko poza zakres ekonomii. Podwazaja nie tylko ekonomig i
prakseologig, lecz w ogole wszelka ludzka wiedzg 1 poznanie rozumowe. Odnosza si¢
zarowno do matematyki i fizyki, jak 1 do ekonomii. Wydaje si¢ zatem, Zze odrzucenie ich nie
jest zadaniem ktorej$ z nauk szczegdtowych, lecz epistemologii i filozofii. Stanowi to pozorne
usprawiedliwienie ekonomistow, ktdrzy po cichu prowadza swoje badania, nie zwazajac na
problemy epistemologiczne i zastrzezenia wysuwane przez polilogizm i irracjonalizm. Fizyk
nie przejmuje si¢ zarzutami, ze jego teorie sa burzuazyjne, zachodnie lub zydowskie.
Podobnie ekonomista powinien lekcewazy¢ oszczerstwa i pomdwienia. Powinien postgpowac
zgodnie z przystowiem ,,psy szczekaja, karawana jedzie dalej” i nie zapomina¢ o maksymie

. . . . . . . . *
Spinozy: ,,Sane sicut lux se ipsam et tenebras manifestat, sic veritas norma sui et falsi est” .

Jednakze co do ekonomii, sytuacja jest nieco inna niz w przypadku matematyki i nauk
przyrodniczych. Polilogizm i irracjonalizm atakuja prakseologi¢ i ekonomi¢. Mimo ze swoje
twierdzenia formutuja w sposob ogolny i odnosza do wszelkich dziedzin wiedzy, to w istocie
kieruja je przeciwko naukom dotyczacym ludzkiego dziatania. Wedhug nich poglad, ze
badanie naukowe moze doprowadzi¢ do sformutowania twierdzen, ktore bylyby prawdziwe
dla wszystkich ludzi, epok, ras 1 klas spotecznych, jest ztudny. Z lekcewazeniem wyrazaja si¢
o niektorych teoriach z dziedziny fizyki i biologii, nazywajac je burzuazyjnymi lub
zachodnimi. Jesli jednak ktoras z tych napigtnowanych teorii okazuje si¢ niezbg¢dna do
rozwiazania praktycznego problemu, to zapominaja o swoim krytycznym nastawieniu. W
Rosji Sowieckiej bez najmniejszych skrupulow wykorzystuje si¢ technologie wynalezione
dzigki odkryciom burzuazyjnej fizyki, chemii i biologii, tak jakby obowiazywaty dla

wszystkich klas. Nazistowscy inzynierowie i fizycy nie zawahali si¢ przed wykorzystaniem

* . L, . . . . PP ., . . . ..
»Zaprawdge, jak swiatlo ujawnia samo siebie i ciemno$¢, tak prawda jest probierzem same;j siebie i fatszu”

(Baruch Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, PWN, Warszawa 1954.
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teorii, odkry¢ i wynalazkow autoréw nalezacych do ,,podrz¢dnych” ras i narodow.
Zachowanie ludzi wszystkich ras, narodéw, religii, grup jezykowych 1 klas spotecznych
dowodzi niezbicie, Ze nie sa oni zwolennikami polilogizmu ani irracjonalizmu w dziedzinie

logiki, matematyki i nauk przyrodniczych.

W przypadku prakseologii i ekonomii jest inaczej. Glownym motywem rozwoju
polilogizmu, historycyzmu i irracjonalizmu byta potrzeba uzasadnienia, ze w ustalaniu zasad
polityki gospodarczej nie nalezy sig kierowa¢ wskazowkami ekonomii. Socjalistom, rasistom,
nacjonalistom i etatystom nie udato si¢ podwazy¢ teorii ekonomistéw; nie zdotali tez
wykazag¢, ze ich falszywe doktryny sa poprawne. Wtasnie to niepowodzenie sktonito ich do
zanegowania logicznych i epistemologicznych zasad, na ktorych opiera si¢ ludzkie

rozumowanie zarOwno w zyciu codziennym, jak i w badaniach naukowych.

Nie powinnis$my rozprawiac si¢ z tymi doktrynami, ograniczajac si¢ jedynie do wskazania
ich politycznej inspiracji. Naukowiec nie ma prawa zaktada¢, ze krytyczna ocena jego teorii
jest nieuzasadniona, poniewaz jej autorzy kieruja si¢ emocjami i partyjnymi uprzedzeniami.
Musi odpowiedzie¢ na kazdy zarzut, bez wzgledu na pobudki, jakimi kierowali si¢ jego
autorzy, i to niezaleznie od towarzyszacego mu kontekstu. Nie mozna tez pozostawic¢ bez
komentarza czg¢sto powtarzanego twierdzenia, ze teorie ekonomiczne sa wazne tylko w
warunkach hipotetycznych, a w zyciu si¢ nie sprawdzaja, totez nie pomagaja nam w
rozumowym ujeciu rzeczywistosci. O dziwo te same szkoly, ktére zdaja si¢ podziela¢ to
stanowisko, wciaz po cichu rysuja wykresy 1 formutuja rownania. Nie zastanawiajq si¢ nad
sensownoscia swoich rozumowan ani nad tym, czy maja one jakie$ odniesienie do

rzeczywistego $wiata i dziatania.

Nie da si¢ oczywiscie utrzymac takiego stanowiska. Pierwszym zadaniem, ktére nalezy
wykonac¢ przed przystapieniem do badania naukowego, jest doktadne opisanie i okreslenie
wszystkich warunkow i zatozen, ktore musza by¢ spelnione, zeby formutowane twierdzenia
mozna uzna¢ za wazne. Obranie fizyki za model i wzorzec dla badan ekonomicznych jest
btedem. Jednakze ci, ktorzy popelniaja ten btad, powinni przynajmniej wiedzie¢, ze zaden
fizyk nigdy nie twierdzil, iz przedstawienie zatozen 1 warunkow teorii fizycznych znajduje si¢
poza zakresem badan fizyki. Najwazniejszym sposrdd pytan, na jakie musi odpowiedzie¢
ekonomia, jest pytanie o stosunek gloszonych przez nia twierdzen do rzeczywistego

ludzkiego dzialania, ktérego zrozumienie stanowi cel dociekan ekonomisty.

Ekonomii wigc przypada w udziale rozprawienie si¢ z teza, ze jej twierdzenia sa wazne

wylacznie w odniesieniu do systemu kapitalistycznego, ktory panowal w minionym juz
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krotkim okresie liberalnym zachodniej cywilizacji. Na ekonomii, jak na zadnej innej nauce,
spoczywa obowiazek zbadania wszystkich, zgtaszanych zewszad watpliwosci dotyczacych
tego, czy twierdzenia teorii ekonomicznej moga stuzy¢ do wyjasnienia zagadnien zwigzanych
z ludzkim dziataniem. System ekonomii musi by¢ zbudowany w taki sposéb, zeby byt
odporny na zarzuty irracjonalizmu, historycyzmu, panfizykalizmu, behawioryzmu i wszelkich
odmian polilogizmu. Ekonomisci nie moga udawac, ze nie zauwazaja coraz to nowych

argumentow $§wiadczacych rzekomo o absurdalno$ci i daremnos$ci ekonomii.

Nie mozna poprzestawac na badaniu zagadnien ekonomicznych w tradycyjny sposéb.
Konieczne jest zbudowanie teorii katalaktyki, ktorej solidna podstaweg stanowitaby teoria
ludzkiego dzialania — prakseologia. Dzi¢ki temu zabiegowi ekonomia nie tylko uodporni si¢
na nieuzasadnione zarzuty, lecz takze wyjasni problemy, ktore byty dotad uyymowane
niewlasciwie 1 blgdnie rozwiazywane, a chodzi tu przede wszystkim o podstawowy problem

kalkulacji ekonomiczne;j.

3. Teoria ekonomiczna i praktyka ludzkiego dzialania

Wielu ludzi uwaza, ze ekonomia jest zacofana. Nie ulega watpliwosci, Ze teoria
ekonomiczna nie jest doskonata, tak jak nie jest doskonale ludzkie poznanie ani zadne inne
ludzkie dokonanie. Wszechwiedza jest cztowiekowi niedostgpna. Najbardziej szczegotowo
opracowana teoria, ktéra wydaje si¢ doskonale zaspokaja¢ nasz gtdd wiedzy, moze ktoregos
dnia wymaga¢ skorygowania lub zastapienia inna teorig. Nauka nie daje nam absolutne;j,
ostatecznej pewnosci. Daje jedynie pewnos$¢ w granicach naszych zdolno$ci poznawczych i
panujacego stanu wiedzy naukowej. System nauki jest tylko etapem na nieskonczenie dlugie;j
drodze poznania. Z konieczno$ci cechuje go niedoskonatos$¢ wiasciwa wszystkim ludzkim
wysitkom. Nie oznacza to jednak, ze dzisiejsza ekonomia jest zacofana, tylko Ze jest zywa, a

zycie taczy sig z niedoskonato$cia i zmiana.
Zarzuty rzekomego zacofania ekonomii sa dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze niektorzy przyrodoznawcy i fizycy twierdza, ze ekonomia nie jest nauka
przyrodnicza i nie stosuje metod i procedur laboratoryjnych. Jednym z celow tego traktatu jest
wykazanie fatszywosci takich pogladow. W tym wstepie wystarczy powiedzie¢ kilka stéw o
ich psychologicznym podtozu. Ludzie ograniczeni cz¢sto koncentruja si¢ na tym, co r6zni ich
od innych. Wystepujacy w bajce wielbtad odnosi si¢ podejrzliwie do innych zwierzat,
obywatel Rurytanii krytykuje Laputanczyka za to, ze nie jest Rurytanczykiem. Naukowiec

pracujacy w laboratorium uwaza, ze eksperymenty laboratoryjne sa jedynym warto$ciowym
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sposobem prowadzenia badan, a rownania rézniczkowe jedyna rzetelna metoda wyrazania
rezultatow naukowych dociekan. Po prostu nie jest w stanie dostrzec epistemologicznych
zagadnien zwiazanych z ludzkim dziataniem. Z jego punktu widzenia ekonomia nie moze by¢

niczym innym, jak jakims$ rodzajem mechaniki.

Po drugie niektorzy utrzymuja, ze w naukach spotecznych musi tkwic¢ jakis$ blad, poniewaz
sytuacja spoleczna jest niezadowalajaca. Nauki przyrodnicze osiagnety wspaniate wyniki w
ciagu ostatnich dwustu lub trzystu lat, a ich praktyczne zastosowanie przyczynito si¢ do
bezprecedensowej poprawy poziomu zycia. Tymczasem, jak uwazaja owi krytycy, naukom
spotecznym nie udalo sig zrealizowac ich zadania i poprawi¢ sytuacji spolecznej. Nie
poradzily sobie one z n¢dza 1 glodem, nie wyeliminowaty kryzyséw gospodarczych,
bezrobocia, wojny 1 tyranii. Sa jalowe 1 nie przyczynily si¢ do upowszechnienia szczgscia 1

dobrobytu na §wiecie.

Krytycy ci nie dostrzegaja, ze olbrzymi postgp w technologii produkcji oraz zwiazany z
nim wzrost zamoznosci i dobrobytu byt mozliwy tylko dzigki liberalnej polityce, ktora
zastosowata w praktyce wyniki badan ekonomicznych. To wtasnie idee wniesione przez
klasycznych ekonomistow przetamaty ograniczenia zwigzane z przestarzatymi prawami,
obyczajami i uprzedzeniami hamujacymi postgp technologiczny, a takze uwolnity geniusz
reformatoréw i wynalazcow od gorsetu cechow, kurateli rzadéw i najrézniejszych naciskow
spotecznych. Klasyczni ekonomisci przyczynili si¢ do obnizenia prestizu, jakim cieszyli si¢
zdobywecy 1 tupiezcy, oni tez wskazali na spoteczne korzy$ci wynikajace z przedsigbiorczosci.
Zaden z wielkich nowoczesnych wynalazkow nie ujrzatby §wiatla dziennego, gdyby
mentalnos¢ epoki przedkapitalistycznej nie zostala wyrugowana przez ekonomistow. To, co
powszechnie nazywa si¢ ,,rewolucja przemystowa”, bylo wynikiem rewolucji ideologiczne;,
ktorej podloze stanowily idee gloszone przez ekonomistow. Ekonomisci podwazyli stare
dogmaty, ktore glosity, ze przescignigcie konkurenta dzigki wytwarzaniu lepszych i tanszych
towarow jest nieuczciwe i niesprawiedliwe, ze odstgpstwa od tradycyjnych metod produkcji
sa niedozwolone, ze maszyny sa zlem, poniewaz powoduja bezrobocie, ze do zadan rzadu
nalezy uniemozliwienie skutecznym przedsigbiorcom bogacenia si¢ oraz ochrona mniej
sprawnych przed konkurencja bardziej sprawnych, ze ograniczanie wolnos$ci przedsigbiorcéw
przez nakazy rzadu lub nacisk innych instytucji to wlasciwy $rodek zapewnienia
spoleczenstwu dobrobytu. Brytyjska ekonomia polityczna 1 francuski fizjokratyzm
zapoczatkowaty wspotczesny kapitalizm. To one umozliwily postgp nauk stosowanych, ktory

przyniost olbrzymie korzy$ci masom.
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Nieszczescie naszych czasow polega wlasnie na tym, ze panuje powszechna niewiedza
dotyczaca roli, jaka polityka wolno$ci gospodarczej odgrywata w postepie technologicznym
przez ostatnie dwiescie lat. Ludzie padli ofiara ztudzenia, ze udoskonalenie metod produkcji
zbieglo si¢ w czasie z polityka laissez faire tylko przez przypadek. Wprowadzeni w biad
przez marksistowskie mity uwazaja, ze nowoczesny przemyst pojawit si¢ w wyniku dziatania
tajemniczych ,,sit produkcji”, ktore w zaden sposob nie zaleza od czynnikéw ideologicznych.
Wydaje im sig, ze klasyczna ekonomia nie przyczynita si¢ do powstania kapitalizmu, lecz
byla jego wytworem, jego ,,ideologiczna nadbudowa”, to znaczy doktryna stuzaca obronie
nieuczciwych roszczen kapitalistycznych wyzyskiwaczy. Sadza wigc, ze zniesienie
kapitalizmu oraz zastapienie gospodarki rynkowej i wolnej przedsigbiorczosci
socjalistycznym totalitaryzmem nie zahamuje postgpu technologicznego, lecz — przeciwnie —
bedzie mu sprzyjac, poniewaz usunie z jego drogi przeszkody stawiane przez kierujacych si¢

egoistycznymi interesami kapitalistow.

Charakterystyczna cecha naszych czas6w, naznaczonych niszczycielskimi wojnami i
dezintegracja spoteczenstw, jest rewolta przeciw ekonomii. Thomas Carlyle nadat ekonomii
przydomek ,,posg¢pnej nauki”, a Karol Marks napi¢tnowat ekonomistéw jako ,.burzuazyjnych
stugusow”. Szarlatani obiecujacy cudowne recepty na stworzenie raju na ziemi traktuja
ekonomig z pogarda, nazywajac ja nauka ,,ortodoksyjna” i ,,reakcyjna”. Demagodzy chelpia
si¢ swoimi rzekomymi zwycigstwami nad ekonomia. Czlowiek ,,praktyczny” ostentacyjnie
gardzi ekonomia 1 jest dumny ze swego braku wiedzy na temat badan prowadzonych przez
,kanapowych ekonomistow”. Polityka gospodarcza ostatnich dziesigcioleci jest ptodem
mentalnosci, ktora wysmiewa kazda solidna teori¢ ekonomiczna i wychwala falszywe
doktryny jej przeciwnikow. To, co jest nazywane ekonomia ,,ortodoksyjna”, w wigkszosci
panstw zostalo usunigte z uniwersytetow, stad tez jest to wiedza obca ludziom piastujacym
najwyzsze stanowiska panstwowe, politykom i pisarzom. Za niezadowalajacy stan gospodarki
z pewnoscia nie mozna wini¢ nauki lekcewazonej i pogardzanej zarowno przez rzadzacych,

jak 1 masy.

Trzeba z naciskiem stwierdzi¢, ze przez ostatnie dwiescie lat losy nowozytnej cywilizacji
biatych ludzi byly $cisle zwiazane z losami ekonomii. Cywilizacja ta mogta si¢ pojawi¢ dzigki
temu, ze narody, ktére ja budowaly potrafity doceni¢ odkrycia ekonomii i zastosowaé je w
polityce gospodarczej. Cywilizacje te czeka zaglada, jesli narody nadal beda podaza¢ droga

wskazywana im przez doktryny odrzucajace myslenie ekonomiczne.
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To prawda, ze ekonomia jest nauka teoretyczna i powstrzymuje si¢ od sadow
wartosciujacych. Jej zadaniem nie jest wskazywanie ludziom, do jakich celéw powinni dazy¢.
Jest to nauka o tym, jakich srodkow nalezy uzy¢, zeby osiagna¢ obrane cele, a nie o tym, jakie
cele sobie wyznacza¢. Podstawowe decyzje, ocena i wybdr celow znajduja si¢ poza zakresem
badan nauki. Nauka nigdy nie méwi cztowiekowi, jak powinien postgpowaé, wskazuje mu

tylko, co musi zrobi¢, jesli chce osiagnac¢ okreslony cel.

Niektorym ludziom wydaje sig, ze to bardzo mato i ze nauka, ktéra ogranicza si¢ do
badania tego, co jest [a nie tego, jak powinno by¢ — uw. red.] i nie potrafi sformutowa¢ sadu
wartos$ciujacego na temat najwazniejszych, ostatecznych celow, nie ma nic do powiedzenia o
zyciu ani dziataniu. Ten poglad jest rowniez btedny. Jednakze wykazanie jego falszywosci nie

jest zadaniem tych wstgpnych uwag. Jest to jeden z celow catego traktatu.

4. Podsumowanie

Uwagi wstepne byly niezbedne, zeby wyjasnié, dlaczego w tym traktacie zagadnienia
ekonomiczne zaprezentowano w szerokim kontek$cie ogdlne;j teorii ludzkiego dziatania. Na
obecnym etapie rozwoju mysli ekonomicznej 1 dyskusji politycznych dotyczacych
podstawowych zagadnien z dziedziny organizacji spoteczenstw nie da si¢ juz uciec od
zajmowania si¢ problemami katalaktycznymi. Problemy te stanowia tylko fragment ogolne;j

nauki dotyczacej ludzkiego dziatania i musza by¢ traktowane jako jej element.
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Czes$¢ pierwsza

Ludzkie dziatanie

I. DZIALAJACY CZLOWIEK

1. Dziatanie celowe a reakcje zwierzece

Ludzkie dziatanie to zachowania celowe. Mozemy tez powiedzie¢: dziatanie to wola
zrealizowana 1 przeksztalcona w czyn; to dazenie do celu; to rozmys$lna reakcja podmiotu na
bodZce i uwarunowania zewngtrzne; to §wiadome przystosowanie si¢ cztowieka do stanu
wszech§wiata, ktory decyduje o jego zyciu. Te parafrazy moga przyblizy¢ sens podanej tu
definicji i zapobiec jej niewlasciwym interpretacjom. Sama definicja jest jednak $cista i nie

wymaga uzupelnien ani komentarzy.

Swiadome lub celowe zachowanie rozni si¢ zasadniczo od zachowania nieswiadomego, to
znaczy odruchow 1 mimowolnych reakcji komoérek organizmu oraz nerwdw na bodZce. Sadzi
si¢ niekiedy, ze granice migdzy zachowaniem §wiadomym a mimowolna reakcja sit
dziatajacych w ciele cztowieka sa do pewnego stopnia nieokreslone. Jest to prawda o tyle, ze
czasami trudno stwierdzi¢, czy okreslone zachowanie nalezy uzna¢ za umysine czy
mimowolne. Mimo to réznica migdzy $wiadomoscia a nie§wiadomoscia jest wyrazna i mozna

ja bez trudu wskazac.

Nieswiadome czynnosci narzadow i komoérek organizmu sa dla dziatajacego ego takimi
samymi danymi jak fakty Swiata zewnetrznego. Dziatajacy cztowiek musi bra¢ pod uwage
wszystko, co dzieje si¢ wewnatrz jego ciata, oraz inne dane, na przyklad pogodg 1 poglady
swoich sasiadow. Istnieje oczywiscie pewien obszar, w ktorym zachowanie celowe moze
neutralizowaé¢ wptyw czynnikow cielesnych. Kontrolowanie ciata w okreslonych granicach
jest mozliwe. Czasami cztowiek jest w stanie przezwycigzy¢ sita woli chorobg,
skompensowac¢ wrodzone lub nabyte utomnosci fizyczne lub powstrzymac¢ odruchy. Pole
dziatan celowych jest w miar¢ mozliwosci poszerzane. Jesli czlowiek powstrzymuje si¢ od
wplywania na mimowolne reakcje swoich komorek i osrodkéw nerwowych, chociaz mogltby

nad nimi panowac, to z naszego punktu widzenia postepuje celowo.

Przedmiotem naszej nauki jest ludzkie dzialanie, a nie zdarzenia psychologiczne, ktore
prowadza do dzialania. Na tym wtasnie polega r6znica migdzy teoria ludzkiego dziatania —

prakseologia — a psychologia. Przedmiotem psychologii sa wewngtrzne procesy, ktore
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powoduja lub moga powodowac¢ okreslone dziatanie. Przedmiotem prakseologii jest dziatanie
jako takie. Okresla to réwniez stosunek prakseologii do psychoanalitycznego pojgcia
podswiadomosci. Psychoanaliza jest rowniez psychologia i nie zajmuje si¢ dziataniem, lecz
sitami 1 czynnikami, ktére popychaja cztowieka do okreslonych dziatan. Psychoanalityczna
podswiadomos¢ jest kategoria psychologiczna, a nie prakseologiczna. W istocie nie ma
znaczenia, czy dzialanie wynika z pobudek catkowicie §wiadomych, czy z zatartych
wspomnien i thumionych popedow, ktore kieruja niejako wola z rejonow ukrytych. Zaréwno
morderca, ktorego do zbrodni popycha pod§wiadomy impuls (/d), jak i neurotyk, ktérego
nienormalne zachowanie wydaje si¢ niewprawnemu obserwatorowi po prostu bezsensowne,
dziataja. Obaj, tak jak wszyscy, realizuja pewne cele. Dzigki psychoanalizie wiemy, ze
zachowania neurotykow 1 psychopatow rdwniez maja pewien sens, ze oni tez w swych
dziataniach zmierzaja do okreslonych celow, chociaz — uwazajac siebie za normalnych 1
zdrowych — oceniamy, ze w wyborze swoich celow kierowali si¢ bezsensownym
rozumowaniem, a dobierane przez nich metody osiagania tych celéw sa sprzeczne z

zamierzeniami.

Okreslenie ,,nieswiadomy” w prakseologii oraz terminy ,,pod§wiadomy” 1 nieswiadomy” w
psychoanalizie naleza do dwoéch roznych systemoéw myslenia i obszaréw badan. Prakseologia
zawdzigcza psychoanalizie nie mniej niz inne nauki. Tym wazniejsze jest wigc, by pamigtac o

granicy dzielacej prakseologig od psychoanalizy.

Dziatanie nie polega na samym wyrazaniu upodoban. Cztowiek okazuje swoje upodobania
w sytuacjach, w ktorych rzeczy i1 zdarzenia sa nieuniknione lub takie si¢ wydaja. Kto§ woli
stonce od deszczu; moze chcieé, zeby stonce wyszto zza chmur. Ten, kto tylko wyraza
zyczenia i nadzieje, nie oddziatuje na przebieg zdarzen i nie wptywa na wtlasny los.
Tymczasem cztowiek dziatajacy wybiera cel, okresla go 1 probuje realizowac. Z dwoch
rzeczy, ktorych nie moze zrealizowac¢ jednoczesnie, wybiera jedna, a odrzuca druga.

Dziatanie polega wigc zawsze na przyjeciu czegos$ i rezygnacji z czegos innego.

Wyrazanie zyczen i nadziei oraz informowanie o planowanych dziataniach mozna
traktowac jako swego rodzaju dzialania, o ile stuza realizacji okreslonego celu. Nie nalezy
jednak myli¢ ich z dziataniami, do ktdérych si¢ odnosza, ani tez utozsamia¢ z dziataniami,
ktére oznajmiaja, zalecaja lub odrzucaja. Dzialanie jest czyms$ realnym. Istotne jest w nim
zachowanie si¢ cztowieka, a nie to, co méwi o planowanych, lecz niezrealizowanych
dziataniach. Dziatanie trzeba tez wyraznie odr6znia¢ od wykonywania pracy. Dzialanie to

zastosowanie srodkow potrzebnych do osiagnigcia celu. Jednym z takich §rodkow jest
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zazwyczaj praca dziatajacego cztowieka. Zdarza sig jednak, ze w szczego6lnych
okolicznosciach do osiagnigcia celu wystarczy wypowiedzenie jakiego$ stowa. Ktos
wydajacy rozkazy lub zakazy nie musi wykonywac¢ zadnej pracy. Mowienie, milczenie,
usmiechanie si¢ lub zachowywanie powagi moze by¢ dziataniem. Dziataniem jest zard6wno
konsumowanie oraz uzywanie rzeczy, jak tez powstrzymywanie si¢ od konsumpcji oraz

korzystania z przedmiotow.

Prakseologia nie dzieli ludzi na ,,aktywnych” i pelnych energii oraz ,,pasywnych” i
bezwolnych. Czlowiek energiczny, pracowicie dazacy do poprawy swojego losu, dziala w nie
mniejszym i nie wigkszym stopniu niz osoba ospata, ktéra przyjmuje zdarzenia z
oboje¢tnoscia. Nierobienie niczego i pozostawanie bezczynnym jest rOwniez dziataniem,
poniewaz wplywa na przebieg zdarzen. Jesli tylko istnieje mozliwo$¢ wykazania si¢ jakas
aktywnoscia, to cztowiek dziata, nawet jesli powstrzyma si¢ od jej podjecia. Ten, kto znosi
sytuacje, ktora mogtby odmienié, dziata w nie mniejszym stopniu niz ten, kto podejmuje
okreslone decyzje, by ja odmienié. Czlowiek, ktory zaniecha mozliwo$ci wptywu na
ksztattowanie fizjologicznych i instynktownych aspektow swojego funkcjonowania, rowniez
dziata. Dziatanie to nie tylko robienie czegos, lecz takze zaniechanie tego, co datoby si¢

zrobic.

Mozna by powiedzie¢, ze dzialanie jest przejawem ludzkiej woli. To jednak nie poszerza
naszej wiedzy. Stowo wola oznacza bowiem nic innego niz zdolnos$¢ cztowieka do
wybierania migdzy r6znymi stanami rzeczy, wyboru jednych i odrzucania innych, a takze do
postegpowania zgodnego z podj¢ta decyzja, majacego doprowadzi¢ do osiagnigcia wybranego

stanu 1 uniknigcia stanu niechcianego.

2. Wstegpne warunki ludzkiego dziatania

Spethieniem lub satysfakcja nazywamy taki stan psychiczny, ktory nie prowadzi i nie moze
prowadzi¢ do zadnego dziatania. Cztowiek dziatajac pragnie zastapi¢ mniej zadowalajacy stan
rzeczy bardziej zadowalajacym. W jego umysle powstaja wyobrazenia okolicznosci, ktore
odpowiadatyby mu bardziej, a jego dziatania maja na celu osiagnigcie upragnionego stanu.
Motywacja sktaniajaca do dziatania jest zawsze pewien rodzaj dyskomfortu®. Cztowiek

catkowicie zadowolony ze swojego potozenia nie mialby motywacji do zmiany istniejacego

? Por.: John Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, PWN, Warszawa 1955; Gottfried W. Leibniz,
Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, Antyk, Kety 2001.
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stanu rzeczy. Nie mialby Zyczen ani pragnien; bytby catkowicie szczg$liwy. Nie

podejmowatby zadnego dziatania; po prostu zytby bez trosk.

Jednakze do podjecia dziatania nie wystarczy uczucie dyskomfortu i wyobrazenie bardziej
zadowalajacego stanu rzeczy. Konieczne jest spetnienie trzeciego warunku: przekonanie, ze
celowe zachowanie moze doprowadzi¢ do usunigcia lub przynajmniej zmniejszenia
niepokoju. Bez spetnienia tego warunku zadne dziatanie nie jest mozliwe: czlowiekowi

pozostaje poddac si¢ temu, co nieuchronne, pogodzi¢ si¢ z wyrokami losu.

Takie sa najogdlniej rzecz biorac warunki ludzkiego dziatania. Cztowiek jest istota Zyjaca
wsrod takich uwarunkowan. Jest nie tylko homo sapiens, lecz takze — w niemniejszym
stopniu — homo agens. Istoty nalezace do rodzaju ludzkiego, ktére z powodu wrodzonych lub
nabytych defektow sa trwale niezdolne do dziatania (w §cistym znaczeniu tego stowa, a nie
tylko w sensie prawnym), wiasciwie nie sa ludzmi. Co prawda sa nimi z punktu widzenia
prawa i biologii, jednak brakuje im istotnej cechy cztowieczenstwa. Noworodek tez nie jest
istota dzialajaca. Nie przeszedt jeszcze catej drogi zainicjowanej poczgciem do petni

dojrzatosci jego ludzkich przymiotéw. W miarg jednak rozwoju staje si¢ istota dzialajaca.

O szczesciu

W jezyku potocznym cztowiek ,,szczgsliwy” to taki, ktory osiagnat stawiane sobie cele.
Trafniej byloby opisa¢ jego stan, mowiac, ze teraz jest szczgsliwszy niz byt przedtem. Nic
jednak nie stoi na przeszkodzie temu, by definiowa¢ ludzkie dziatanie jako dazenie do

szczescia.

Musimy si¢ tu jednak ustrzec czgstych nieporozumien. Ostatecznym celem ludzkiego
dziatania jest zawsze zaspokojenie pragnien osoby dziatajacej. Nie istnieje kryterium wigkszej
badz mniejszej satysfakcji poza indywidualna ocena wartosci, ktora ro6zni sig u
poszczegoOlnych oséb, a takze u tej samej osoby w réznych momentach. Cztowiek moze
stwierdzi¢, co wywoluje u niego poczucie wigkszej czy mniejszej niewygody jedynie na
podstawie swoich pragnien i ocen, na podstawie wtasnego, subiektywnego osadu. Nikt nie ma

prawa orzekac, co powinno uczyni¢ innego cztowieka szczesliwszym.

Uznanie tej prawdy nie ma nic wspolnego z przeciwstawieniem egoizmu i altruizmu,
materializmu 1 idealizmu, indywidualizmu 1 kolektywizmu lub ateizmu i religii. Jedni stawiaja
sobie za cel wytacznie poprawe swoich warunkow zycia. Inni do tego stopnia przejmuja si¢
ktopotami bliznich, ze czuja si¢ co najmniej tak zle, jakby to byty ich wtasne troski. Dla

jednych najwigkszym pragnieniem jest zaspokoi¢ swoj poped seksualny, najes¢ sig, napic,
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mie¢ pigkny dom lub inne dobra materialne. Sa jednak tacy, ktorzy znacznie wigksza wage
przywiazuja do potrzeb powszechnie nazywanych ,,wyzszymi” lub ,,duchowymi”. Niektorzy
z checia przystosowuja si¢ do wymagan zwiazanych ze wspoipraca spoteczna, inni z kolei
buntuja si¢ przeciwko zasadom wspolzycia spolecznego. Sa wreszcie 1 tacy, dla ktorych
ostatecznym celem ziemskiej wedrowki jest szczgécie wieczne, oraz tacy, ktorzy nie wyznaja

zadnej religii i nie kieruja si¢ w swoich dziataniach pobudkami religijnymi.

Dla prakseologii ostateczne cele dziatania sa obojetne. Jej twierdzenia dotycza wszelkich
dziatan, bez wzgledu na cel, jakiemu maja stuzy¢. Prakseologia jest nauka o srodkach, a nie o
celach. Terminu ,,szczg$cie” uzywa w znaczeniu czysto formalnym. W jezyku prakseologii
stwierdzenie: ,,jedyny cel czlowieka to osiagnigcie szczgscia” jest tautologia. Nie mowi ono

nic o tym, w jakiej sytuacji cztowiek bedzie szczgsliwy.

Mysl, ze motywem dziatania cztowieka jest zawsze jaki§ dyskomfort, a jego celemto
usunig¢cie dyskomfortu na tyle, na ile jest to mozliwe, stanowi istotg¢ eudajmonizmu i
hedonizmu. Epikurejska drapaéia [ataraksja] to stan doskonatego szczescia i petni
zadowolenia, ktory jest celem wszelkiego ludzkiego dzialania, a ktérego cztowiek nigdy w
pelni nie osiaga. Wobec doniostosci tego stwierdzenia mozna ubolewac, ze wielu
przedstawicieli tego kierunku filozoficznego nie przyjelo czysto formalnego znaczenia takich
pojec jak bol 1 przyjemnos$é, lecz nadato im konkretne, zmystowe znaczenie. Teologiczne,
mistyczne i inne szkoty etyki heteronomicznej nie podwazyly istoty epikureizmu, poniewaz
mogly mu zarzuci¢ tylko lekcewazenie ,,wyzszych”, ,,szlachetniejszych” przyjemnosci.
Rzeczywiscie, pisma wczesnych zwolennikow eudajmonizmu, hedonizmu 1 utylitaryzmu
zawieraja stwierdzenia, ktére moga prowadzi¢ do takich nieporozumien. Jednakze jezyk
wspotczesnej filozofii, a tym bardziej ekonomii jest tak precyzyjny, ze nie dopuszcza

btednych interpretacji.

O instynktach i odruchach

Stosowanie metod socjologii instynktow nie przybliza nas do zrozumienia podstawowych
zagadnien dotyczacych ludzkiego dziatania. Ten nurt socjologii dzieli cele ludzkiego
dziatania na poszczego6lne kategorie, przypisujac kazdej z nich specyficzny instynkt, ktory ma
pobudza¢ do realizacji okre§lonego celu. W tym ujgciu czlowiek jest istota, ktora kieruja
rézne wrodzone instynkty i sktonnosci. Wydaje sig, ze to wyjasnienie na dobre rozprawia si¢

ze znienawidzona ekonomia i etyka. Jednak juz Feuerbach zauwazyt trafnie, ze wszystkie
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instynkty sprowadzaja si¢ do instynktu szczescia®. Metoda psychologii instynktow i
socjologii instynktow polega na arbitralnej klasyfikacji bezposrednich celow dziatania i ich
hipostazie. Prakseologia twierdzi, ze celem dzialania jest usunigcie okreslonego niepokoju,

psychologia instynktéw natomiast uwaza, ze jest nim zaspokojenie instynktownej potrzeby.

Zwolennicy szkoly instynktéw sa przekonani, ze udowodnili, iz dziatanie nie jest
kierowane przez rozum, lecz wyptywa z gleboko ukrytych wrodzonych sit, impulséw,
instynktow 1 sktonnosci, ktorych nie sposdb wyjasni¢ racjonalnie. Sa oni przekonani, ze udato
im si¢ wykaza¢ powierzchowno$¢ racjonalizmu, a ekonomi¢ nazywaja pogardliwie ,,zbiorem
fatszywych wnioskéw wysnutych na podstawie psychologicznych zatozen™’. Tymczasem
racjonalizm, prakseologia i ekonomia nie zajmuja si¢ najgtebszymi pobudkami dziatania i
jego ostatecznymi celami, lecz srodkami, ktorych nalezy uzy¢ do osiagnigcia okreslonego
celu. Bez wzgledu na to, z jak glgbokich poktadow wyptywa odruchowa potrzeba lub
instynkt, §rodki stuzace ich zaspokojeniu sa wynikiem racjonalnego namystu nad naktadami i

oczekiwanymi rezultatami®.

Czynnos$ci wykonywane pod wplywem emocjonalnego impulsu to tez dziatanie. Dziatanie
pod wptywem emocji rozni si¢ od innych rodzajow dziatania ocena naktadéw i rezultatow.
Emocje zaktocaja oceng. Cztowiekowi, ktory kieruje sig¢ namigtno$ciami, a nie chtodna
rozwaga, cele wydaja si¢ bardziej pozadane, a zwiazane z nimi naktady mniejsze. Z
pewnoscia nawet w stanie pobudzenia emocjonalnego uwzglednia sig $rodki i cele, co moze
unaoczni¢, ze koszty zachowan emocjonalnych sa wyzsze. Ztagodzenie kary za przestepstwo
ze wzgledu na to, ze zostato popetnione w afekcie lub pod wplywem $rodkow odurzajacych,
oznacza zachgtg do jego popetnienia. Grozba surowej kary natomiast moze niekiedy

powstrzymac ludzi o na pozor niepohamowanych namigtnosciach.

Kiedy ttumaczymy zachowanie zwierzat, zakladamy, ze zwierzg¢ ulega impulsowi, ktory w
danym momencie przewaza. MOwimy, ze jesli zwierzg si¢ pozywia, spotkuje z innymi
zwierzgtami, atakuje je lub zachowuje si¢ agresywnie wobec cztowieka, to przejawia instynkt
zaspokajania glodu, rozrodu i agresji. Przyjmujemy, ze instynkty te sa wrodzone i domagaja

si¢ bezwarunkowego zaspokojenia.

*Por.: Ludwig Feuerbach, Sdmmtliche Werke, red. Bolin i Jodl, Stuttgart 1907, t. X, s. 231.
> Por.: William McDougall, An Introduction to Social Psychology, wyd. 14, Boston 1921, s. 11.

6 Por.: Ludwig von Mises, Epistemological Problems of Economics, tham. G. Reisman, New York 1960, s. 52

in.
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W przypadku cztowieka jest jednak inaczej. Cztowiek to istota, ktéra moze si¢ oprzeé¢
impulsom, i to nawet tym bardzo gwaltownie domagajacym si¢ zaspokojenia. Cztowiek
potrafi opanowac swoje instynkty, emocje i odruchy, moze zracjonalizowaé swoje
zachowania. Rezygnuje z zaspokojenia silnej instynktownej potrzeby, zeby moc zrealizowac
inne pragnienia. Nie jest marionetka swoich zadz. Mezczyzna nie rzuca si¢ na kazda kobiete,
ktora dziala na jego zmysty. Ludzie nie pozeraja kazdego kesa zywnosci, na ktory poczuja
apetyt, nie atakuja kazdego, kogo mieliby ochote zabi¢. Porzadkuja swoje zyczenia i potrzeby
wedlug pewnej skali, dokonuja wybordw, po prostu dziataja. Czlowiek rézni sig od zwierzat
wlasnie tym, ze potrafi $wiadomie kierowa¢ swoim zachowaniem. Moze pohamowac sig i

zapanowaé nad swoimi odruchami i pragnieniami, jest tez w stanie je sthumic.

Zdarza si¢ niekiedy, ze jakies$ instynktowne pragnienie pojawi si¢ z taka sila, iz nie licza si¢
zadne koszty zwiazane z jego zaspokojeniem. W takiej sytuacji cztowiek ma jeszcze wybor.

Decyduje si¢ jednak ulec pragnieniu’.

3. Ludzkie dziatanie jako co$ danego ostatecznie (as an ultimate given)

Od niepamigtnych czaséw cztowiek usituje ustali¢, kto lub co jest pierwszym
poruszycielem, jaka jest przyczyna wszelkich rzeczy i zmian, co stanowi substancje, ktora jest
zrodlem wszystkiego i przyczyna siebie samej. Nauka jest w tym wzgledzie skromniejsza. Ma
swiadomo$¢ ograniczen umystu cztowieka 1 niedoskonatosci, jakimi skazone jest ludzkie
poznanie. Stara si¢ ona odkry¢ przyczyny wszystkich zjawisk, jednak naukowcy zdaja sobie
sprawg z tego, ze zdarzaja si¢ przeszkody nie do pokonania. Istnieja takie zjawiska, ktore nie
daja si¢ zanalizowaé i wytlumaczy¢ innymi zjawiskami. Sa one danymi ostatecznymi. Dzigki
postepowi badan naukowych mozliwe jest niekiedy wykazanie, ze co$, co dotychczas
uchodzilo za ostatecznie dane, mozna sprowadzi¢ do czynnikéw sktadowych. Zawsze jednak
beda istniaty zjawiska, ktorych nie da si¢ zredukowa¢ do innych zjawisk i podda¢ analizie.

Niektore z nich to dane ostateczne.

Wedlug monizmu istnieje tylko jedna podstawowa substancja, wedlug dualizmu dwie
substancje, pluralizm zaktada istnienie ich wielu. Nie ma sensu ktoci¢ si¢ o to, ktdra z tych

koncepcji jest stuszna. Tego rodzaju dyskusje metafizyczne mozna toczy¢ bez konca. Obecny

"W takich przypadkach istotna role odgrywa to, ze dwa sposoby osiagnigcia satysfakcji — ten, ktory wiaze sie
z zaspokojeniem instynktownej potrzeby, oraz ten, ktory wiaze si¢ z unikni¢ciem niepozadanych konsekwencji

pojscia za instynktem — nie sg realizowane w tym samym czasie. Patrz tez r. XVIIL, p. 11 2.
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stan wiedzy nie pozwala na ich rozstrzygnigcie i znalezienie jednoznacznej odpowiedzi

zgodnej ze zdrowym rozsadkiem.

Monizm materialistyczny twierdzi, ze myslenie i akty woli czlowieka sa wynikiem
funkcjonowania organdéw jego ciata, komorek mozgowych i nerwdéw. Myslenie, wola i
dziatanie sa wywolywane wytacznie przez procesy materialne, ktére kiedys zostana w catosci
wyjasnione za pomoca metod badawczych stosowanych w fizyce i chemii. To jest rowniez
hipoteza metafizyczna, choc¢ jej zwolennicy uwazaja ja za niewzruszong i niepodwazalna

prawdg naukowa.

Przedstawiano rozne teorie, ktore miaty wyjasni¢ zalezno$ci migdzy cialem a umystem.
Owe teorie sa zaledwie domystami bez jakiegokolwiek oparcia w faktach. Jedyna rzecza, co
do ktorej nie ma watpliwosci, jest to, ze istnieje pewien zwiazek migdzy procesami
umystowymi a psychologicznymi. Jednak wiedza o naturze tych zwiazkéw i o procesach,

ktore im towarzysza, jest znikoma badz zgota wcale nie istnieje.

Konkretne sady warto$ciujace i okre$lone ludzkie dziatania nie poddaja si¢ dalszej analizie.
Mozemy z powodzeniem uznaé lub przyjac, ze zaleza one catkowicie od swoich przyczyn i sa
przez nie uwarunkowane. Dopoki jednak nie dowiemy sig, w jaki sposob zewngtrzne
zdarzenia — fizyczne 1 psychologiczne — powoduja powstawanie w ludzkim umysle
okreslonych mysli i aktow woli, ktdrych rezultatem sa konkretne dziatania, dopoty nie
przezwyciezymy dualizmu metodologicznego. Przy obecnym stanie wiedzy podstawowe
twierdzenia pozytywizmu, monizmu i panfizykalizmu sa tylko matafizycznymi postulatami
pozbawionymi jakichkolwiek naukowych podstaw. Sa pozbawione znaczenia i bezuzyteczne
dla badan naukowych. Rozum i do§wiadczenie wskazuja na istnienie dwoch odrgbnych sfer:
zewngetrznego §wiata zjawisk fizycznych, chemicznych i fizjologicznych oraz wewngtrznego
$wiata mysli, uczu¢, ocen i celowego dziatania. W obecnym stanie wiedzy nie da si¢ wskazac
pomostu faczacego te dwie sfery. Zdarza sig, ze identyczne zdarzenia zewngtrzne wywotuja
rozne reakcje czlowieka; bywa tez tak, ze dwa roézne zdarzenia zewngtrzne prowadza do takiej

samej reakcji. Nie wiemy, dlaczego tak si¢ dzieje.

W tej sytuacji pozostaje nam jedynie powstrzymanie si¢ od oceny podstawowych twierdzen
monizmu i materializmu. Mozemy wierzy¢ lub nie, ze pewnego dnia nauki przyrodnicze
wyjasnia powstawanie okreslonych poj¢¢, sadow wartosciujacych i dziatan w taki sam
sposob, w jaki wyjasniaja powstawanie zwiazku chemicznego jako koniecznego i
nieuniknionego wyniku potaczenia pierwiastkéw. Zanim to nastapi, zmuszeni jesteSmy

zaakceptowac dualizm metodologiczny.
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Ludzkie dziatanie jest jednym z czynnikow wywotujacych zmiany. Jest elementem
aktywnos$ci kosmosu i jego stawania si¢. Stanowi wigc uprawniony przedmiot badan
naukowych. Ze wzgledu na to, ze — przynajmniej w obecnych warunkach — nie mozna

wskaza¢ na jego przyczyny, trzeba je uzna¢ za dane ostatecznie i jako takie badac.

Prawda jest, ze zmiany bgdace wynikiem ludzkiego dziatania sa nieistotne w poréwnaniu
ze skutkami oddziatywania poteznych sit kosmicznych. Z punktu widzenia wiecznosci i
nieskonczonosci wszech§wiata cztowiek jest nieskonczenie mata drobina. Jednakze dla
samego czlowieka jego dziatanie i zmiany, jakie ono spowodowato, sa czym$ bardzo
istotnym. Dziatanie nalezy do istoty jego natury i egzystencji, jest srodkiem umozliwiajacym
przezycie i wzniesienie si¢ ponad poziom $wiata zwierzat i roslin. Cho¢ ludzkie dokonania sa
nietrwate 1 ulotne, to dla czlowieka 1 uprawianej przez niego nauki maja pierwszorzedne

znaczenie.

4. Racjonalnos¢ 1 irracjonalnos$¢; subiektywizm i obiektywizm badan

prakseologicznych

Ludzkie dziatanie jest z konieczno$ci zawsze racjonalne. Wyrazenie ,,racjonalne dziatanie”
jest wige pleonazmem i nie nalezy go uzywaé. Okre$lenia ,,racjonalny” i ,,irracjonalny” w
odniesieniu do ostatecznych celéw dziatania sa nieodpowiednie i pozbawione tresci.
Ostatecznym celem dzialania jest zawsze zaspokojenie jakiej$ potrzeby dzialajacego. Ze
wzgledu na to, Ze nie da si¢ zastosowac wlasnych sadow wartosciujacych wobec dziatan
podejmowanych przez innego czlowieka, nie ma sensu wydawaé sadéw na temat celow i
aktow woli innych osob. Nikt nie jest zdolny wskaza¢, co mogltoby uczyni¢ innego cztowieka
bardziej szczgsliwym lub mniej niezadowolonym. Jesli kto$ krytykuje nasze postgpowanie, to
albo méwi, do czego by dazyl, gdyby byt na naszym miejscu, albo z wlasciwa dyktatorom
arogancja, nie liczac si¢ z nasza wola i aspiracjami, oswiadcza, ze mamy postepowac tak, jak

jemu si¢ podoba.

Zazwyczaj dziatanie nazywane jest irracjonalnym, jesli za ceng pewnych korzysci
»materialnych”, namacalnych zmierza sig do realizacji celow ,,idealnych”, ,,wyzszych”. Taki
sens ma na przyktad stwierdzenie — wypowiadane czasami z aprobata, a czasami z
dezaprobata — ze cztowiek, ktory poswigca zycie, zdrowie lub majatek dla zrealizowania
,»Wyzszych” celow, takich jak wierno$¢ swojemu wyznaniu, filozofii lub przekonaniom
politycznym albo wolnosci i rozkwitowi swojego narodu, kieruje si¢ motywami

irracjonalnymi. Jednakze dazenie do tych wyzszych celow nie jest ani bardziej ani mniej
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racjonalne lub irracjonalne niz realizacja innych celow. Blgdem byloby sadzi¢, ze chgé
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i zapewnienia sobie zdrowia jest bardziej
racjonalna, naturalna lub uzasadniona niz dazenie do osiagnigcia innych dobr i wartosci. To
prawda, ze potrzeba zaspokojenia glodu 1 utrzymania odpowiedniej temperatury ciala jest
wspolna cztowiekowi 1 innym ssakom i ze cztowiek, ktéremu brakuje pozywienia lub dachu
nad glowa, zwykle koncentruje si¢ na zaspokojeniu tych pilnych potrzeb, odsuwajac na dalszy
plan inne cele. Instynkt zycia, dazenie do przetrwania i wykorzystania wszystkich mozliwosci
dla wzmocnienia sit zyciowych jest podstawowa cecha zycia, charakterystyczna dla
wszystkich istot zywych. Jednakze uleganie temu instynktowi nie jest w przypadku czlowieka

nieuchronna koniecznoscia.

Zwierzgta kieruja sig instynktem przetrwania i przedtuzenia gatunku, czlowiek natomiast
moze powsciagnac nawet te popedy. Moze panowac nad pozadaniem seksualnym i wola
zycia. Moze przerwac swoje zycie, gdy warunki umozliwiajace przetrwanie wydaja mu si¢
nie do przyjecia. Cztowiek potrafi umrze¢ za sprawe lub popetnié¢ samobojstwo. Zycie to dla

cztowieka konsekwencja wyboru, wynik sadu warto$ciujacego.

Podobnie jest z potrzeba zycia w dobrobycie. Juz sam fakt istnienia ascetow, a takze ludzi,
ktorzy rezygnuja z korzysci materialnych w imi¢ wiernos$ci ideatom, zachowania godnosci i
szacunku do siebie, §wiadczy o tym, ze dazenie do zaspokojenia potrzeb materialnych nie jest
wecale koniecznoscia, lecz rezultatem wyboru. Oczywiscie przewazajaca wigkszos¢ ludzi woli

zy¢ niz umrze¢ i przedktada dobrobyt nad ubostwo.

Jesli za ,,naturalne” i ,,racjonalne” kto$ uznaje wylacznie zaspokajanie potrzeb
fizjologicznych, a inne cele uwaza za ,,sztuczne” 1 ,,irracjonalne”, to dokonuje rozstrzygnigcia
arbitralnego. Cecha specyficznie ludzka jest to, ze cztowiek dazy nie tylko do zaspokojenia
glodu, zapewnienia sobie schronienia i przedtuzenia gatunku — gdyz te cele sa wspodlne
wszystkim zwierzgtom — lecz realizuje takze potrzeby innego rodzaju. Czlowiek ma
specyficznie ludzkie potrzeby, ktére mozemy nazwac ,,wyzszymi”, inne niz te, ktére dzieli z

pozostatymi ssakami®.
Jesli terminy ,,racjonalny” 1 ,,irracjonalny” maja stuzy¢ opisowi srodkéw wybranych do
realizacji celow, to wyrazaja oceng przydatnosci i trafnosci wyboru okreslonej metody. Osoba

oceniajaca czyjes postgpowanie uznaje metodeg za wlasciwa lub niewlasciwa w zalezno$ci od

¥ Na temat bledow zwiazanych ze spizowym prawem placy patrz r. XXI, p. 6. Na temat nieporozumien wokot

teorii Malthusa zob. r. XXIV s. ....
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tego, czy dobrze si¢ ona nadaje do osiagnigcia zamierzonego celu. Cztowiek nie jest
nieomylny, bardzo czg¢sto popetnia bledy przy wyborze i zastosowaniu metod. Dziatanie
niedostosowane do zamierzonego celu nie doprowadzi do jego realizacji. Jest niezgodne z
celem, ale racjonalne, to znaczy stanowi wynik rozumnego — cho¢ obciazonego btedem —
namystu i proby — wprawdzie nieudanej — osiagnigcia zalozonego celu. Lekarze, ktorzy sto lat
temu stosowali zarzucone obecnie metody leczenia raka, mieli — z punktu widzenia
wspotczesnej patologii — za mato wiedzy 1 dlatego ich metody byty nieskuteczne. Nie
postgpowali jednak nieracjonalnie, lecz robili, co byto w ich mocy. Prawdopodobnie za sto lat
lekarze beda dysponowali znacznie skuteczniejszymi metodami leczenia tej choroby niz dzis.

Beda dzialali skuteczniej, ale nie beda bardziej racjonalni niz dzisiejsi lekarze.

Przeciwienstwem dziatania nie jest zachowanie irracjonalne, lecz automatyczna reakcja
organdéw ciata na bodziec lub instynktowna potrzebe, nad ktora cztowiek nie moze zapanowac
aktem woli. W okres$lonych okoliczno$ciach na ten sam bodziec mozna odpowiedzie¢
mimowolna reakcja i dziataniem. Jesli cztowiek spozyje trucizng, ciato zareaguje obronnie,
mobilizujac sity do zneutralizowania szkodliwej substancji. Jednocze$nie mozna tez

zastosowac¢ odpowiednie antidotum.

Jesli chodzi o problem przeciwstawienia racjonalnosci i irracjonalnos$ci, migdzy naukami
przyrodniczymi i spotecznymi nie ma réznicy. Nauka jest i musi by¢ racjonalna. Nauka to
préba zrozumienia zjawisk zachodzacych we wszech§wiecie za pomoca systematycznego
porzadkowania calej dostepnej wiedzy. Jednakze, jak zaznaczyliSmy wczes$niej, analiza
przedmiotu badan i rozktadanie go na poszczegolne czynniki musi wezesniej czy pozniej
doj$¢ do punktu, ktorego nie da si¢ przekroczy¢. Umyst ludzki nie jest w stanie wyobrazié
sobie wiedzy, ktora nie bytaby ograniczona przez ostateczne dane niedostgpne dalszej analizie
1 redukcji. Metoda naukowa, ktéra prowadzi umyst do tego punktu, jest catkowicie

racjonalna. To, co dane ostatecznie, mozna nazwac irracjonalnym faktem.

Modne jest teraz zarzucanie naukom spotecznym, ze sa czysto racjonalne. Najczgstszym
zarzutem pod adresem ekonomii jest to, ze lekcewazy irracjonalng strong zycia i
rzeczywisto$ci oraz probuje zamknac¢ nieskonczone bogactwo zjawisk w suchych,
racjonalnych schematach i martwych abstrakcjach. Trudno o bardziej absurdalng krytyke.
Ekonomia, podobnie jak pozostate dziedziny wiedzy, posuwa sig tak daleko, na ile pozwalaja

racjonalne metody. W tym miejscu zatrzymuje sig, ustaliwszy, ze wlasnie napotkata co$, co
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jest dane ostatecznie, to znaczy zjawisko, ktore — przynajmniej w dzisiejszym stanie wiedzy —

nie daje sie juz analizowaé’.

Twierdzenia prakseologii i ekonomii sa wazne dla kazdego ludzkiego dziatania, i to bez
wzgledu na jego motywy, przyczyny i cel. Ostateczne sady wartosciujace i cele ludzkiego
dziatania stanowia dane dla wszystkich rodzajow badanh naukowych. Nie mozna ich dalej
analizowac. Prakseologia zajmuje si¢ metodami i1 srodkami stuzacymi do realizacji takich

ostatecznych celow. Jej przedmiotem sa $rodki, a nie cele.

To wtasnie mamy na mysli, moéwiac o subiektywizmie ogdlnej nauki o ludzkim dziataniu.
Ostateczne cele wybrane przez dziatajacego czlowieka traktuje ona jako dane. Jest wobec
nich neutralna i powstrzymuje si¢ od wygtaszania sadow wartosciujacych. Ocenia jedynie to,
czy wybrane $rodki sa wlasciwe z punktu widzenia zamierzonego celu. Jesli dla
eudajmonizmu tym celem jest szczgscie, a dla utylitaryzmu 1 ekonomii uzytecznos$¢, to
musimy interpretowac te terminy w sposob subiektywistyczny, jaki nadaje im dziatajacy
cztowiek, poniewaz to z jego punktu widzenia cele te sa pozadane. Za sprawa tego
formalizmu wspoétczesne rozumienie eudajmonizmu, hedonizmu i utylitaryzmu pozostaje w
sprzecznos$ci z dawnymi materialnymi znaczeniami tych kierunkéw, a nowoczesna
subiektywistyczna teoria warto$ci rozwija si¢ w opozycji do obiektywistycznej teorii wartosci
rozwijanej przez klasyczna ekonomig polityczna. Jednocze$nie dzigki temu subiektywizmowi
nasza nauka nabiera obiektywizmu. Dzigki temu, Ze jest subiektywistyczna i traktuje sady
warto$ciujace dziatajacego cztowieka jako ostateczne dane, ktérych nie mozna podda¢ dalszej
analizie, sytuuje si¢ ponad sporami partii i walkami stronnictw. Pozostaje obojgtna wobec
konfliktéw migdzy ré6znymi dogmatycznymi teoriami i szkotami etyki, jest wolna od
wartosciowan, ukrytych zatozen i sadow. Charakteryzuje si¢ uniwersalizmem, jest catkowicie

1 niezaprzeczalnie ludzka.

5. Przyczynowos$¢ jako warunek dziatania

Czlowiek jest w stanie dziata¢, poniewaz ma zdolno$¢ odkrywania zwiazkow
przyczynowych, ktérym podlegaja zmiany i stawanie si¢ we wszech§wiecie. Dzialanie
wymaga kategorii przyczynowosci i zaktada jej istnienie. Dziala¢ moze tylko ten, kto patrzy

na §wiat w kategoriach przyczyn i skutkéw. Mozna wigc powiedzie¢, ze przyczynowosc¢ jest

W dalszej czesci (r. 11, p. 7, 8) zobaczymy, jakie stanowisko wobec ostatecznych przestanek empirycznych

zajmuja nauki spoteczne.
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kategoria dziatania. Kategoria srodkow i celow zaktada istnienie kategorii przyczyny i skutku.
W $wiecie, w ktérym nie istniataby przyczynowo$¢ ani powtarzalnos$¢ zjawisk, nie bytoby
miejsca dla ludzkiego rozumowania i dziatania. Taki §wiat bylby istnym chaosem, w ktorym
cztowiek nie miatby zadnych punktéw orientacyjnych ani wskazowek. Nie sposob nawet

wyobrazi¢ sobie tak chaotycznego $wiata.

Gdy cztowiek nie dostrzega zwiazkow przyczynowych, nie moze dziata¢. Tego twierdzenia
nie mozna odwroci¢. Nawet jesli cztowiek wie o zwiazkach przyczynowych taczacych
okreslone zjawiska, nie moze dziataé, o ile nie jest w stanie wplywac na przyczyng tych

zjawisk.

Wzorcem badania przyczynowos$ci byto postawienie sobie pytania: w ktorym miejscu i w
jaki sposob mam zadziata¢, zeby zmieni¢ bieg zdarzen i sprawi¢, by wypadki potoczyty si¢
inaczej, niz gdybym nie podjat dziatania, by zmierzaly w pozadanym przeze mnie kierunku?
Cztowiek stawia wigc sobie pytanie: kto lub co ma zasadniczy wplyw na bieg rzeczy?
Poszukuje powtarzalnosci i ,,praw”, poniewaz chce interweniowac. Dopiero w pdzniejszym
okresie metafizyka rozszerzyla te badania, przeksztalcajac je w poszukiwanie ostatecznej
przyczyny bytu i istnienia. Musiaty uptyna¢ stulecia, zeby te zbyt ambitne zatozenia i za
daleko posunigte plany zostaty ponownie sprowadzone do skromniejszego pytania o to, w
ktérym miejscu nalezy zadziata¢, zeby osiagnac okreslony cel, lub w jakich okoliczno$ciach

jest to mozliwe.

Z powodu zamieszania wywotanego przez niektorych wybitnych fizykéw problem
przyczynowosci przez ostatnie kilkadziesiat lat yymowano niewlasciwie. Mozna mie¢
nadziejg, ze ten niechlubny rozdziat historii filozofii stanie si¢ przestroga dla przysztych

pokolen filozofow.

Przyczyny niektorych zmian sa — przynajmniej do tej pory — nieznane. Czasami udaje si¢
uzyskac czgsciowa wiedz¢ na temat jakiego$ zjawiska i mozemy na przyktad powiedzie¢: w
70 procentach przypadkoéw A pociaga za soba B, w pozostatych przypadkach C, a nawet D, E,
F itd. Jesli chcemy zastapic¢ t¢ fragmentaryczna wiedzg precyzyjniejszymi danymi, musimy
roztozy¢ A na bardziej podstawowe czynniki. Dopoki nie zdotamy tego zrobi¢, dopoty
bedziemy zmuszeni zadowoli¢ si¢ tak zwanym prawem statystycznym. To jednak nie dotyczy
prakseologicznego znaczenia przyczynowos$ci. Catkowita lub czg$ciowa niewiedza w

niektorych dziedzinach nie podwaza zasady przyczynowosci.

Filozoficzne, epistemologiczne i metafizyczne zagadnienia dotyczace przyczynowosci i

niepelnej indukcji wykraczaja poza zakres prakseologii. Musimy po prostu przyjac, ze jesli
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cztowiek ma dziala¢, to musi zna¢ zwiazki przyczynowe taczace poszczegdlne zdarzenia,
procesy lub stany rzeczy. Cztowiek osiaga zamierzone cele tylko dzigki dziataniu opartemu
na znajomosci tych zwiazkow. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze to stwierdzenie oznacza
poruszanie si¢ w btednym kole. Jedynym dowodem, Ze prawidlowo odczytaliSmy zwiazki
przyczynowe, jest bowiem to, iz dzialanie, w ktorym kierowali$my si¢ wiedza o tych
zwiazkach, doprowadzito do oczekiwanego rezultatu. Nie mozemy jednak uniknaé tego
btednego kota w dowodzeniu wiasnie dlatego, ze przyczynowos$¢ jest kategoria dziatania. Ze
wzgledu na te role kategorii przyczynowosci prakseologia musi po$wigci¢ nieco uwagi temu

podstawowemu zagadnieniu filozoficznemu.

6. Inne ja

Jesli terminu ,,przyczynowo$¢” uzyjemy w najszerszym sensie, to teleologi¢ mozemy
nazwac rodzajem badania przyczynowosci. Przyczyny ostateczne sa przede wszystkim
przyczynami. Przyczyng zdarzenia spostrzegamy jako dziatanie lub quasi-dziatanie

zmierzajace do pewnego celu.

Zardéwno cztowiek pierwotny, jak 1 dziecko, przejawiajac naiwna postawe
antropocentryczna, uwazaja za prawdopodobne, ze wszelkie zmiany i zdarzenia sa wynikiem
aktywnosci jakiejs istoty, ktora dziata podobnie do nich samych. Wierza, ze zwierzgta,
rosliny, gory, rzeki i zrodla, a nawet kamienie i ciala niebieskie sa rowniez istotami, ktére
czuja, maja wole 1 dziataja. Dopiero w pozniejszym stadium rozwoju kultury cztowiek
pozbywa sig tych animistycznych przekonan i zastgpuje je Swiatopogladem
mechanistycznym. Mechanicyzm okazat si¢ zasada tak porgczna, ze w koncu ludzie uznali, iz
moze on stuzy¢ do wyjasnienia wszystkich zagadnien teoretycznych i naukowych.
Materializm i1 panfizykalizm glosza, Ze mechanicyzm jest istota wszelkiej wiedzy, a uzywana
przez nauki przyrodnicze metoda eksperymentalna i matematyczna jest jedynym naukowym

sposobem myslenia. Wszelkie zmiany nalezy uzna¢ za ruchy podlegajace prawom mechaniki.

Zwolennicy mechanicyzmu lekcewaza to, ze wciaz istnieja nierozwiazane problemy
dotyczace logicznej i epistemologicznej podstawy, na ktorej opieraja si¢ zasady
przyczynowosci i niepelnej indukcji. Z ich punktu widzenia zasady te sa poprawne, poniewaz
si¢ sprawdzaja. To, ze eksperymenty przeprowadzane w laboratorium potwierdzaja hipotezy,
oraz to, ze maszyny w fabrykach dziataja zgodnie z oczekiwaniami technologii, dowodzi ich
zdaniem poprawnos$ci metod i odkry¢ wspotczesnych nauk przyrodniczych. Jesli przyjmiemy,

ze nauka nie moze odkry¢ prawdy — zreszta kto wie, co wtasciwie oznacza prawda? — to
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przynajmniej mamy pewnosc¢, ze sprawdza si¢ w dzialaniu i zapewnia powodzenie naszym

przedsigwzigciom.

Jednakze wtasnie przyjecie tego pragmatycznego punktu widzenia pozwala dostrzec z cata
wyrazistoscia pustkg dogmatu panfizykalizmu. Jak zauwazyliSmy wcze$niej, nauka nie
rozwiazala problemu zwiazkoéw migdzy umystem a cialem. Panfizykali$ci z pewnos$cia nie
moga twierdzi¢, ze zalecane przez nich procedury sprawdzity si¢ w dziedzinie stosunkow
miedzyludzkich i w naukach spotecznych. A przeciez nie ma watpliwosci co do tego, ze
zasada, wedle ktorej ja traktuje innych ludzi tak, jakby byli istotami myslacymi i1 dzialajacymi
podobnie do niego, okazala si¢ uzyteczna zarbwno w zyciu codziennym, jak i w nauce. Nie

sposob zaprzeczy¢, ze si¢ sprawdzita.

Nie ulega watpliwosci, ze traktowanie innych ludzi jako istot, ktore mysla 1 dziataja tak jak
ja—ego — jest czym$ prawidlowym. Jednoczesnie jednak wydaje sig, ze trudno bytoby
praktycznie zweryfikowac¢ postulat traktowania innych ludzi na réwni z pozostalymi
przedmiotami badan nauk przyrodniczych. Epistemologiczne problemy zwigzane z
interpretacja zachowan innych ludzi sa rownie ztozone jak problem przyczynowosci i
niepetna indukcja. Mozna si¢ zgodzi¢, ze brak jest przekonujacych dowodow na to, by
twierdzi¢, iz moja logika jest logika wszystkich innych ludzi i w ogole jedyna ludzka logika
oraz ze kategorie mojego dziatania sa kategoriami dziatania wszystkich innych ludzi i
cztowieka w ogodle. Jednakze pragmatyk musi pamigtac, ze te twierdzenia sprawdzaja si¢
zar6wno w praktyce, jak 1 w nauce, a pozytywista nie moze przeoczy¢ faktu, ze kierujac
swoje twierdzenia do innych, zaktada — milczaco i1 posrednio — intersubiektywnos¢ logiki i
realno$¢ sfery mysli i dziatania drugiego ja, realnos¢ jego specyficznie ludzkiego

charakteru'®.

Mpyslenie 1 dziatanie to cechy specyficznie ludzkie. Sa one charakterystyczne dla
wszystkich istot ludzkich. Wyr6zniaja ludzi na tle $wiata zwierzgcego w nie mniejszym
stopniu niz to, ze czlowiek nalezy do odrgbnego gatunku homo sapiens. Zwiazek migdzy
mysleniem i dziataniem nie nalezy do przedmiotu prakseologii. Dla potrzeb prakseologii
wystarczy stwierdzenie faktu, ze istnieje tylko jedna logika zrozumiata dla ludzkiego umystu i
ze istnieje tylko jeden rodzaj ludzkiego dziatania zrozumiaty dla umystu czlowieka.

Odpowiedz na pytanie, czy gdzie$ istnieja lub moga istnie¢ inne byty — nadludzkie lub stojace

19 Zob.: Alfred Schiitz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Vien 1932, s. 18.
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nizej od czlowieka — ktore mysla i1 dziataja w inny sposob, pozostaje poza zasiggiem

ludzkiego umyshu. Musimy ograniczy¢ nasze pole badan do ludzkiego dziatania.

Owo ludzkie dziatanie, ktdre jest nierozerwalnie zwigzane z ludzkim mysleniem, przebiega
wedlug zasad logicznej koniecznosci. Umyst ludzki nie jest w stanie pojaé relacji logiczne;,
ktéra nie bylaby zgodna z jego wtasna struktura. Nie moze tez pojac takiego dziatania,

ktorego kategorie réznityby si¢ od kategorii rzadzacych naszym dziataniem.

Istnieja tylko dwie zasady, wedlug ktérych cztowiek pojmuje rozumowo rzeczywistos¢, a
mianowicie celowos$¢ 1 przyczynowos¢. To, co nie miesci si¢ w tych kategoriach, jest
catkowicie niedostgpne ludzkiemu umystowi. Zdarzenie, ktdrego nie mozna zinterpretowac
wedtug jednej z tych zasad, pozostaje dla czlowieka niezrozumiate i tajemnicze. Zmiang
mozna rozumie¢ albo jako wynik dziatania mechanicznej przyczyny, albo jako rezultat
celowego dziatania. Dla ludzkiego umystu nie istnieje trzecia mozliwosé''. Jak juz zostato
powiedziane, celowo§¢ mozna uwaza¢ za rodzaj przyczynowosci. Stwierdzenie tej prawdy nie

likwiduje jednak zasadniczych réznic migdzy tymi dwiema kategoriami.

Swiatopoglad panmechanistyczny jest zwiazany z metodologicznym monizmem.
Zwolennicy tego $wiatopogladu uznaja wytacznie mechanistyczna przyczynowos¢, poniewaz
tylko z nia wiaza warto$¢ poznawcza, a w kazdym razie uwazaja, ze takie poznanie jest
bardziej warto$ciowe niz poznanie w kategoriach celowosci. Jest to metafizyczny przesad. Ze
wzgledu na ograniczenia ludzkiego rozumu obie zasady poznania — przyczynowos¢ i
celowos¢ — sa niedoskonate i nie umozliwiaja dotarcia do ostatecznej prawdy. Przyczynowos¢
prowadzi do regressus in infinitum, ktorego rozum nie moze nigdy wyczerpaé. Celowos¢
okazuje si¢ utomna, gdy zadamy pytanie, co porusza pierwszego poruszyciela. Kazda z metod
zatrzymuje si¢ na ostatecznych danych, ktore nie moga by¢ dalej analizowane i wyjasniane.
Rozumowanie i badania naukowe nigdy nie dadza umystowi petnego ukojenia, catkowitej
pewnosci ani doskonalego poznania wszystkich rzeczy. Jesli kto§ poszukuje tego rodzaju
wiedzy, powinien zwrécic si¢ ku wierze i probowac uspokoi¢ swoje sumienie tym, ze
przyjmie jedno z wyznan religijnych lub stanie si¢ zwolennikiem jakiej$ doktryny
metafizyczne;j.

Jesli nie chcemy wyj$¢ poza sferg rozumu i dos§wiadczenia, musimy uznac, ze ludzie

dzialaja. Nie mozemy lekcewazy¢ tego faktu, kierujac si¢ panujaca moda i arbitralnymi

opiniami. Dos§wiadczenie potoczne nie tylko dowodzi, ze odpowiednia metodg badania

" Por.: Karel Engli§, Begriindung der Teleologie als Form des empirischen Erkennens, Briinn 1930, s. 15 i n.
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naszego zewngtrznego otoczenia zapewnia kategoria przyczynowosci, lecz takze wskazuje —
nie mniej przekonujaco — ze inni ludzie s istotami dzialajacymi, podobnie jak my sami. Dla
zrozumienia dziatania mozemy si¢ postuzy¢ tylko jednym schematem interpretacji i analizy, a

mianowicie takim, ktory wynika z poznania i analizy naszych wiasnych celowych zachowan.

Zagadnienie badania i analizy dziatania innych ludzi nie jest w Zaden sposob zwiazane z
problemem istnienia duszy lub duszy niesmiertelnej. Empiryzm, behawioryzm i pozytywizm
kwestionuja wszelkie teorie dotyczace duszy; tymczasem dla nas zagadnienie to nie ma
znaczenia. Nas interesuje odpowiedz na pytanie, czy mozliwe jest intelektualne uchwycenie
ludzkiego dziatania, gdyby$Smy nie uznali go za sensowne i zaplanowane zachowanie
zmierzajace do okreslonego celu. Behawioryzm i pozytywizm chciatyby zastosowac
empiryczne metody nauk przyrodniczych do badania ludzkiego dziatania, rozumianego jako
reakcja na bodzce. Jednak za pomoca metod nauk przyrodniczych nie da si¢ opisa¢ samych
bodzcoéw. Kazda proba ich opisu musi odwolywac si¢ do znaczenia, jakie nadaje im
dziatajacy cztowiek. ,,Bodzcem” mozemy nazwaé oferte sprzedazy jakiegos towaru. Jednakze
nie mozemy opisac istoty takiej oferty, cech wyrozniajacych ja sposrod innych, jesli nie
wkroczymy w sfer¢ znaczenia przypisywanego tej sytuacji przez osoby biorace w niej udziat.
Zadne dialektyczne sztuczki nie zmienia tego, ze cztowiek kieruje sie w swoim dziataniu
checig osiagnigcia celu. Wihasnie to celowe zachowanie — dziatanie — jest przedmiotem naszej
nauki. Nie mozemy zajac si¢ naszym przedmiotem, jesli pominiemy znaczenie, ktore
dziatajacy cztowiek przywiazuje do tej sytuacji, to znaczy do zastanego stanu rzeczy i do

swojego zachowania wobec tej sytuacji.

Fizyk nie powinien poszukiwac ostatecznych przyczyn, poniewaz nic nie wskazuje na to,
zeby zdarzenia, ktore sa przedmiotem badan fizyki, nalezato interpretowac jako rezultat
dziatan jakiejs istoty zmierzajacej do celu na sposob ludzki. Z kolei prakseolog nie powinien
lekcewazy¢ znaczenia aktow woli 1 intencji dziatajacego podmiotu; sa one niewatpliwie
faktami. Gdyby je pominal w swoich badaniach, nie zajmowalby si¢ juz ludzkim dziataniem.
Bardzo czgsto — ale nie zawsze — mozna bada¢ jakie$ zdarzenie zardwno z punktu widzenia
prakseologii, jak 1 nauk przyrodniczych. Jesli jednak kto$ analizuje wystrzat z pistoletu z
fizycznego i chemicznego punktu widzenia, nie jest prakseologiem. Pomija bowiem

zagadnienia, ktorych wyjasnienie jest zadaniem nauki o celowym zachowaniu czlowieka.

O pozytecznosci instynktow

Dowodem na to, ze cztowiek moze bada¢ rzeczywistos¢ tylko na jeden z dwoch sposoboéw

— w kategoriach przyczyn lub skutkéw — moga by¢ problemy zwiazane z pozytecznoscia
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instynktow. Istnieja takie rodzaje zachowan, ktére mozna interpretowac za pomoca metod
przyczynowych stosowanych w naukach przyrodniczych, cho¢ nie da si¢ ich uzna¢ za celowe
ludzkie dzialanie. Zeby zrozumie¢ ten rodzaj dziatania, postuzmy sie pomocniczym pojeciem

quasi-dziatania, ktorym sa pozyteczne instynkty.

U organizmoéw zywych obserwujemy, po pierwsze, wrodzona sktonno$¢ do reagowania na
bodzce wedtlug pewnego wzorca oraz, po drugie, korzystny wplyw takich reakcji na
wzmocnienie lub podtrzymanie sit zyciowych organizmu. Gdyby$Smy mogli zinterpretowac
takie zachowania jako rezultat dzialania zmierzajacego do celu, to nazwaliby$my je
dziataniem i badali teleologicznymi metodami prakseologii. Poniewaz jednak w tych
zachowaniach nie wykryli$my zadnych oznak §wiadomosci, przypuszczamy, ze istotng rolg
odegrat tu jaki$ nieznany czynnik — nazwijmy go instynktem. Mowimy, ze instynkty
zawiaduja quasi-zwierzecymi zachowaniami i nieSwiadomymi, ale pozadanymi reakcjami
migsni 1 nerwow czlowieka. Jednak to, Ze hipostazujemy wystgpujacy w tym zachowaniu
niewyjasniony czynnik, uznajac go za pewna sil¢ i nazywajac instynktem, nie poszerza naszej
wiedzy. Musimy pamigtac, ze stowo ,,instynkt” jest tylko oznaczeniem punktu, poza ktory —

przynajmniej na razie — nie mozemy wykroczy¢ w badaniach naukowych.

W biologii odkryto ,,naturalne”, a wigc mechanistyczne przyczyny wielu procesow, ktore
dawniej przypisywano dziataniu instynktow. Jest jednak wiele zjawisk, ktorych nie mozna
uzna¢ za mechaniczne ani chemiczne reakcje na mechaniczne lub chemiczne bodzce.
Niektoére zachowania zwierzat da si¢ zrozumiec, jesli zatozy sig, ze istnieje czynnik, ktory
nimi kieruje.

Behawiorysci tudza sig, ze ludzkie dzialanie mozna bada¢ z zewnatrz za pomoca metod
psychologii zwierzat. Wszystkie zwierzgce zachowania wykraczajace poza prosty
fizjologiczny proces, taki jak oddychanie lub metabolizm, powinno si¢ bada¢ wykorzystujac
wypracowane przez prakseologi¢ pojgcia dotyczace znaczenia zachowan. Behawiorysta
przystepuje do badan wyposazony we wlasciwe ludziom pojecia celu i jego realizacji. Chcac
nie chcac postuguje si¢ specyficznie ludzkimi pojgciami pozytku i szkodliwosci. Oszukuje
si¢, wykluczajac wszystkie werbalne odniesienia do $wiadomosci i celowosci. W
rzeczywisto$ci jego umyst ciagle poszukuje celow i ocenia kazde zachowanie z punktu
widzenia znieksztatconego pojgcia pozyteczno$ci. Nauka dotyczaca ludzkiego zachowania —
o ile zachowanie to nie sprowadza si¢ do fizjologii — nie moze unikna¢ odwotan do znaczenia
1 celu. Nie moze positkowac si¢ wiedza, ktorej dostarcza psychologia zwierzat 1 obserwacja

noworodkow. Przeciwnie: to psychologia zwierzat i psychologia dziecigca nie moze si¢
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obejs¢ bez pomocy nauki o ludzkim dziataniu. Bez kategorii prakseologicznych nie

mogliby$my wyobrazi¢ sobie i zrozumie¢ zachowania zwierzat ani niemowlat.

Obserwacja instynktownych zachowan zwierzat zadziwia cztowieka i sktania go do
zadawania sobie pytan, na ktore nie ma zadowalajacych odpowiedzi. Tymczasem to, ze
zwierzgta, a nawet rosliny reaguja w sposob quasi-celowy, jest rownie niezwykle jak to, ze
cztowiek mysli i dziata, ze w $wiecie nieorganicznym przewazaja zwiazki funkcjonalne, a w
swiecie organicznym wystepuja procesy biologiczne. Wszystko to jest cudem w tym sensie,

ze dla naszego badajacego umyshu ma status ostatecznych przestanek.

Takim podstawowym faktem jest rowniez instynkt zwierzat. Pojgcie instynktu, podobnie
jak pojecia ruchu, sity, zycia i §wiadomosci, jest tylko terminem okre$lajacym zjawisko
nalezace do ostatecznych przestanek. Nalezy zaznaczy¢, ze niczego ono nie ,,wyjasnia”, nie

wskazuje tez zadnej przyczyny ani przyczyny ostatecznej .

Cel ostateczny

Aby unikna¢ nieporozumien dotyczacych kategorii prakseologicznych, warto zwrocié

uwage na pewien truizm.

Prakseologia, podobnie jak nauki historyczne zajmujace si¢ ludzkim dziataniem, bada
celowe dziatanie czfowieka. Jesli méwi o celach, to ma na uwadze cele, ktore stawia sobie
dziatajacy cztowiek. Jesli mowi o znaczeniu, to chodzi tu o znaczenie, ktore dziatajacy

cztowiek przypisuje swoim dziataniom.

Prakseologia i historia jako przejawy ludzkiego umystu podlegaja uwarunkowaniom
zwiazanym ze zdolno$ciami intelektualnymi §miertelnej istoty, jaka jest cztowiek. Nie
pretenduja do wyczerpujacej wiedzy na temat intencji absolutnego i obiektywnego umystu, na
temat obiektywnego znaczenia zdarzen i sensu rozwoju w historii; nie wypowiadaja si¢ o
planach, ktore Bog, Natura, Weltgeist* lub objawione przeznaczenie probuja realizowac,
kierujac losami $wiata i cztowieka. Nie maja nic wspolnego z tak zwana filozofia historii. W
przeciwienstwie do dziet Hegla, Comte’a, Marksa i wielu innych autoréw nie twierdza, ze

ustality, jakie jest prawdziwe, obiektywne i absolutne znaczenie Zycia i historii'.

12 La vie est une cause premiére qui nous échappe comme toutes les causes premiéres et dont la science

expérimentale n’a pas a se préoccuper”. Claude Bernard, La Science expérimentale, Paris 1878, s. 137.
" Duch $wiata (przyp. thum.)

" Na temat filozofii historii zob.: Ludwig von Mises, Theory and History, New Haven 1957,s. 159 I n.
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Czlowiek wegetatywny

Wedtug niektorych filozoféw ostatecznym celem cztowieka powinno by¢ powstrzymanie
si¢ od wszelkiego dziatania. Postrzegaja oni zycie jako petne bolu, cierpienia 1 udrek
absolutne zlo. Arbitralnie wyrokuja, ze zadne celowe dziatania cztowieka nie moga sprawic,
zeby zycie stalo si¢ zno$ne. Szczgscie mozna wedhug nich osiagnac tylko dzigki catkowitej
rezygnacji ze $wiadomosci, woli i wycofaniu si¢ z zycia. Do szczg$cia i zbawienia mozna
dazy¢ tylko w jeden sposob — nalezy sta¢ si¢ biernym, obojetnym i bezwtadnym jak roslina.

Absolutnym dobrem jest porzucenie myslenia i dziatania.

Tego rodzaju nauki naleza do istoty réznych nurtow filozofii indyjskiej, zwlaszcza
buddyzmu, oraz filozofii Schopenhauera. Prakseologia nie zajmuje wobec nich stanowiska.
Pozostaje neutralna w stosunku do wszelkich sadéw wartosciujacych i wyboru ostatecznych
celow. Jej zadaniem nie jest wydawanie pozytywnych lub negatywnych ocen, lecz

opisywanie tego, co jest.

Przedmiotem prakseologii jest ludzkie dzialanie. Prakseologia zajmuje si¢ dzialajacym
cztowiekiem, a nie czlowiekiem zamienionym w rosling i sprowadzonym do egzystencji

czysto wegetatywne;.

tlumaczenie: Witold Falkowski 31



Ludwig von Mises Ludzkie dziatanie

II. EPISTEMOLOGICZNE ZAGADNIENIA NAUK O LUDZKIM DZIALANIU

1. Prakseologia a historia
Ludzkie dziatanie jest przedmiotem dwoéch galezi nauki: prakseologii i historii.

Historia zajmuje si¢ gromadzeniem i porzadkowaniem wszystkich ptynacych z
doswiadczenia danych dotyczacych ludzkiego dziatania. Jej badania skupiaja si¢ na
konkretnych dziataniach i obejmuja nieskonczone bogactwo ludzkich dazen oraz aktywnosci
poszczeg6lnych ludzi wraz z ich przypadkowymi, specyficznymi lub wyjatkowymi
konsekwencjami. Historia koncentruje si¢ na ideach kierujacych ludzkimi dziataniami 1
rezultatach tych dzialan. W polu jej zainteresowan mieszcza si¢ wszelkie aspekty ludzkich
dziatan. Obok historii ogdlnej istnieje historia dotyczaca poszczego6lnych zagadnien, takich
jak polityka, wojskowos¢, idee, filozofia, gospodarka, technika, literatura, nauka, religia,
moralno$¢ i obyczaje oraz wiele innych dziedzin zycia. Za badania historyczne nalezy tez
uzna¢ te dziaty etnologii i antropologii, ktore wykraczaja poza zakres biologii, te obszary
psychologii, ktore nie dotycza fizjologii, epistemologii ani filozofii, oraz te dociekania

lingwistyki, ktére nie mieszcza si¢ w zakresie logiki ani fizjologii narzadow mowy '*.

Przedmiotem wszystkich nauk historycznych jest przesztos¢. Nauki te nie méwia o
wszelkich dziataniach ludzi, na przyktad o dziataniach przysztych. Badania historyczne daja
cztowiekowi madro$¢ i pewne rozeznanie, ale nie daja mu wiedzy ani umiejgtnosci, ktore

moglby wykorzysta¢ wykonujac konkretne zadanie.

Nauki przyrodnicze zajmuja si¢ rowniez zdarzeniami przeszitymi. Kazde do$wiadczenie jest

doswiadczeniem czegos, co juz przeminglo; nie istnieja do§wiadczenia zdarzen przysztych.

' Historia gospodarcza, ekonomia opisowa i statystyka gospodarcza sa oczywiscie naukami historycznymi.
Termin socjologia jest uzywany w dwodch rdéznych znaczeniach. Socjologia opisowa zajmuje si¢ tymi
historycznymi zjawiskami z zakresu ludzkiego dziatania, ktore nie sa przedmiotem badania ekonomii opisowe;.
Zakres jej badan czg§ciowo pokrywa si¢ z polem badan etnologii i antropologii. Socjologia ogdlna zajmuje sig z
kolei doswiadczeniem historycznym z bardziej uniwersalnego punktu widzenia niz inne nauki historyczne.
Wtasciwa historia bada np. dzieje poszczegolnych narodow lub obszarow geograficznych. Max Weber natomiast
w swoim najwazniejszym dziele (Gospodarka i spoleczenstwo, thu. Dorota Lachowska, Warszawa 2002, s. 905—
1114) zajmuje si¢ miastem w ogole, tzn. ogdlnym doswiadczeniem historycznym dotyczacym miast, nie
ograniczajac si¢ do jakiego$ okresu, rejonu geograficznego lub poszczegolnych ludow, narodow, ras i

cywilizacji.
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Jednak doswiadczenie, ktoremu nauki przyrodnicze zawdzigczaja swoje osiagnigeia, to
doswiadczenie polegajace na eksperymencie. W eksperymencie poszczegdlne elementy
sktadajace si¢ na zmiang moga by¢ obserwowane w izolacji. Zgromadzone w ten sposéb dane
moga by¢ wykorzystane w indukcji, specyficznej procedurze wnioskowania, ktéra okazata si¢
przydatna ze wzgleddéw pragmatycznych, mimo ze jej status epistemologiczny stanowi wciaz

nierozwigzany problem.

Doswiadczenie, z ktorym maja do czynienia nauki dotyczace ludzkiego dziatania, jest
zawsze dos§wiadczeniem ztozonych zjawisk. Ludzkiego dziatania nie da si¢ poddaé
eksperymentom laboratoryjnym. Nie jesteSmy w stanie obserwowaé zmiany w obrgbie
jednego tylko elementu zdarzenia, gdy inne jego elementy pozostaja niezmienione.
Doswiadczenie historyczne jako doswiadczenie ztozonych zjawisk nie dostarcza wiedzy o
faktach w takim sensie, w jakim nauki przyrodnicze uzywaja tego terminu na okreslenie
izolowanych zdarzen badanych w eksperymentach. Wiedza, ktérej dostarcza doswiadczenie
historyczne, nie moze by¢ wykorzystana jako materiat do budowy teorii i przewidywan
dotyczacych przysztych zdarzen. Kazde doswiadczenie historyczne moze by¢ interpretowane

na wiele sposobow, stad tez zazwyczaj obrasta roznymi interpretacjami.

Postulaty pozytywizmu i podobnych szkot metafizycznych sa wige ztudne. Nie jest
mozliwe zreformowanie nauk dotyczacych ludzkiego dziatania zgodnie z wzorcem
obowiazujacym w fizyce i1 innych naukach przyrodniczych. Nie istnieje metoda zbudowania
aposteriorycznej teorii postgpowania cztowieka i zdarzen spotecznych. Historia nie moze ani
udowodnié, ani podwazy¢ zadnego ogolnego twierdzenia w taki sposéb, w jaki nauki
przyrodnicze przyjmuja lub odrzucaja hipotez¢ na podstawie eksperymentow laboratoryjnych.
Nie jest mozliwa ani eksperymentalna werytikacja, ani eksperymentalna falsyfikacja

ogolnego twierdzenia z dziedziny historii.

Ztozone zjawiska, zaistniale w nastgpstwie tancucha przyczyn, nie moga stuzy¢ za
sprawdzian poprawnosci jakiejkolwiek teorii. Przeciwnie, zjawiska takie staja si¢ zrozumiale
tylko dzigki ich interpretacji w Swietle teorii, ktore juz wypracowaly inne dziedziny. W
przypadku zjawisk naturalnych interpretacja zdarzenia nie moze by¢ sprzeczna z teoriami
pozytywnie zweryfikowanymi przez eksperymenty. W przypadku zdarzen historycznych nie
istnieje takie ograniczenie. Komentatorzy moga podawac¢ dowolne, arbitralne wyjasnienia.
Kiedy trzeba co$ wyjasni¢, umyst ludzki bez trudu stwarza wymyslone ad hoc teorie, ktore

nie maja zadnego logicznego uzasadnienia.
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W dziedzinie historii prakseologia odgrywa rolg ograniczenia podobnego do rygorow, ktore
teorie weryfikowane eksperymentalnie naktadaja na interpretacje dotyczace poszczegdlnych
zdarzen fizycznych, chemicznych i fizjologicznych. Prakseologia jest nauka teoretyczna i
systematyczna, a nie historyczna. Dziedzing jej badan jest ludzkie dzialanie jako takie;
wszelkie zewngtrzne, przypadkowe i jednostkowe okoliczno$ci towarzyszace konkretnym
dziataniom nie maja dla niej znaczenia. Poznanie prakseologiczne ma charakter czysto
formalny i ogdlny, nie dotyczy tresci ani specyficznych cech okreslonego przypadku.
Prakseologia dazy do poznania waznego we wszystkich tych przypadkach, w ktorych warunki
odpowiadaja doktadnie warunkom podanym w jej zatozeniach i wnioskowaniach. Jej
twierdzenia i ustalenia nie wynikaja z doswiadczenia. Podobnie jak twierdzenia logiczne 1
matematyczne, sa one zdaniami apriorycznymi. Nie podlegaja weryfikacji ani falsyfikacji na
gruncie dos§wiadczenia i faktow. Zaréwno pod wzgledem logicznym, jak i chronologicznym
poprzedzaja wszelkie zrozumienie faktow historycznych. Stanowia warunek konieczny
intelektualnego uchwycenia zdarzen historycznych. Bez twierdzen prakseologii nie byliby$my
w stanie dojrze¢ w zdarzeniach niczego poza zmieniajacymi si¢ jak w kalejdoskopie

sytuacjami i ogélnym chaosem.

2. Formalny 1 aprioryczny charakter prakseologii

We wspotczesnej filozofii modny jest poglad, Ze wiedza aprioryczna nie istnieje. Wszelka
wiedzg — twierdza filozofowie — cztowiek czerpie z do§wiadczenia. T¢ postawg mozna
rozumie¢ jako przesadna reakcj¢ na wybujate ambicje teologii oraz btedy filozofii dziejow i
filozofii przyrody. Metafizycy chcieli za pomoca intuicji odkry¢ zasady moralne, sens
historycznej ewolucji, wtasciwos$ci duszy 1 materii, a takze prawa rzadzace zdarzeniami
fizycznymi, chemicznymi i fizjologicznymi. Dowolno$¢ ich spekulacji przejawiata si¢
zwlaszcza w beztroskim lekcewazeniu wiedzy dotyczacej suchych faktow. Byli przekonani,
ze rozum, nie odwolujac si¢ do do§wiadczenia, moze wyjasni¢ wszelkie zjawiska i

odpowiedzie¢ na wszystkie pytania.

Wspotczesne nauki przyrodnicze zawdzigczaja swoje osiagnigeia metodzie obserwacji i
eksperymentu. Nie ulega watpliwosci, ze empiryzm i pragmatyzm trafnie opisuja procedury
stosowane w naukach przyrodniczych. Jednak na pewno kierunki te catkowicie si¢ myla, gdy
usituja odrzuci¢ wszelka wiedzg aprioryczna, traktujac logike, matematyke i prakseologie
jako nauki empiryczne i korzystajace z eksperymentu badz tez jako dziedziny operujace

wylacznie tautologiami.
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Bledna ocena prakseologii ma swoje zrodlo w calkowitej nieznajomosci ekonomii'® wsrod
filozofow, a czg¢sto takze w ich zaskakujaco skromnej wiedzy historycznej. Filozofowi wydaje
sig, ze zglebianie zagadnien filozoficznych jest zajeciem tak wzniostym i szlachetnym, Ze nie
wolno go traktowaé na rowni z jakakolwiek inna praca zarobkowa. Profesor czuje si¢
dotknigty tym, ze za swoje filozofowanie otrzymuje wynagrodzenie; za obrazliwe uwaza
przypuszczenie, ze zarabia pieniadze jak rzemies$lnik czy wyrobnik. Sprawy finansowe sa dla
niego zbyt przyziemne; filozof badajacy donioste zagadnienia prawdy i absolutnych

wiecznych warto$ci nie powinien zaprzata¢ sobie glowy problemami ekonomicznymi.

Pytanie o to, czy w mysleniu istnieja aprioryczne elementy, to znaczy konieczne i
nieuchronne intelektualne warunki rozumowania, kazdorazowo poprzedzajace pojmowanie i
doswiadczenie, trzeba odrézni¢ od pytania o to, w jaki sposob cztowiek droga dziedziczenia
nabyt specyficznie ludzkie zdolnosci umystowe. Przodkami cztowieka byly istoty
nieposiadajace tych umiejgtnosci. Owi przodkowie byli obdarzeni pewnym potencjatem,
ktoéry po wielu wiekach ewolucji uczynit z nich stworzenia rozumne. Przemiana ta dokonata
si¢ pod wptywem zmian w srodowisku, ktore oddziatywaty na kolejne pokolenia naszych
przodkow. Empirys$ci wyciagaja stad wniosek, ze podstawowe prawidta rozumowania to

rezultat do§wiadczenia i przejaw adaptacji cztowieka do warunkéw otoczenia.

Konsekwencja tego rozumowania jest wniosek, ze miedzy przodkami cztowieka a homo
sapiens istniaty rozne stadia posrednie — istoty, ktoére wprawdzie nie byly obdarzone ludzka
zdolno$cia rozumowania, ale posiadaty podstawowe umiejgtnos$ci dokonywania racjonalnych
wnioskowan. Ich umyst nie byt jeszcze logiczny, lecz by tak rzec prelogiczny (lub raczej nie
w pelni logiczny). Dokonywane przez nie chaotyczne i niedoskonate pod wzgledem
logicznym operacje myslowe ewoluowaty krok po kroku ze stadium prelogicznego do
logicznego. Rozum, intelekt i logika sa zjawiskami historycznymi. Logika ma swoja historig,
podobnie jak technologia. Nic nie wskazuje na to, Zzeby logika, ktéra znamy, stanowila ostatni

etap ewolucji intelektualnej. Ludzka logika jest historycznym stadium przej§ciowym

¥ Niewielu jest filozofow, ktérzy mieliby wigksza znajomo$é réznych dziedzin wspotczesnej nauki niz
Bergson. Jednak w jego ostatniej wspaniatej ksiazce pojawia si¢ luzna uwaga, ktéra §wiadczy o jego zupetnej
niewiedzy na temat podstawowego twierdzenia wspodtczesnej teorii wartosci i wymiany. W swoich rozwazaniach
dotyczacych wymiany Bergson umieszcza takie zdanie: ,,Nawet w najbardziej pierwotnych spoteczenstwach
taka wymiana bylta praktykowana; bylaby ona jednak niemozliwa, gdyby wpierw nie spytano, czy oba
wymieniane przedmioty maja na pewno t¢ sama warto$¢, tzn., czy mozna by je wymieni¢ na trzeci taki sam

przedmiot” (Henri Bergson, Dwa zrodla moralnosci i religii, tham. Tadeusz Gadacz, Krakow 1993, s. 73).

tlumaczenie: Witold Falkowski 35



Ludwig von Mises Ludzkie dziatanie

pomigdzy praludzkim stadium alogicznym a stadium logiki nadludzkiej. Rozum i umyst,
najskuteczniejsze narzedzia przetrwania, jakimi dysponuje cztowiek, sa zwigzane z ciagiem
wydarzen rozgrywajacych si¢ w §wiecie zwierzgcym. Nie sa ani wieczne, ani niezmienne,

lecz przejsciowe.

Ponadto nie ulega watpliwosci, ze w rozwoju osobniczym kazdego cztowieka powtarzane
sa nie tylko przemiany fizjologiczne od prostej komorki do ztozonego organizmu ssaka, lecz
takze kolejne etapy rozwoju duchowego — od stadium czysto wegetatywnego 1 zwierzgcego
do rozumnosci. Przeobrazenia te nie koncza si¢ w okresie prenatalnym, lecz dopiero wtedy,
gdy czlowiek osiagnie poziom ludzkiej swiadomosci. Kazdy cztowiek wydobywa sig wigc
stopniowo z mrokow wczesnego dziecinstwa i1 osiaga kolejne stadia logicznej struktury

umystu.

Rozwazmy teraz przypadek zwierzat. Zdajemy sobie sprawg, ze migdzy naszym rozumem a
zachodzacymi w mozgu i nerwach zwierzat procesami, ktore steruja ich reakcjami, istnieje
przepasé. Jednoczesnie jednak mozemy si¢ domyslaé, ze w zwierzeciu istnieja sity
rozpaczliwie dazace do $wiadomego rozumienia. Zwierz¢ta sa niczym wigzniowie, ktorzy
chca wyrwac si¢ z putapki wiecznej ciemnosci 1 automatyzmu reakceji. Potrafimy wczué si¢ w
ich sytuacjg, poniewaz sami znajdujemy si¢ w podobnym polozeniu: bezskutecznie
probujemy walczy¢ z ograniczeniami naszego aparatu intelektualnego, usitujac uzyskac

nieosiagalne, doskonate poznanie.

Nie na tym jednak polega zagadnienie aprioryczno$ci. Problemem nie jest to, w jaki sposob
powstata $wiadomo$¢ i rozumnos¢, lecz to, co stanowi istotg logicznej struktury ludzkiego

umyshu, i jakie sa jej niezbedne cechy.

Podstawowych relacji logicznych nie da si¢ udowodni¢ ani obali¢. Kazda proba ich
dowiedzenia musi zaktada¢ ich wazno$¢. Niemozliwe jest wyltozenie tych zwiazkow komus,
kto sam si¢ nimi nie postuguje. Nie powioda si¢ takze proby opisania ich za pomoca regut
definiowania. Sa to twierdzenia pierwotne, ktore poprzedzaja wszelkie nominalne i realne
definicje. Stanowia kategorie ostateczne, niepoddajace si¢ analizie. Umyst cztowieka juz ze
swej natury nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie kategorii logicznych niezgodnych z tymi
podstawowymi relacjami. Bez wzgledu na to, jak postrzegaja owe relacje istoty nadludzkie,
cztowiek nie moze od nich uciec i musi si¢ nimi postugiwaé. Sa koniecznym warunkiem

percepcji, apercepcji 1 do§wiadczenia.
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Sa one rowniez koniecznym warunkiem pamigci. Nauki przyrodnicze maja sktonnos¢ do
opisywania pamigci jako zjawiska nalezacego do szerszej kategorii funkcji organizmow
zywych. Kazdy zywy organizm zachowuje $lady dawniejszych bodzcow, a obecny stan
materii nieorganicznej zostat uksztattowany w wyniku oddziatywania wszystkich czynnikéw,
ktérym podlegat w przesztosci. Obecny stan wszechswiata jest wytworem jego przesztosci.
Mozemy wigc powiedzie¢, postugujac si¢ metafora, ze struktura geologiczna ziemi
przechowuje w swojej pamigci informacje o wszystkich wczesniejszych zmianach w
kosmosie, a ciato cztowieka zostato uksztattowane w wyniku zmiennych kolei losu i
przemian, ktoérych doznali jego przodkowie i on sam. Pamig¢ jest jednak czyms$ innym niz
strukturalna jednosc¢ 1 ciagtos$¢ ewolucji wszech§wiata. Pamigc¢ jest zjawiskiem nalezacym do
sfery $wiadomosci i jako taka podlega uwarunkowaniom logicznej apriorycznosci.
Psychologowie maja trudno$ci z wyjasnieniem, dlaczego czlowiek nie pamigta niczego z
okresu prenatalnego i niemowlgcego. Freud probowat wyttumaczy¢ t¢ niemozno$é¢
przypomnienia sobie zdarzen z wczesnych okreséw zycia jako wynik wyparcia
niepozadanych wspomnien. W rzeczywistosci chodzi o to, ze w przypadku stanow
nieswiadomych nie ma czego zapamigtywac. Zwierz¢cy automatyzm i nieSwiadoma reakcja
na bodziec fizjologiczny nie sa materiatem, ktory mégltby zapamigta¢ ptdd, noworodek albo

dorosty cztowiek. Zapamigtywac¢ mozna tylko stany Sswiadome.

Umyst cztowieka nie jest czysta karta, na ktorej wydarzenia zewngtrzne jedynie odciskaja
swoje $lady. Jest wyposazony w zestaw narzgdzi do rozumienia rzeczywistosci. Czlowiek
zdobyt te narzedzia, to znaczy logiczna strukture swojego umystu, w toku ewolucji od ameby
do postaci, ktora ma obecnie. Narzedzia te sa jednak pod wzglgdem logicznym wcze$niejsze

niz doswiadczenie.

Cztowiek nie jest wytacznie zwierzgciem catkowicie zaleznym od bodzcow, ktore
nieuchronnie ksztattowalyby jego zycie. Jest rowniez istota dziatajaca. A kategoria dziatania

poprzedza logicznie kazde konkretne dzialanie.

To, ze cztowiek nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie kategorii niezgodnych z podstawowymi
zwiazkami logicznymi i z zasadami przyczynowosci i celowo$ci, wymaga od niego
stosowania si¢ do czegos, co mozna by nazwaé metodologicznym aprioryzmem.

W naszych codziennych zachowaniach mamy nieustannie do czynienia z niezmiennos$cig i
powszechnos$cia kategorii mys$lenia i dzialania. Gdy zwracamy si¢ do innych ludzi, gdy

chcemy przekaza¢ im jaka$ informacjg lub przekonac¢ ich do czego$, gdy pytamy i udzielamy

odpowiedzi, to wykonujemy te czynnosci tylko dzigki temu, ze mozemy si¢ odwota¢ do
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czegos$ wspolnego wszystkim ludziom, a mianowicie logicznej struktury ludzkiego rozumu.
Mysl, ze A mogloby by¢ jednoczesnie nie-A, lub ze kto§ moglby jednoczesnie wole¢ 4 od B i
B od 4, jest dla ludzkiego umystu po prostu niepojgta 1 absurdalna. Nie jesteSmy w stanie
wyobrazi¢ sobie myslenia prelogicznego ani metalogicznego. Nie mozemy mysle¢ o §wiecie

nie postugujac si¢ kategoriami przyczynowosci i celowosci.

Dla cztowieka nie ma znaczenia, czy poza sfera dostepna ludzkiemu umystowi istnieja inne
dziedziny, w ktorych tkwi co$, co sprawia, ze r6znia si¢ one pod wzgledem kategorii od
ludzkiego myslenia i dziatania. Zadna wiedza z tych sfer nie przenika do ludzkiego umystu.
Pytania o to, czy rzeczy same w sobie sa rozne od tego, jakimi je spostrzegamy, o to, czy
istnieja $wiaty, ktorych istnienia nawet nie przeczuwamy, i pojecia, ktorych nie mogliby$Smy
pojaé, sa jatowe. Problemy te znajduja si¢ poza zasiggiem ludzkiego poznania. Poznanie
zalezy od struktury ludzkiego umystu. Jesli jego przedmiotem ma by¢ ludzkie dziatanie, to
badania dotyczace dzialania musza by¢ prowadzone w kategoriach wlasciwych ludzkiemu
umystowi. Wiedza na temat dziatania jest wynikiem projekcji umystu na zewngtrzny §wiat
stawania si¢ 1 przemiany. Wszystkie twierdzenia prakseologii dotycza wylacznie tych
kategorii dziatania i sq wazne tylko w granicach, w ktorych one obowiazuja. Prakseologia nie
usituje zdoby¢ wiedzy na temat Swiatéw i zwiazkow, o ktorych nikomu si¢ nie $nito i ktérych

nie mozna sobie wyobrazi¢.

Prakseologia jest wigc nauka ludzka w dwojakim sensie. Jest ludzka, poniewaz w granicach
precyzyjnie okreslonych przez przyjete zalozenia dochodzi do powszechnie obowiazujacych
twierdzen na temat wszelkiego ludzkiego dzialania. Jest ludzka rowniez dlatego, ze zajmuje
si¢ wylacznie ludzkim dzialaniem i nie prébuje zdoby¢ wiedzy o dziataniu istot innych od

cztowieka — nadludzkich lub podludzkich.

Rzekoma odmiennos¢ logiki cztowieka pierwotnego

Panuje powszechne przekonanie, ze prace Luciena Lévy-Bruhla §wiadcza o stusznosci
pogladu, iz struktura logiczna umystu czlowieka pierwotnego byta i jest r6zna pod wzgledem
kategorii od struktury umystu cztowieka cywilizowanego. Przeciwnie: Lévy-Bruhl na
podstawie szczegdélowych badan dotyczacych catego dostgpnego materiatu etnologicznego
wykazuje, ze zwiazki logiczne oraz kategorie rozumowania i dziatania odgrywaja w zyciu
intelektualnym cztowieka pierwotnego taka sama rolg jak w naszym zyciu. Tre$¢ mysli
cztowieka pierwotnego rozni si¢ od tresci naszych mysli, ale struktura formalna i logiczna

mys$lenia jest w obu przypadkach taka sama.
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Lévy-Bruhl rzeczywiscie utrzymuje, ze umystowo$¢ ludow pierwotnych ma charakter
,mistyczny 1 prelogiczny”; a wyobrazenia zbiorowe podlegaja ,,prawu partycypacji” i z tego
wzgledu nie dotyczy ich prawo sprzecznosci. Jednakze poczynione przez Lévy-Bruhla
rozrdznienie migdzy mys$leniem prelogicznym i logicznym dotyczy tresci, a nie formy i
struktury kategorialnej myslenia. Utrzymuje on bowiem, ze idee i zwiazki migdzy ideami,
ktore podlegaja ,,prawu partycypacji”’, wystepuja rowniez u ludzi takich jak my. Maja one
formg szczatkowa, ale nieodlacznie towarzysza rozumowaniu. ,,Elementy prelogiczne i

elementy mistyczne wspolistnieja tu z elementami logicznymi”'®.

Lévy-Bruhl sprowadza podstawowe zasady gloszone w chrzescijanstwie do sfery umyshu
prelogicznego'’. Zapewne mozna podawaé¢ w watpliwos¢ wiele twierdzen religii
chrzescijanskiej 1 podwazac ich interpretacje dokonywane przez teologi¢ chrzescijanska. Nikt
jednak nigdy nie usitowat wykazaé, ze Ojcowie Kosciota — a wérdd nich $w. Augustyn i $w.
Tomasz — mieli umysty o strukturze logicznej rézniacej si¢ pod wzglgdem kategorii od
struktur charakterystycznych dla naszych czasow. Spor miedzy kims, kto wierzy w cuda, 1
kims, kto w nie nie wierzy, dotyczy tresci, a nie logicznej formy myslenia. Cztowiek, ktory
wykazuje mozliwo$¢ istnienia cudéw, moze si¢ myli¢, ale wykazanie tego, ze si¢ myli, jest —
jak pokazuja to w swoich znakomitych esejach Hume i Mill — z logicznego punktu widzenia

nie mniej skomplikowane niz podwazenie jakiegokolwiek btgdu w filozofii lub ekonomii.

Jak relacjonuja podroznicy i misjonarze, w Afryce i na wyspach Polinezji cztowiek
pierwotny poprzestaje na najwczesniejszym etapie percepcji i nigdy nie rozwaza mozliwos$ci
glebszego poznania otaczajacego go $wiata'®. Nauczyciele w Europie i Ameryce mowia
czasem o podobnej cesze swoich uczniéw. Lévy-Bruhl przytacza wypowiedz misjonarza
dotyczaca plemienia Mossi znad Nigru: ,, Tematy ich rozmow obracaja si¢ wytacznie wokot
kobiet, jedzenia i (w sezonie deszczowym) zbioréw”'”. A czyz inne tematy zaprzataty umysty

wielu rodakéw Newtona, Kanta i Lévy-Bruhla w czasach, gdy oni zyli?

' Lucien Lévy-Bruhl, Czynnosci umystowe w spoleczeristwach pierwotnych, thum. Bella Szwarcman-

Czarnota, Warszawa 1992, s. 450.
7 1bid., s. 440.
18 Lucien Lévy-Bruhl, Primitive Mentality, New York 1923, s. 27-29.

¥ Ibid., s. 27.
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Whiosek z badan Lévy-Bruhla najlepiej oddaja jego whasne stowa: ,,Umyst pierwotny,
podobnie jak nasz, chciatby poznaé przyczyny zdarzen, ale nie dazy do tego w taki sposob jak

nasz”zo

Rolnik, ktéry cheiatby uzyskac¢ wysokie plony, moze zastosowac jedna z wielu metod. Jego
wybor zalezy od poziomu jego umystowosci. Moze odprawi¢ magiczne obrze¢dy, moze udac
si¢ na pielgrzymke, moze zapali¢ S$wieczke przed obrazem swojego swigtego patrona, lecz
moze tez zastosowac odpowiednig 1lo$¢ lepszego nawozu. Cokolwiek zrobi, zawsze bedzie to
jakie$ dzialanie, to znaczy zastosowanie srodkow, ktore maja stuzy¢ osiagnieciu okreslonych
celow. Magia jest w szerokim sensie rodzajem technologii. Odprawianie egzorcyzmow jest
swiadomym 1 celowym dziataniem, ktore wigkszo$¢ ludzi uwaza obecnie za przesad i zabieg
nieskuteczny. Jednakze z pojgcia dziatania nie wynika, ze dzialanie opiera si¢ na poprawnej
teorii i technologii zapewniajacej powodzenie oraz ze musi prowadzi¢ do realizacji celu.
Wynika z niego tylko to, Ze osoba podejmujaca dzialanie jest przekonana, iz zastosowane

srodki doprowadza do pozadanego rezultatu.

Zadne dane, ktorych dostarcza etnologia lub historia, nie stoja w sprzecznosci z
twierdzeniem, ze logiczna struktura umystu jest jednakowa dla wszystkich ludzi bez wzgledu

na rase, wiek i kraj pochodzenia®'.

3. Podejs$cie a priori a rzeczywistos¢

Rozumowanie aprioryczne ma charakter czysto pojeciowy i dedukcyjny. Jego wnioski
moga by¢ tylko tautologiami lub sadami analitycznymi, logicznie wynikajacymi z zatozen i
juz zawartymi w tych zatozeniach. W zwiazku z tym powszechnie si¢ sadzi, ze rozumowanie

aprioryczne nie moze wnie$¢ niczego nowego do naszej wiedzy o $wiecie.

Wszystkie twierdzenia geometrii sa wnioskami z jej aksjomatow. Pojecie trojkata
prostokatnego zawiera juz w sobie twierdzenie Pitagorasa. Twierdzenie to jest tautologia, z
ktorej na drodze dedukcji mozna wyprowadzi¢ sady analityczne. Mimo to nikt nie uwaza, ze
geometria w ogoéle, a twierdzenie Pitagorasa w szczeg6lnosci nie poszerzaja naszej wiedzy.

Poznanie plynace z rozumowan czysto dedukcyjnych jest rowniez tworcze i otwiera naszemu

2 1bid., s. 437.

21 por. znakomite sformulowania w: Ersnt Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Berlin 1925, t. 2,

s. 78.
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umystowi dostep do sfer uprzednio zakrytych. Istotna rola rozumowania apriorycznego
polega z jednej strony na uwydatnieniu wszystkiego, co zawiera si¢ w kategoriach, poj¢ciach i
zatozeniach, a z drugiej na wskazaniu, co z nich nie wynika. Stuzy ono temu, Zzeby prawdy

o L . L 22
ukryte i nieznane staty si¢ widoczne i oczywiste™.

Wszystkie twierdzenia teorii monetarnej zawieraja si¢ juz w pojeciu pieniadza. Ilosciowa
teoria [pieniadza — uw. red.] nie poszerza naszej wiedzy o zadne informacje, ktére nie bytyby
ukryte w samym pojeciu pieniadza. Moze ona tylko przeksztatcaé, rozwija¢ 1 wydobywac te
informacje, dokonujac analizy i zachowujac swoj tautologiczny charakter, podobnie jak
twierdzenie Pitagorasa pozostaje tautologicznym przeksztalceniem pojgcia trojkata
prostokatnego. Nikt jednak nie odmawia wartosci poznawczych ilosciowej teorii [pieniadza].
Dla umystow nie obeznanych z ekonomia pozostaje ona nieznana. Dtuga historia
bezowocnych wysitkow majacych na celu rozwiazanie poruszanych przez nig problemow

swiadczy o tym, jak trudno bylto osiagna¢ obecny stan wiedzy w tej dziedzinie.

To, ze system nauki apriorycznej nie zapewnia poznania catej rzeczywistosci, nie jest jego
wada. Pojecia 1 twierdzenia nauk apriorycznych sa umystowymi narzedziami otwierajacymi
dostep do pelnego pojmowania rzeczywisto$ci; oczywiscie one same nie nie sa jeszcze cala
opisowa wiedza o §wiecie. Teoria 1 zrozumienie zywej, zmiennej rzeczywistosci nie sa
sprzeczne ze soba. Bez teorii, bez ogdlnej nauki o ludzkim dziataniu, nie bytoby mozliwe

zrozumienie rzeczywistosci ludzkiego dziatania.

Relacja migedzy rozumem a do§wiadczeniem byta od zawsze jednym z podstawowych
problemow filozoficznych. Podobnie jak w przypadku wszystkich innych problemow
dotyczacych krytyki poznania, filozofowie badali t¢ relacje wylacznie na gruncie nauk
przyrodniczych. Pomingli nauki dotyczace ludzkiego dziatania. Dla prakseologii wyniki ich

dociekan sa bezuzyteczne.

Gdy rozwazane sa epistemologiczne zagadnienia ekonomii, przyjmuje si¢ zwykle jedno z

rozwiazan zalecanych w naukach przyrodniczych. Niektorzy sugeruja, by skorzysta¢ z

2 Nauka, twierdzi Meyerson, jest ,,I’acte per lequel nous ramenons a I’identique ce qui nous a, tout d’abord,
paru n’étre pas tel”. (,,Nauka to dziatanie, przez ktore przywracamy tozsamos¢ temu, co pierwotnie ja przed
nami skrywato” [ttum. WF]. De L’Explication dans les sciences, Paris 1927, s. 154). Zob. tez: Morris R. Cohen,
A Preface to Logic, New York 1944, s. 11-14.
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konwencjonalizmu Poincarégo™ . Przestanki rozumowan ekonomicznych uwazaja oni za
jezykowe lub aksjomatyczne konwencje**. Inni wola przyja¢ rozwiazania proponowane przez
Einsteina. Einstein stawia pytanie: ,,Jak to mozliwe, aby matematyka, bedaca przeciez
produktem ludzkiego myslenia niezaleznym od wszelkiego do§wiadczenia, tak doskonale
pasowata do przedmiotow rzeczywistosci? Czy rozum ludzki jest w stanie dokonywaé odkry¢
bez pomocy doswiadczenia, dzigki czystemu rozwazaniu cech realnych przedmiotow?”. Jego
odpowiedzZ brzmi: ,,O ile twierdzenia matematyki odnosza si¢ do rzeczywistosci, to nie sa

v e . . . , « 9925
pewne, a jesli sa pewne, to nie odnosza si¢ do rzeczywistosci.” .

Jednak nauki dotyczace ludzkiego dziatania r6znig si¢ zasadniczo od nauk przyrodniczych.
Wszyscy autorzy, ktorzy chca zbudowac epistemologiczny system nauk o ludzkim dziataniu,

wzorowany na naukach przyrodniczych, popetniaja powazny btad.

Zasadniczy przedmiot prakseologii, ludzkie dziatanie, bierze swoj poczatek z tego samego
zrodta co rozumowanie. Dziatanie i rozum sa pokrewne i jednorodne; mozna je nawet nazwac
dwoma r6znymi aspektami tej samej rzeczy. Rozum ma mozliwo$¢ wyjasniania za pomoca
operacji czysto racjonalnych podstawowych zagadnien zwiazanych z dziataniem, poniewaz
dzialanie bierze w nim swoj poczatek. Twierdzenia, do ktorych prowadza prawidtowe
rozumowania prakseologiczne, sa nie tylko catkowicie pewne i niepodwazalne jak poprawnie
sformulowane twierdzenia matematyczne, lecz takze w sposob niepodwazalny i z
apodyktyczna pewnoscia odnosza si¢ do rzeczywistosci dziatania, z jakim mamy do czynienia
na co dzien i o ktorym dowiadujemy si¢ z historii. Prakseologia dostarcza precyzyjnej wiedzy

0 rzeczywistosci.

Punktem wyjscia prakseologii nie jest wybor aksjomatoéw ani decyzje dotyczace metod i
procedury, lecz refleksja na temat istoty dziatania. Nie istnieje dziatanie, w ktorym
prakseologiczne kategorie nie przejawiatyby si¢ w sposob petny i doskonaly. Nie do
pomyslenia jest takie dzialanie, w ktorym nie mozna by wyraznie odrdzni¢ i oddzieli¢ od

siebie srodkow od celow lub kosztow od przychodow. Niemozliwa jest przyblizona lub

3 Henri Poincaré, Nauka i hipoteza, Lwow 1908, s. ... [69]
24 Felix Kaufmann, Methodology of the Social Sciences, London 1944, s. 46-47.

5 Albert Einstein, Geometrie und Erfahrung, Berlin 1923, s. 3. W thum. polskim: Albert Einstein, Pisma
filozoficzne; wybrat, przedmowa i przypisami opatrzyt Stanistaw Butryn; przet. Kazimierz Napiorkowski,

Warszawa 2001, s. 81-82.
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niepetna zgodnos$¢ jakiegos zjawiska z ekonomiczng kategoria wymiany. Albo wymiana
zachodzi, albo nie zachodzi. Ogolne twierdzenia dotyczace wymian obowiazuja w takim
samym stopniu 1 z wszystkimi swoimi konsekwencjami dla kazdej wymiany. Nie istnieja
formy posrednie migdzy wymiana a jej brakiem lub wymiana bezposrednia i posrednia. Zadne

doswiadczenie nigdy nie podwazy tych twierdzen.

Doswiadczenie takie jest niemozliwe przede wszystkim dlatego, ze wszelkie doswiadczenie
dotyczace ludzkiego dziatania jest uwarunkowane kategoriami prakseologicznymi i staje si¢
mozliwe dzigki ich zastosowaniu. Gdyby nasz umyst nie dysponowat schematami
prakseologicznego rozumowania, nigdy nie moglibySmy rozpoznac i poja¢ zadnego dziatania.
Zauwazaliby$my jakie$ ruchy, ale nie dostrzegalibysmy kupowania i sprzedawania, cen, ptac,
procentéw itd. Tylko dzigki odwotaniu si¢ do prakseologicznego schematu jestesmy w stanie
doswiadcza¢ dziatan polegajacych na kupowaniu i sprzedawaniu, i to bez wzgledu na to, czy
w tym samym momencie nasze zmysty rejestruja jakies$ ruchy ludzi lub innych elementow
Swiata zewngtrznego. Gdyby$my nie posiadali wiedzy prakseologicznej, nie wiedzieliby$my
nic o §rodkach wymiany. Monety bylyby dla nas jedynie krazkami metalu. Dos§wiadczenie

dotyczace pieniadza wymaga znajomosci prakseologicznej kategorii srodka wymiany.

Dos$wiadczenie zwiazane z ludzkim dziataniem tym rézni si¢ od do§wiadczenia zjawisk
przyrody, ze wymaga wiedzy prakseologicznej i zaktada t¢ wiedzg¢. Dlatego wtasnie metody
nauk przyrodniczych nie sa odpowiednie do prowadzenia badan w dziedzinie prakseologii,
ekonomii 1 historii.

Gdy twierdzimy, ze prakseologia ma charakter aprioryczny, to nie postulujemy budowania
nauki przysztosci, ktora rdznitaby si¢ od tradycyjnych nauk dotyczacych ludzkiego dziatania.
Nie uwazamy, ze teoretyczna nauka o ludzkim dziataniu powinna by¢ aprioryczna, lecz ze
zawsze taka byla. Kazda proba refleksji na temat zagadnien dotyczacych ludzkiego dziatania
jest z konieczno$ci zwigzana z apriorycznym rozumowaniem. Nie ma przy tym znaczenia,
czy osoby dyskutujace o tych zagadnieniach sa teoretykami dazacymi do czystego poznania,
czy przywodcami, politykami lub zwyklymi obywatelami, ktorzy chca zrozumie¢ zachodzace
zmiany 1 znalez¢ najlepszy wariant pokierowania sprawami publicznymi lub
najkorzystniejszy dla siebie sposob postgpowania. Mozna si¢ spiera¢ na temat znaczenia
poszczegolnych doswiadczen, ale dyskutanci nieuchronnie porzuca rozwazanie
przypadkowych, zewngtrznych okolicznos$ci okreslonego zdarzenia, by przej$¢ do analizy
podstawowych zasad, zapominajac o konkretnym zdarzeniu, ktére wywotato caly spor.

Historia nauk przyrodniczych jest zapisem teorii i hipotez, ktdre zostaly odrzucone, poniewaz
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doswiadczenie wykazato, ze byly one btgdne. Pamigtamy na przyktad btgdne twierdzenia
mechaniki obalone przez Galileusza albo losy teorii flogistonu. W historii ekonomii nie ma
takich przypadkow. Zwolennicy teorii logicznie ze soba sprzecznych uwazaja to samo
zdarzenie za dowdd na to, ze ich poglad zostal potwierdzony przez do§wiadczenie. W
rzeczywisto$ci do§wiadczenie jakiego$ ztozonego zjawiska — a w sferze ludzkiego dziatania
nie ma innych zjawisk — moze by¢ zawsze interpretowane na gruncie réznych sprzecznych ze
soba teorii. Uznanie ktdrej$ interpretacji za poprawna lub biedna zalezy od oceny tych teorii

. . . . 26
dokonanej uprzednio za pomoca apriorycznego rozumowania” .

Historia nie moze nas nauczy¢ zadnej ogdlnej reguly, zasady ani prawa. Nie istnieje metoda
pozwalajaca wyprowadzi¢ a posteriori z do§wiadczenia historycznego jakichkolwiek teorii
lub twierdzen dotyczacych postgpowania cztowieka i1 jego postaw. Gdyby historycznych
danych nie dalo si¢ wyjasni¢, uporzadkowac i zinterpretowaé w $wietle wiedzy
prakseologicznej, to stanowityby one tylko chaotyczna zbieraning niepowiazanych ze soba

zdarzen.

4. Zasada indywidualizmu metodologicznego

Prakseologia zajmuje si¢ dziataniami jednostek. Dopiero na p6zniejszym etapie badan
pojawiaja si¢ w niej zagadnienia zwigzane ze wspotpraca i1 dzialaniem spotecznym, ktére

stanowia szczegblny przypadek ogolnej kategorii ludzkiego dziatania.

Przedstawiony tu indywidualizm metodologiczny spotyka si¢ z gwattownymi atakami
réznych szkot metafizycznych i jest traktowany z lekcewazeniem jako btad nominalizmu.
Pojgcie jednostki — twierdza krytycy — to pusta abstrakcja. W rzeczywistosci cztowiek jest
zawsze cztonkiem spolecznego organizmu. Nie sposob sobie nawet wyobrazi¢ istnienie
cztowieka odizolowanego od reszty ludzkos$ci i nieutrzymujacego kontaktow ze
spoteczenstwem. Czlowiek jako taki jest wytworem ewolucji spotecznej. Jego najbardziej
godna uwagi cecha — rozum — wytonita si¢ dzigki wzajemnym relacjom spotecznym.
Myslenie jest zawsze zwiazane z koncepcjami 1 pojeciami wyrazanymi w jezyku. A jezyk jest
przeciez zjawiskiem o charakterze zdecydowanie spotecznym. Cztowiek jest zawsze
cztonkiem wspolnoty. Ze wzgledu na to, ze cato$¢ poprzedza swoje czgsci lub elementy,

zaroOwno logicznie, jak i chronologicznie, badanie jednostki nastepuje po analizie

*6 Zob.: Edward Potts Cheyney, Law in History and Other Essays, New York 1927, s. 27.
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spoteczenstwa. Jedyna wtasciwa metoda naukowego badania zagadnien zwigzanych z

cztowiekiem jest metoda uniwersalizmu lub kolektywizmu.

Spor o to, czy za wezesniejsza nalezy uznac czgs¢, czy catose, jest jatowy. Z logicznego
punktu widzenia pojecie catosci oraz pojgcie czgsci sa wspotzalezne. Jako pojecia logiczne

obydwa pozostaja tez poza czasem.

Roéwnie nieistotny dla naszych rozwazan jest spor migdzy realizmem a nominalizmem,
rozumianymi w takim znaczeniu, jakie nadawala im $redniowieczna scholastyka. Nie ulega
watpliwosci, ze w sferze ludzkiego dziatania bytom spotecznym przystuguje realne istnienie.
Nikt nie przeczy, ze narody, panstwa, samorzady, partie, wspolnoty religijne to czynniki
majace realny wpltyw na ludzkie zycie. Indywidualizm metodologiczny wcale nie odmawia
znaczenia zadnej z tych wspolnotowych catosci; za jedno ze swoich najwazniejszych zadan
uwaza opis i analiz¢ ich powstawania i zanikania, ich zmiennych struktur i funkcjonowania. I

w tym celu wybiera jedyna metode odpowiednia do zadowalajacej realizacji tego zadania.

Przede wszystkim musimy zauwazy¢, ze wszelkie dziatania sa dziataniami jednostek.
Wspolnota realizuje swoje zadania wylacznie za posrednictwem jednej lub kilku jednostek,
ktorych dzialania sa z nig zwigzane w sposob wtdrny. Charakter dziatania zalezy od
znaczenia, jakie nadaja mu dziatajace jednostki oraz osoby, ktorych dziatanie to dotyczy. Od
tego znaczenia zalezy, czy jakie$ dziatanie nalezy uznac za dziatanie jednostki, panstwa, czy
samorzadu. Egzekucji dokonuje kat, a nie panstwo. Dopiero znaczenie, jakie dziataniu kata
nadaja zainteresowane nim osoby, pozwala je uzna¢ za dziatanie panstwa. Jesli grupa
uzbrojonych mgzczyzn zajmuje jakis$ teren, to dopiero znaczenie, ktore nadaja tej okupacji
zainteresowane osoby, pozwala stwierdzi¢, ze nie jest ona dziataniem Zotnierzy i oficeréw,
lecz ich panstwa. Gdy poddamy analizie znaczenie roznych dziatan podejmowanych przez
jednostki, to dowiemy si¢ wszystkiego na temat wspdlnotowych dziatan catosci. Kolektywny
byt spoteczny nie istnieje realnie poza dziataniami nalezacych do niego jednostek. Zycie
wspolnoty wyraza si¢ w dzialaniach jego cztonkéw. Nie mozna sobie wyobrazi¢ wspolnoty,
ktorej dzialania nie wyrazalyby si¢ dziataniami jednostek. Realno$¢ organizmu spotecznego
polega na kierowaniu dzialaniami jednostek i powodowaniu, ze wykonuja one okreslone
zadania. A zatem droga do poznania kolektywnych cato$ci wiedzie przez analiz¢ dziatan

jednostek.

Czlowiek jako istota mys$laca 1 dziatajaca wytania si¢ z przedludzkiego stadium
ewolucyjnego juz jako istota spoteczna. Wyksztalcenie si¢ rozumu, j¢zyka i form wspotpracy

to wynik tego samego procesu ewolucyjnego. Kazdy z wymienionych aspektéw ewolucji byt
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nieroztacznie zwiazany z pozostalymi. Sam proces dotyczyt jednak poszczegdlnych
jednostek. Polegat on na zmianach w zachowaniu pojedynczych osobnikow. Oprocz
jednostek nie ma innej substancji, w ktorej by si¢ urzeczywistnial. Podstawa spoteczenstwa

moze by¢ tylko dzialanie jednostek.

Tylko dzigki dziataniom okre§lonych jednostek wiemy, ze istnieja narody, panstwa,
koscioty 1 ze ludzie wspotdziataja ze soba na zasadzie podziatu pracy. Nikomu jeszcze nie
udato si¢ pozna¢ narodu bez uprzedniego poznania jednostek, ktore do niego naleza. Mozna
by powiedzie¢, ze wspolnota spoleczna powstaje przez dziatania jej cztonkdw. Nie znaczy to,
ze jednostka jest czym$ wczes$niejszym niz wspoélnota, lecz tylko tyle, ze okreslone dziatania

jednostek konstytuuja wspdlnote.

Nie ma potrzeby spierac sig o to, czy wspolnota jest suma elementow, z ktorych si¢ sktada,
czy czyms$ wigcej; czy jest bytem sui generis i czy rozsadnie jest moéwié, ze ma wolg, plany,
cele 1 podejmuje dziatania; czy mozna jej przypisywac odrgbna ,,dusze¢”. Takie drobiazgowe
dociekania sa jatowe. Wspdlnotowa calos¢ jest szczegdlnym aspektem dziatan

poszczeg6lnych jednostek i jako taka realnie wplywa na bieg zdarzen.

Nie tudZmy sig, Ze mozna zobaczy¢ kolektywna cato$¢, gdyz nie jest to byt widzialny. Jej
poznanie jest zawsze wynikiem zrozumienia znaczenia, ktore dzialajace jednostki nadaja
swoim dziataniom. Mozemy obserwowac thtum, a wigc duza liczbg ludzi. Kwestia, czy jest to
przypadkowe zgromadzenie lub masa ludzka (w znaczeniu, w jakim tego terminu uzywa
wspotczesna psychologia), czy zorganizowane ciato badz jakis jeszcze inny rodzaj bytu
spotecznego, moze by¢ rozstrzygnigta wytacznie dzigki zrozumieniu, jakie znaczenie nadaja
swojemu udziatowi w zgromadzeniu ludzie tworzacy ten thum. A owo znaczenie jest zawsze
znaczeniem nadawanym przez jednostki. Poznanie bytow spotecznych osiagamy dzigki

zrozumieniu, ktore jest procesem myslowym, a nie dzigki zmystom.

Ten, kto chciatby rozpoczaé badanie ludzkiego dziatania od bytéw zbiorowych, natknie si¢
na przeszkodg nie do pokonania — oto jednostka moze jednocze$nie naleze¢ i — z wyjatkiem
najbardziej prymitywnych plemion — nalezy do r6znych bytéw zbiorowych. Problemy
wynikajace z wielo$ci wspolistniejacych bytéw spolecznych oraz z ich wzajemnych

antagonizméw mozna rozwiazaé tylko dzigki metodologicznemu indywidualizmowi®’.

7 Krytyczne oméwienie kolektywistycznej teorii spoleczefistwa — zob. r. VIIL, p. 2.
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Jai My

Ego to pojedyncza dzialajaca osoba. Ego jest dane w sposéb niepodwazalny; nie mozna go

rozmy¢ ani pozby¢ si¢ go za pomoca rozumowan lub sztuczek stownych.

My stanowi zawsze wynik dodawania, ktorego sktadnikami sa dwa lub wigcej Ego. Jesli
kto§ mowi Ja, to do ustalenia sensu tej wypowiedzi nie sa potrzebne dalsze pytania. To samo
dotyczy pojecia Ty, a takze — o ile doktadnie wiadomo, o jaka osobg¢ chodzi — pojgcia On. Gdy
jednak kto§ mowi My, to potrzebujemy wigcej informacji, by ustali¢, kim saq Ego tworzace
Nas. Stowo My wypowiadaja zawsze jednostki; nawet gdy mowia chorem, to na takie

choralne oswiadczenie sktadaja si¢ glosy pojedynczych osob.

Osoby tworzace My nie moga dziata¢ inaczej niz we wlasnym imieniu. Moga albo dziata¢
wspolnie, albo jedna z nich moze dziata¢ za pozostate. W tym ostatnim przypadku wspotpraca
pozostalych 0sob polega na doprowadzeniu do tego, ze dziatania jednego z cztonkow grupy
sa skuteczne w odniesieniu do catej grupy. Tylko w takim sensie mozna mowic, ze
przedstawiciel okreslonej grupy podejmuje dziatania za cata t¢ grupe. Poszczego6lni
cztonkowie zbiorowego ciala sprawiaja, zeby dziatanie jednego cztowieka dotyczyto takze

ich, lub si¢ na to zgadzaja.

Nadaremnie psychologia probuje rozmy¢ Ego i sprowadzi¢ je do iluzji. Nie ma
watpliwosci, ze prakseologiczne Ego istnieje. Bez wzgledu na to, kim cztowiek byt i kim

zostanie w przysztosci, w samym akcie wyboru i dziataniu jest on Ego.

Musimy odrézni¢ pluralis gloriosus od pluralis logicus (oraz od pluralis maiestaticus,
ktore jest tylko forma uroczysta). Jesli Kanadyjczyk, ktory nigdy nie jezdzil na tyzwach,
wypowiada zdanie: ,,Jestesmy najlepszymi hokeistami §wiata” lub jesli wtoski chtop
stwierdza z duma: ,,JesteSmy najwspanialszymi malarzami na $wiecie”, to nikt nie przyjmuje
tych wypowiedzi dostownie. Tymczasem w sferze polityki i ekonomii pluralis gloriosus
przeksztalca si¢ w pluralis imperialis, przyczyniajac si¢ w istotnym stopniu do akceptacji

doktryn decydujacych o miedzynarodowej polityce gospodarcze;j.

5. Zasada metodologicznej pojedynczosci (methodological singularism)

Prakseologia w swoich badaniach zajmuje si¢ najpierw ludzkim dziataniem, a co
wazniejsze — pojedynczym dziataniem. Nie interesuje si¢ nieokreslonym dziataniem ludzkim
w ogole, lecz konkretnym dzialaniem, ktére okreslona osoba podj¢ta w okreslonym dniu i

miejscu. Nie oznacza to oczywiscie, ze prakseologia bierze pod uwage czynniki
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przypadkowe, zwigzane z okoliczno$ciami towarzyszacymi dziataniu i wyrdzniajacymi je
sposrdd wszystkich innych dziatan. Prakseologia zajmuje si¢ tylko tym, co w dziataniu

konieczne i powszechne.

Filozofia uniwersalizmu od niepamigtnych czaséw uniemozliwiata zadowalajace ujgcie
probleméw prakseologicznych, a dzisiejsi zwolennicy uniwersalizmu nadal nie sa w stanie
wypracowac¢ odpowiedniego podejscia do tych zagadnien. Uniwersalizm, kolektywizm i
realizm pojgciowy dostrzegaja w swiecie jedynie catosci i powszechniki. Przedstawiciele tych
kierunkow prowadza spekulacje na temat ludzkos$ci, narodow, panstw, klas, cnoty 1 wystepku,
dobra i zta, a takze catych kategorii potrzeb i towardéw. Stawiaja na przyktad pytanie:
dlaczego wartos$¢ ,,ztota” jest wyzsza niz warto$¢ ,,zelaza”? Nigdy nie dochodza do
odpowiedzi, lecz antynomii 1 paradokséw. Najlepiej znanym ich przyktadem jest paradoks

wartosci, ktory uniemozliwiat postgp badan nawet klasycznych ekonomistow.

Prakseologia zadaje sobie pytania: Co wydarza si¢ podczas dzialania? Co to znaczy, gdy
méwimy, ze jednostka dziatata w okreslonym czasie i miejscu, tu i teraz, kiedykolwiek i

gdziekolwiek? Co si¢ dzieje, gdy kto§ wybiera jedna mozliwos¢, a odrzuca inng?

Akt decyzji oznacza zawsze wybor spomigdzy réznych mozliwo$ci dostepnych jednostce.
Czlowiek nigdy nie wybiera migdzy cnota a wystgpkiem, lecz migdzy dwiema mozliwos$ciami
dziatania, ktore w zaleznosci od przyjetego punktu widzenia nazywamy cnotliwym lub
wystepnym. Cztowiek nigdy nie wybiera migdzy ,,ztotem” a ,,zelazem” w ogole, lecz tylko
migdzy okres§lona ilo$cia zlota 1 okre§lona iloscia zelaza. Bezposrednie skutki kazdego
dziatania sa $cisle ograniczone. Jesli chcemy doj$¢ do poprawnych wnioskdéw, musimy

najpierw przyjrze¢ si¢ tym ograniczeniom.

Zycie ludzkie sktada sig z nieprzerwanego ciagu pojedynczych dziatan. Jednak nie sa one
od siebie odizolowane. Sa polaczone w taficuch dziatan, ktére wspottworza wyzszy poziom
dziatania skierowanego na bardziej odlegly cel. Kazde dziatanie ma dwa aspekty. Z jednej
strony stanowi czastke tancucha dziatan rozciagnigtych w czasie, realizacj¢ utamka celow
zwiazanych z dalekosigznymi zamierzeniami, z drugiej za§ ono samo jest pewna catoscia w

stosunku do dzialan, ktore si¢ na nie sktadaja.

To, czy cztowiek podejmuje dziatanie o dalekosigznych skutkach, czy dziatanie
nakierowane na bardziej bezposredni cel, zalezy wytacznie od zakresu przedsigwzigé
planowanych przez dziatajacego czlowieka. Prakseologia nie musi stawia¢ sobie pytan w

rodzaju tych, ktore interesuja psychologig postaci. Wielkie cele realizuje si¢ zawsze droga
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wykonywania zadan czastkowych. Katedra nie jest tym samym co stos kamieni potaczonych
zaprawa, mimo ze jedyna metoda zbudowania katedry jest uktadanie na sobie kolejnych
warstw kamieni. Dla architekta liczy si¢ przede wszystkim projekt ogdlny. Dla majstra
najwazniejsza jest pojedyncza §ciana, a dla murarza pojedyncze kamienie. Dla prakseologii
istotne jest to, ze jedynym sposobem realizacji wigkszych zadan jest budowanie od podstaw,

krok po kroku, kawatek po kawatku.

6. Indywidualne 1 zmienne cechy ludzkiego dziatania

Tres$¢ ludzkiego dziatania, to znaczy jego cele i sSrodki wybrane i zastosowane do ich
realizacji, zalezy od indywidualnych cech dzialajacego cztowieka. Jednostka ludzka jest
wytworem dhugiego tancucha réznych zwierzg¢cych etapéw ewolucji, ktore uksztattowatly
fizjologig cztowieka. Cztowiek przychodzi na $wiat jako potomek i spadkobierca swoich
przodkéw, przejmujac w biologicznym dziedzictwie slady wszystkich doswiadczen
antenatéw. Nie przychodzi na swiat w ogole, lecz rodzi si¢ w okreslonych warunkach. Na to,
kim jest w okreslonym momencie swojej ziemskiej pielgrzymki, maja wptyw dziedziczne
cechy biologiczne oraz wszystko, czego w zyciu doswiadczyt. Sa one jego losem i
przeznaczeniem. Wola czlowieka w sensie metafizycznym nie jest ,,wolna”. Zalezy od
srodowiska, w ktorym zyje, 1 wszystkich czynnikow, ktore maja wplyw na niego samego 1

miaty wptyw na jego przodkow.

Dziedziczenie i srodowisko warunkuja dzialania cztowieka. Podsuwaja mu cele 1 $rodki.
Jednostka nie zyje jako cztowiek in abstracto, lecz jako dziecko swojej rodziny, rasy, narodu,
epoki; jest obywatelem swojego kraju, cztonkiem okreslonej grupy spotecznej i zawodowej;
wyznaje okreslone poglady religijne, metafizyczne, filozoficzne i polityczne; uczestniczy w
wielu ktotniach i1 sporach. Nie tworzy samodzielnie poje¢ i norm warto$ci. Zapozycza je od
innych. Otoczenie narzuca mu rowniez ideologig. Tylko nieliczni maja dar mys$lenia w nowy,

oryginalny sposob 1 potrafia zmieni¢ zastany system tradycyjnych wierzen i doktryn.

Przecigtnego cztowieka nie zajmuja rozwazania takich wielkich zagadnien. W tych
sprawach polega on na autorytecie innych, postgpuje tak ,,jak kazdy porzadny cztowiek
powinien postepowac”, zyje niczym owca w stadzie. Wtasnie ze wzgledu na ten intelektualny
bezwlad nazywamy go przecigtnym. Jednak przeci¢tny cztowiek tez wybiera. Decyduje si¢ na
tradycyjne wzorce lub takie, jakimi kieruja si¢ inni, poniewaz jest przekonany, ze to najlepszy
sposob na zapewnienie sobie pomyslnosci. Jest ponadto gotow do zmiany ideologii i sposobu

postgpowania, gdy tylko uzna, ze bedzie to lepiej stuzyto jego interesom.
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Wigkszo$¢ codziennych czynnosci to zajecia rutynowe. Cztowiek wykonuje pewne
dziatania, nie po§wigcajac im szczegolnej uwagi. Robi rézne rzeczy, poniewaz w dziecinstwie
nauczono go je robi¢, poniewaz to samo robig inni ludzie i dlatego, ze w jego srodowisku
panuja takie a nie inne zwyczaje. Nabywa przyzwyczajen, a pewne jego reakcje staja si¢
automatyczne. Jednak akceptuje u siebie te nawyki tylko dlatego, ze ich skutki uwaza za
korzystne. Jesli tylko stwierdzi, ze postgpowanie zgodne z nawykami moze utrudni¢ mu
osiagnigcie celu uznanego za bardziej pozadany, to zmienia poglady. Kto$, kto wychowat sig¢
w okolicy obfitujacej w czysta wodg, jest przyzwyczajony do tego, ze uzywa si¢ jej beztrosko
do picia, mycia i kapieli. Kiedy jednak przeprowadzi si¢ do miejsca, w ktorym woda jest
skazona bakteriami chorobotwoérczymi, bedzie skrupulatnie przestrzegat procedur, ktorymi
nigdy wczesniej nie zaprzatat sobie gtowy. Bedzie sig staral nie ulega¢ starym nawykom 1
powstrzymywac odruchy, zeby nie zrobi¢ sobie krzywdy. To, Zze w normalnej sytuacji
okreslone dzialanie jest podejmowane spontanicznie, nie oznacza jeszcze, ze nie podlega
swiadomym aktom woli i decyzjom. Poleganie na rutynie, ktora mozna zmienic, jest

dziataniem.

Prakseologia nie zajmuje si¢ zmienna tres$cia dzialania, lecz jego czysta forma 1 struktura
kategorialng. Badanie przypadkowych witasciwosci ludzkiego dziatania, ktore sa zwiazane z

okoliczno$ciami, to zadanie historii.

7. Zakres 1 specyficzna metoda historii

Przedmiotem historii sa wszelkie dane pochodzace z doswiadczenia, ktére dotycza
ludzkiego dziatania. Historyk gromadzi wszystkie dostgpne dokumenty i poddaje je
krytycznej analizie. Majac do dyspozycji taki material, przystepuje do wlasciwych badan.

Panuje przekonanie, Zze zadanie historii polega na pokazaniu, jak przebiegaty zdarzenia, bez
formutowania domystéw i1 ocen (historia powinna by¢ wertfrei, to znaczy neutralna wobec
wszelkich sadow wartosciujacych). Relacja historyka powinna by¢ wiernym obrazem
przesztosci, jakby intelektualng fotografia, ktora przedstawiataby pelny, bezstronny obraz
zdarzen. Musi roztoczy¢ przed oczami naszej wyobrazni obraz dziejoéw w calej ich

réznorodnosci.

Wierne odtworzenie przesztosci wymagatoby od cztowieka umiejgtnosci, ktorych nie
posiada. Historia nie jest intelektualnym odtwarzaniem, lecz przedstawieniem przesziosci w
skondensowanej formie pojeciowej. Historyk nie pozwala na to, zeby fakty moéwity same za

siebie, lecz porzadkuje je wedlug kryteriow stuzacych formutowaniu ogélnych pojec, ktorych
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uzywa do prezentacji tych faktow. Nie opowiada o tym, jakie zdarzenia nastgpowaty po sobie,
lecz przedstawia tylko istotne zdarzenia. Do badania dokumentow przystgpuje z pewnymi
zatozeniami, z catym aparatem dostepnej w jego epoce wiedzy naukowej, to znaczy
dysponujac najnowszymi osiagnigciami logiki, matematyki, prakseologii i nauk

przyrodniczych.

Jest oczywiste, ze historyk nie moze by¢ stronniczy, nie wolno mu kierowac si¢
uprzedzeniami ani pogladami gltoszonymi przez jakakolwiek parti¢ polityczna. Autorzy,
ktérzy uwazaja, ze zdarzenia historyczne mozna wykorzysta¢ jako bron w walkach
partyjnych, nie sa historykami, lecz propagandystami i apologetami. Nie daza do poznania
prawdy, lecz chca wykazac stuszno$ci programu ich partii. Walcza w imi¢ dogmatow
zawartych w jakiej$ doktrynie metafizycznej, religijnej, narodowej, politycznej czy
spotecznej. Uzywaja bezprawnie nazwy ,.historia” dla swoich dziet, co ma zmyli¢
tatwowiernych odbiorcow. Historyk musi dazy¢ przede wszystkim do poznania prawdy. Musi

uwolni¢ si¢ od stronniczo$ci. Musi powstrzymac si¢ od sadéw wartosciujacych.

Postulat Wertfreiheit mozna bez trudu spetni¢ w naukach apriorycznych — logice,
matematyce, prakseologii — oraz w eksperymentalnych naukach przyrodniczych. Z punktu
widzenia logiki nietrudno jest przeprowadzi¢ wyrazna granicg migdzy naukowym,
bezstronnym uprawianiem tych dyscyplin a uprawianiem ich w sposéb stronniczy,
emocjonalny, z dopuszczeniem nieuprawnionych zatozen. Znacznie trudniej jest spetnic
warunek bezstronno$ci w historii, poniewaz jej przedmiotem jest konkretna, przypadkowa i
zwiazana z okoliczno$ciami tre$¢ ludzkiego dziatania, a wigc sady wartosciujace oraz ich
odbicie w rzeczywistych zmianach. Na kazdym etapie swoich badan historyk ma do czynienia
z sadami warto$ciujacymi. Sady wartosciujace ludzi, ktorych dzialania relacjonuje, sa

substratem jego badan.

Uwaza sie, ze historyk nie moze unikna¢ formutowania sadéw wartoéciujacych. Zaden
historyk — nawet naiwny kronikarz albo reporter — nie rejestruje wszystkich nastepujacych po
sobie zdarzen. Musi je traktowac niejednakowo, musi wybrac te zdarzenia, ktore uzna za
warte zarejestrowania, a pozostale pomina¢ milczeniem. Takie postgpowanie jest
réwnoznaczne — jak si¢ sadzi — z formulowaniem sadéw wartosciujacych. Zalezy ono z
koniecznosci od $§wiatopogladu historyka, nie jest wigc bezstronne, lecz wynika z przyjetych z
gory zatozen. Historia jest skazana na to, zeby znieksztatca¢ fakty, nigdy nie bedzie
prawdziwa nauka, to znaczy nauka neutralng wobec wartosci i skoncentrowana wytacznie na

poszukiwaniu prawdy.
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Historyk, decydujac o doborze badanych faktow, moze oczywiscie popetniaé¢ naduzycia.
Zdarza sig, ze dobiera je w sposob tendencyjny. Mamy tu jednak do czynienia z problemami
znacznie bardziej ztozonymi, niz si¢ wydaje. Ich rozwiazania nalezy upatrywa¢ w pogtebieniu

analizy metod historii.

Historyk wykorzystuje w swoich badaniach wiedzg, ktérej dostarcza logika, matematyka,
nauki przyrodnicze, a zwlaszcza prakseologia. Jednak narzedzia intelektualne proponowane
przez te niehistoryczne dyscypliny nie sa dla niego wystarczajace. Stanowia niezbgdna pomoc
w pracy historyka, ale na ich podstawie nie mozna sformutowa¢ odpowiedzi na pytania, ktore

sobie zadaje.

O biegu historii decyduja dziatania jednostek i skutki tych dziatan. Dziatania te sa
wyznaczane przez sady wartosciujace dziatajacych jednostek, to znaczy cele, do ktérych daza
poszczegolni ludzie, oraz srodki uzyte do osiagnigcia tych celéw. Dobor srodkéw zalezy od
catego systemu wiedzy technologicznej, ktora dysponuja dziatajace jednostki. W wielu
przypadkach skuteczno$¢ srodkow mozemy oceni¢ z punktu widzenia prakseologii lub nauk
przyrodniczych. Pozostaje jednak wiele zagadnien, w ktorych wyjasnianiu nie bedziemy

mogli skorzysta¢ z takiej pomocy.

Specyficznym zadaniem historii, do ktérego nauka ta uzywa specyficznej metody, jest
badanie sadow wartosciujacych i skutkow dziatan w takich aspektach, ktérych nie moga
analizowa¢ inne dyscypliny. Wtasciwym problemem historyka jest zawsze interpretowanie
zdarzen. Nie moze jednak rozwiaza¢ tego problemu postugujac si¢ wytacznie twierdzeniami
innych nauk. Na dnie badanych przez niego zagadnien zostanie zawsze cos, co nie podda si¢
analizie za pomoca metod innych nauk. Te indywidualne, wyjatkowe wlasciwosci kazdego

zdarzenia poznajemy dzigki zrozumieniu (understanding).

Kazdy fakt historyczny cechuje si¢ czym$ wyjatkowym, co po wyczerpaniu wszystkich
srodkow interpretacji, jakimi dysponuje logika, matematyka, prakseologia i nauki
przyrodnicze, stanowi ostateczny punkt odniesienia (ultimate datum). Nauki przyrodnicze nic
nie moéwia na temat swoich ostatecznych danych oprocz tego, ze dane te istnieja; tymczasem
historia moze podejmowac proby poznania swoich ostatecznych danych. Chociaz nie da si¢
ich sprowadzi¢ do ich przyczyn — gdyby taka redukcja byta mozliwa, to nie bytyby one
danymi ostatecznymi — historyk moze je rozumie¢, poniewaz sam jest czlowiekiem. W

filozofii Bergsona rozumienie to jest nazywane intuicja, to znaczy ,,la sympathie par laquelle
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on se transpor a I’interieur d’un objet pour coincider avec ce qu’il a d’unique et par

conséquent d’inexprimable”*®

. Niemiecka epistemologia nazywa ten akt das spezifische
Verstehen der Geisteswissenschaften lub po prostu Verstehen. Jest to metoda, ktdra stosuja
wszyscy historycy, a takze ci, ktorych zajmuja przeszte i przyszte dzieje ludzkosci. Odkrycie
rozumienia i nakreslenie jego granic byto jednym z najwigkszych osiagni¢¢ wspolczesnej
epistemologii. Oczywiscie nie oznacza to powstania nowej, nieistniejacej jeszcze nauki czy

tez stworzenia nowej metody badan, ktora powinny stosowac istniejace juz nauki.

Nie wolno myli¢ rozumienia z aprobata — nawet warunkowa 1 posrednia. Historyk, etnolog i
psycholog opisuja czesto dziatania, ktére budza w nich odrazg i obrzydzenie; rozumieja je
wylacznie jako dziatania, to znaczy ustalaja, jakie przy$wiecaty im cele 1 jakich technicznych
1 prakseologicznych $rodkéw uzyto do ich realizacji. Zrozumienie konkretnego dziatania nie

oznacza jego usprawiedliwienia ani przebaczenia jego sprawcom.

Rozumienia nie nalezy tez myli¢ z przyjemnoscia estetyczng towarzyszaca obcowaniu z
jakims$ zjawiskiem. Empatia (Einfiihlung) i zrozumienie sa dwiema zupetnie réznymi
postawami. Czym innym jest rozumie¢ dzieto sztuki z historycznego punktu widzenia,
okresli¢ miejsce jego powstania, znaczenie i rolg, jaka odegrato w historii, a czym innym
odczu¢ jego pigkno jako dzieta sztuki. Na t¢ sama katedr¢ mozna patrze¢ chtodnym okiem
historyka lub oglada¢ ja z uczuciem zachwytu albo oboj¢tnosci. Mozliwe jest tez jednoczesne
reagowanie na oba sposoby: ocenianie zjawiska w aspekcie estetycznym oraz dazenie do jego

naukowego zrozumienia.

Rozumienie pozwala stwierdzi¢, ze jednostka lub grupa podj¢ta okreslone dziatanie
wynikajace z konkretnych sadow wartosciujacych i wyborow, ktoére zmierzaja do okreslonych
celow, oraz ze do realizacji tych celow uzywa okreslonych srodkow podsuwanych przez
konkretne teorie z dziedziny technologii, terapii i prakseologii. Ponadto zrozumienie zmierza
do oceny skutkéw i stopnia skuteczno$ci dziatania; dazy do okre$lenia znaczenia danego

dziatania, czyli jego wplywu na bieg zdarzen.

8 Henri Bergson, La Penseé et le mouvant, 4. wyd. Paris, 1934, s. 205. W przektadzie polskim: ,,Intuicja
zwiemy ten rodzaj wspotodczuwania, za pomoca ktdrego przenikamy wewnatrz jakiego$ przedmiotu, aby
utozsamic si¢ z tym, co ma on w sobie jedynego, a wigc niewyrazalnego” (Mys! i ruch; Dusza i cialo, thum.

Pawel Beylin, Krakéw 1983, s. 190.
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Rozumienie to pojmowanie zjawisk, ktore nie moga by¢ do konca wyjasnione przez logike,
matematyke, prakseologie i nauki przyrodnicze badz tych aspektow zjawisk, ktoérych nauki te
nie sa w stanie wyttumaczy¢. Rozumienie jednak nigdy nie moze by¢ sprzeczne z innymi
rodzajami poznania®’. O prawdziwym, materialnym istnieniu diabta méwia niezliczone
dokumenty historyczne, ktore w innych sprawach na og6t sa wiarygodne. Wiele
prawomocnych sadow stwierdzato na podstawie zeznan §wiadkow 1 samych oskarzonych, ze
diabet spotkowat z czarownicami. Jednakze Zadna proba odwotania si¢ do rozumienia nie
moze usprawiedliwia¢ wysitkéw historyka, ktory by obstawat przy tym, Ze diabet
rzeczywiscie istnial i wptywal na zycie ludzkie, przybierajac posta¢ inna niz wytwor

nadmiernie pobudzonego mdzgu czlowieka.

Na ogot takie podejscie uznaje si¢ za stuszne w naukach przyrodniczych. Niektorzy
historycy przyjmuja jednak odmienne stanowisko wobec teorii ekonomicznej. Probuja
podwazac¢ twierdzenia ekonomii, odwotujac si¢ do dokumentow, ktore rzekomo wskazuja na
zjawiska przeczace tym twierdzeniom. Nie rozumieja oni, ze zlozone zjawiska nie moga ani
potwierdzi¢, ani podwazy¢ zadnego twierdzenia, a wigc nie sa w stanie wykazac¢ falszywosci
jakiegokolwiek zdania nalezacego do teorii. Historia gospodarcza jest mozliwa tylko dzigki
temu, ze istnieje teoria ekonomiczna, ktora rzuca $wiatto na dzialania gospodarcze. Gdyby nie
byto teorii ekonomicznej, relacje na temat faktow gospodarczych bytyby tylko zbiorem

niepowiazanych ze soba danych, co pozwalatoby na dowolne interpretacje.

8. Konceptualizacja i rozumienie

Zadaniem nauk dotyczacych ludzkiego dziatania jest zrozumienie sensu i roli ludzkiego
dzialania. W tym celu postuguja si¢ dwiema ré6znymi procedurami epistemologicznymi:
konceptualizacja i rozumieniem. Konceptualizacja jest narzedziem prakseologii; rozumienie

jest specyficznym narzedziem historii.

Poznanie prakseologiczne jest poznaniem pojeciowym. Dotyczy tego, co konieczne w

ludzkim dzialaniu. Jest poznaniem powszechnikow i kategorii.

Poznanie historyczne dotyczy tego, co unikatowe i indywidualne w kazdym zdarzeniu lub
w klasie zdarzen. Najpierw historyk analizuje kazdy przedmiot swoich badan za pomoca

intelektualnych narzedzi, ktorych dostarczaja pozostate nauki. Po wykonaniu tego wstepnego

¥ Por.: Ch. V. Langlois and Ch. Seignobos, Introduction to the Study of History, thim. G.G. Berry, London
1925, s. 205-208.
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zadania przechodzi do wlasciwych badan historycznych, ktére maja na celu wyjasnienie

wyjatkowych, indywidualnych wtasciwosci danego przypadku za pomoca rozumienia.

Jak powiedzieliSmy wczesniej, uznaje sig, ze historia nie moze by¢ nauka, poniewaz
historyczne zrozumienie zalezy od subiektywnych sadow warto$ciujacych historyka. Uwaza
sig, ze rozumienie jest tylko eufemistycznym okresleniem na arbitralno$¢. Opracowania

historykow sa zawsze stronnicze, nicobiektywne; nie zdaja relacji z faktéw, lecz je
wypaczaja.

Dzieta historyczne sa pisane oczywiscie z roznych punktow widzenia. Pewne ksiazki na
temat reformacji napisano z katolickiego punktu widzenia, inne za$ z protestanckiego punktu
widzenia. Sa historycy ,,proletariaccy” i ,,burzuazyjni”, sympatyzujacy z torysami i wigami;

kazdy nardd, kazda partia i grupa jezykowa ma wlasnych historykow i wlasna wizje historii.

Problemu, jaki nastrg¢czaja rozne interpretacje, nie nalezy jednak myli¢ z celowym
znieksztatcaniem faktow przez propagandystow i apologetow podajacych si¢ za historykow.
Niezbite fakty, ktore mozna ustali¢ na podstawie dostepnych materiatéw zrodtowych, to
obiekt wstepny badan historyka. Na tym etapie nie ma miejsca dla postuzenia si¢
rozumieniem. Ustalenie tych faktow odbywa si¢ za pomoca narzedzi, ktorych dostarczaja
wszystkie nauki pozahistoryczne. Wiedzg na temat zjawisk gromadzi si¢ na podstawie
uwaznego badania dostepnych materialow. Jesli teorie nauk niehistorycznych, ktore stuza
historykowi do krytycznego badania materiatow zrédtowych, sa solidne i pewne, to w
ustaleniach dotyczacych faktéw nie pojawia si¢ rozbiezno$ci migdzy historykami
wypowiadajacymi arbitralne sady. To, co stwierdzi historyk, bedzie albo poprawne, albo
sprzeczne z faktami, albo zostanie udowodnione, albo podwazone przez dostgpne dokumenty
lub tez nie do konca sprecyzowane ze wzgledu na niewystarczajace informacje zawarte w
zrodhach. SpecjaliSci moga si¢ nie zgadzad, ale tylko co do interpretacji dostgpnych danych.

Taka dyskusja nie pozwala na wyglaszanie arbitralnych twierdzen.

Bardzo czgsto jednak historycy nie zgadzaja si¢ co do twierdzen nauk pozahistorycznych.
W takiej sytuacji moze si¢ pojawic¢ roznica zdan dotyczaca krytycznego badania zrodet oraz
tego, jakie wnioski nalezy wyciagna¢ z tych badan. Powstaje nierozwiazywalny konflikt. Jego
przyczyna nie jest jednak arbitralno$¢ sadow dotyczacych konkretnego zjawiska

historycznego, lecz niejasno$ci dotyczace nauk niehistorycznych.

Starozytny chinski historyk odnotowal, ze grzech cesarza sprowadzit katastrofalna susz¢ i

ze deszcz spadt dopiero wtedy, kiedy monarcha odbyt pokute. Zaden wspotczesny historyk
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nie potraktowalby tego opisu powaznie. W opisie tym sa zawarte koncepcje meteorologiczne
sprzeczne z niekwestionowanymi ustaleniami wspotczesnych nauk przyrodniczych. W
dziedzinie teologii, biologii i ekonomii nie ma juz takiej jednomys$Inosci i dlatego historycy

tocza spory.

Zwolennik pogladu o wyzszosci rasy nordycko-aryjskiej z lekcewazeniem i
niedowierzaniem potraktuje kazda informacje na temat dorobku intelektualnego i poziomu
moralnego ,,nizszych” ras. Zdyskredytuje je tak samo jak wspotczesni historycy relacje
wspomnianego tu Chinczyka. Nigdy nie osiagnie si¢ porozumienia co do jakichkolwiek
zdarzen z dziejow chrzescijanstwa, jesli po jednej stronie sporu znajda ci, dla ktoérych
ewangelie s czescia Pisma Swietego, a po drugiej ci, ktorzy uwazaja je za zwykte dokumenty
sporzadzone ludzka reka. Historycy katoliccy 1 protestanccy nie zgadzaja si¢ w wielu
sprawach, poniewaz wychodza z roznych zatozen teologicznych. Merkantylisci 1
neomerkantyli$ci nigdy nie znajda wspdlnego jezyka z zadnym ekonomista. Sposob
relacjonowania wydarzen z historii monetarnej Niemiec w latach 1914-1923 zalezy od
pogladow autora dotyczacych pieniadza. Przebieg rewolucji francuskiej jest przedstawiany w
zupehie inny sposob przez tych, ktorzy sa zwolennikami $wigtych praw kréla-pomazanca

bozego, a w inny przez tych, ktoérzy maja odmienne poglady na ten temat.

Historycy maja w tych sprawach odmienne zdanie nie ze wzgl¢du na wystgpujace migdzy
nimi réznice w wiedzy historycznej, lecz dlatego ze do swoich badan historycznych
przystepuja z réznymi zatozeniami zaczerpnigtymi z nauk pozahistorycznych. Kwestionuja
wzajemnie swoje ustalenia, tak jak lekarze agnostycy nie przyjmuja do wiadomosci ustalen
komisji medycznej gromadzacej dokumentacj¢ na temat cudownych uzdrowien w Lourdes.
Tylko ten moze zgani¢ historykow za takie rdznice zdan, kto uwaza, ze fakty odciskaja swoje
slady na niezapisanej karcie ludzkiego umystu. Kto$ taki nie rozumie, ze histori¢ mozna
uprawia¢ jedynie pod warunkiem przyjecia okreslonych zatozen, a wige tego, ze ustalenie

faktow historycznych zalezy od catej wiedzy nauk niehistorycznych.

Owe zalozenia wstgpne maja tez istotny wptyw na decyzje historyka dotyczace wyboru
faktow, ktore zostanag omowione, oraz faktéw, ktore beda pominigte milczeniem jako mato
znaczace. Kiedy wspolczesny weterynarz probuje ustali¢, dlaczego krowa nie daje mleka, nie
bedzie bral pod uwage opowiesci o urokach rzucanych przez czarownice; trzysta lat temu
myslatby jednak inaczej. RoOwniez historyk z catej masy zdarzen poprzedzajacych badany fakt

wybiera jedynie te, ktore mogty sig przyczyni¢ do jego wystapienia — lub mogty go opdzni¢ —
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a pomija te, ktore w §wietle jego wiedzy pozahistorycznej nie mogly mie¢ wptywu na ten

fakt.

Zmiany w naukach niehistorycznych wymuszaja wigc konieczno$¢ pisania historii od
nowa. Kazde pokolenie musi na nowo zajmowac si¢ tymi samymi zagadnieniami
historycznymi, poniewaz oglada je w innym $wietle. Panujacy w dawnych czasach
swiatopoglad teocentryczny ksztattowat inne podejscie do historii niz ustalenia
wspotczesnych nauk przyrodniczych. Pod wptywem ekonomii subiektywnej powstaja
zupetnie inne dziela historyczne niz pod wptywem doktryn merkantylistycznych. Wynikajace
z tych roznic rozbiezno$ci w dzietach historykow nie sa rezultatem rzekomej niejasnosci i
dowolnosci badan historycznych, lecz skutkiem braku jednoznaczno$ci w innych naukach,

zwanych powszechnie pewnymi 1 §cistymi.

W celu uniknigcia ewentualnych nieporozumien nalezy zwroci¢ uwagg na jeszcze kilka

zagadnien. Wspomnianych tu rozbieznos$ci nie nalezy myli¢ z:
1. Celowym, wynikajacym ze zlej woli wypaczaniem faktow.

2. Probami usprawiedliwienia lub potgpienia jakich$ dziatan z punktu widzenia prawa albo

moralno$ci.

3. Umieszczaniem w obiektywnym opisie uwag wyrazajacych sady wartosciujace. Traktat z
dziedziny bakteriologii nie straci nic na swoim obiektywizmie, jesli jego autor, ktory sila
rzeczy obiera ludzki punkt widzenia, za nadrzedny cel uzna ochrong zycia ludzkiego 1
zgodnie z ta norma uzna za dobre skuteczne metody zwalczania bakterii chorobotworczych, a
za zle — nieefektywne metody ich zwalczania. Gdyby ksiazke pisala bakteria, wyrazilaby w tej
sprawie przeciwne stanowisko, ale poza tym tres$¢ jej ksiazki nie roznitaby sig od tresci
zawarte] w dziele napisanym przez bakteriologa. Na podobnej zasadzie europejski historyk
piszacy o najazdach mongolskich w XIII wieku moze nazywac je ,,pomy$lnymi” lub
»hiepomys$lnymi”, poniewaz przyjmuje punkt widzenia europejskich obroncéw cywilizacji
Zachodu. Jednakze ocena zgodna z kryteriami wartosci jednej ze stron konfliktu nie musi
oznacza¢ znieksztalcenia zasadniczej tresci badan. W swietle istniejacej wiedzy moga one by¢
catkowicie obiektywne. Mongolski historyk moze si¢ zgodzi¢ z wszystkimi zawartymi w nich

twierdzeniami oprocz ocen dodanych przez historyka europejskiego.

4. Z przedstawieniem dzialania ktorejs strony podjetego w warunkach sporu
dyplomatycznego lub militarnego. Starcie zwalczajacych si¢ grup moze by¢ ukazane w

konteks$cie idei, motywow i celéw, ktore doprowadzity do dziatan kazdej strony. Dla pelnego
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zrozumienia wydarzen konieczne jest w tym wypadku zrelacjonowanie dziatan podjgtych
przez kazda grupe. Ich skutki byly bowiem rezultatem zachodzacej migdzy nimi interakcji.
Zeby zrozumie¢ kroki poczynione przez jedna i druga strone konfliktu, historyk musi staraé
si¢ spojrze¢ na sytuacj¢ oczami ludzi dziatajacych w badanym okresie historycznym, a nie
patrze¢ na nia wylacznie z punktu widzenia dzisiejszego stanu wiedzy. Badania dotyczace
polityki Lincolna w ostatnich tygodniach i miesiacach przed wybuchem wojny secesyjnej nie
daja oczywiscie pelnej wiedzy na ten temat, bo zadne badania historyczne nie daja takiej
wiedzy. Bez wzgledu na to, czy historyk sympatyzuje z Unia, czy z Konfederacja, czy tez jest
catkowicie neutralny, moze zajmowac si¢ polityka Lincolna prowadzona wiosna 1861 roku w
sposOb obiektywny. Takie badania sa niezbednym warunkiem umozliwiajacym
sformutowanie odpowiedzi na ogolniejsze pytanie o to, jak doszto do wybuchu wojny

secesyjne;.

Po wyjasnieniu tych zagadnien mozemy przej$¢ do pytania zasadniczego: Czy w
historycznym rozumieniu istnieje element subiektywny, a jesli tak, to w jaki sposob wptywa

on na wyniki badan historycznych?

Jesli celem rozumienia ma by¢ ustalenie faktu, ze ludzie kierowali si¢ w swoich dziataniach
okreslonymi sadami warto$ciujacymi i uzywali okreslonych srodkow, to migdzy
prawdziwymi historykami, a wigc ludzmi dazacymi do poznania wypadkow z przesztosci, nie
moze wystapi¢ rdznica zdan. Niejasnosci moga si¢ pojawi¢ w zwiazku z niepelnymi danymi
zawartymi w materiatach Zrédlowych. One jednak nie maja nic wspolnego ze zrozumieniem,

lecz stanowig rezultat wstgpnych ustalen historyka.

Rozumienie ma jeszcze jeden cel. Musi oceni¢ skutki dziatania i ich istotnos¢, a takze

znaczenie kazdego motywu 1 kazdego dziatania.

Mamy tu do czynienia z zasadnicza r6znica mi¢dzy fizyka i chemia z jednej strony a
naukami dotyczacymi ludzkiego dziatania z drugiej. W sferze zjawisk fizycznych i
chemicznych istnieja (lub przynajmniej powszechnie si¢ zaktada, ze istnieja) state relacje
miedzy wielko$ciami. Cztowiek moze z duza precyzja ustala¢ wartosci tych statych relacji za
pomoca eksperymentow laboratoryjnych. Takie state zalezno$ci nie istnieja w sferze
ludzkiego dziatania poza technologia fizyczna i chemiczng oraz medycyna. Przez pewien czas
ekonomisci sadzili, ze udato im si¢ odkry¢ stata zalezno$¢ miedzy iloscia pieniadza a cenami

towarow. Twierdzili, ze zwigkszenie lub zmniejszenie ilosci pieniadza w obiegu musi
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powodowac proporcjonalne zmiany cen towaréw. Wspotczesna ekonomia wykazata
bezdyskusyjnie, ze twierdzenie to jest fatszywe". Ekonomisci, ktorzy cheq zastapié
»ekonomig jako$ciowa” ,,ekonomig ilo§ciowa”, popetniaja powazny blad. W ekonomii nie
istnieja stale relacje, totez nie jest mozliwy ich pomiar. Badania statystyczne, ktore wykaza,
ze po 10-procentowym wzroscie podazy ziemniakow w Atlantis w okreslonym czasie nastapit
spadek ich ceny o 8 procent, nie wnosza niczego do naszej wiedzy o tym, co nastapito lub co
moze nastapié, jesli podaz ziemniakow zmieni si¢ w innym kraju lub w innym czasie.
Statystyk nie ,,zmierzy!t” ,,elastycznosci popytu” na ziemniaki. Ustalit jednostkowy fakt
historyczny. Nikt rozsadny nie watpi, ze ludzie zachowuja si¢ roznie w reakcji na wahania
podazy ziemniakow lub jakiegos$ innego produktu. Kazdy przypisuje tym samym
przedmiotom inng wartos$¢, a warto$¢ przypisywana jakiejs$ rzeczy przez t¢ sama jednostke

moze ulegaé zmianom w zaleznosci od sytuaciji’'.

Oprocz naukowcoOw zajmujacych sig historia gospodarcza nikt nie zaryzykowat
twierdzenia, ze w dziejach ludzkosci wystepuja jakies state zaleznosci. Prawda jest, ze w
konfliktach zbrojnych miedzy Europejczykami a zacofanymi ludami innych ras jeden
Europejczyk mogt si¢ zwykle mierzy¢ z kilkoma wojownikami tubylcéw. Nikt jednak nie byt

na tyle nierozsadny, zeby ,,mierzy¢” wielkos$¢ przewagi Europejczykow.

Niemoznos$¢ dokonania pomiaru nie wynika z braku technicznych $rodkow stuzacych
ustaleniu poszukiwanej wartosci, lecz z braku stalych zaleznosci. Gdyby przyczyna tego byta
niedoskonato$¢ techniczna, to w niektorych sytuacjach mozna by uzyska¢ przynajmniej
przyblizony wynik. Tymczasem gtéwna przyczyna jest to, ze nie istnieja stale zaleznosci.
Ekonomia nie jest — jak wciaz powtarzaja niedouczeni pozytywisci — zacofana, poniewaz nie
postuguje si¢ metodami ,,ilosciowymi”. Ekonomia nie jest iloSciowa i nie zajmuje si¢
mierzeniem, poniewaz nie bada wielkosci stalych. Dane statystyczne na temat zdarzen
gospodarczych sa danymi historycznymi. Méwia o tym, co si¢ wydarzyto w niepowtarzalnym
momencie historii. Zdarzenia fizyczne mozna interpretowaé na podstawie wiedzy o statych
zaleznosciach, ktora uzyskuje si¢ za pomoca eksperymentéw. Zdarzen historycznych nie da

si¢ w ten sposob interpretowac.

O Por. s. .... [412-414].

3 Por. s. ... [351].
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Historyk moze wymieni¢ wszystkie czynniki, ktore zlozyly si¢ na znany skutek, oraz
wszystkie czynniki, ktore przeciwdziataly zaistnieniu tego skutku i mogly go opdzni¢ lub
ztagodzi¢. Nie moze on jednak ustali¢ metoda ilo§ciowa relacji migdzy réznymi czynnikami
sktadajacymi si¢ na okreslony skutek a ich ostatecznymi rezultatami. Tego moze dokona¢
tylko dzigki rozumieniu. Tylko za pomoca rozumienia moze przypisa¢ kazdemu z n
czynnikéw okreslony udzial w powstaniu skutku P. Mozna powiedzie¢, ze zrozumienie jest w

historii tym, czym analiza ilo$ciowa i pomiar w innych naukach.

Technologia potrafi okresli¢, jaka musi by¢ grubos$¢ stalowej blachy, zeby nie przebit jej
pocisk wystrzelony z winczestera z odlegtosci 100 metrow. Moze wige da¢ odpowiedz na
pytanie, dlaczego ktos, kto ukryt si¢ za blaszana zastona o znanej grubosci, zostat ranny
wskutek postrzatu. Historia nie potrafi z podobna pewnos$cia odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego mleko zdrozalo o 10 procent lub dlaczego w wyborach 1944 roku prezydent
Roosevelt wygrat z gubernatorem Deweyem albo dlaczego Francja miata w latach 1870-1940
konstytucj¢ republikanska. Tego rodzaju zagadnien nie mozna rozstrzygna¢ w zaden inny

sposoOb niz przez zrozumienie.

Rozumienie dazy do tego, by kazdemu faktowi historycznemu przypisac jego znaczenie w
dziejach. W postugiwaniu si¢ rozumieniem nie ma miejsca na arbitralno$¢ i dowolnos¢.
Swobodg historyka ogranicza dazenie do zadowalajacego wyjasnienia rzeczywistosci. Jego
drogowskazem musi by¢ poszukiwanie prawdy. W zrozumieniu tkwi jednak nieuchronnie
element subiektywnosci. Zrozumienie historyka jest zawsze naznaczone jego osobowoscia i

odzwierciedla jego umystowos$¢.

Nauki aprioryczne — logika, matematyka i prakseologia — daza do wiedzy bezwarunkowo
poprawnej dla wszystkich istot obdarzonych logiczna struktura, jaka jest ludzki umyst. Nauki
przyrodnicze daza do poznania poprawnego dla wszystkich istot, ktére dysponuja nie tylko
ludzkim rozumem, lecz takze ludzkimi zmystami. Jednorodno$¢ ludzkiej logiki i doznan
zmystowych nadaje tym galeziom wiedzy charakter poznania powszechnie uznawanego za
poprawne. Wiasnie takimi zasadami kieruja si¢ w swoich badaniach fizycy. Dopiero w
ostatnich latach zauwazyli oni, Ze ich mozliwosci sa ograniczone, i porzuciwszy wybujate

aspiracje dawniejszych fizykow, odkryli ,,zasadg nieokre§lono$ci”. Dzisiejsi fizycy przyznaja,
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ze istnieja obiekty, ktorych nie da si¢ obserwowac i ze ich obserwacja jest niemozliwa ze

wzgledéw epistemologicznych®?.

Historyczne rozumienie nigdy nie dochodzi do rozstrzygnig¢, ktore musiatyby by¢ przyjete
przez wszystkich. Dwaj historycy, ktorzy calkowicie zgadzaja si¢ w sprawach dotyczacych
nauk pozahistorycznych oraz przyjmuja za prawdziwe te same fakty, ktore mozna ustali¢ nie
uciekajac si¢ do zrozumienia istotnosci , moga si¢ r6zni¢ w rozumieniu doniostosci tych
faktow. Moga si¢ zgadzac, ze zdarzenia a, b 1 ¢ przyczynity si¢ do skutku P; jednocze$nie
jednak moga si¢ catkowicie r6zni¢ w ocenie roli, jaka poszczeg6lne czynniki a, b 1 ¢ odegraty
W pojawieniu si¢ rezultatu. Jesli rozumienie ma si¢ przyczyni¢ do ustalenia roli kazdego
czynnika, musi si¢ w nim przejawi¢ wptyw subiektywnych sadow. Oczywiscie nie chodzi tu o

sady warto$ciujace, wyrazajace preferencje historyka, lecz o sady dotyczace istotnosci>.

Historycy moga si¢ nie zgadzac z réznych powoddéw. Moga mie¢ odmienne poglady
dotyczace twierdzen nauk pozahistorycznych; w swoim rozumowaniu moga si¢ opiera¢ na
lepszej lub gorszej znajomosci zrodel; moga sig r6zni¢ co do rozumienia motywow i celow
dziatajacych ludzi oraz stosowanych przez nich srodkow. Wszystkie te rozbieznosci daja si¢
uzgodni¢ za pomocy ,,obiektywnego” rozumowania; mozliwe jest osiagnigcie w ich sprawie
uniwersalnego porozumienia. Jesli jednak historycy nie zgadzaja si¢ co do sadow o istotnosci,

znalezienie rozwiazania, ktére mogliby przyja¢ wszyscy rozsadni ludzie, jest niemozliwe.

Metody naukowe nie r6znia si¢ co do swojej istoty od metod stosowanych na co dzien
przez zwyktych ludzi. Naukowiec korzysta z tych samych narzedzi intelektualnych co laik.
Postuguje si¢ nimi jednak z wigksza wprawa i ostrozniej. Rozumienie nie jest przywilejem
historykdw; stosuja je wszyscy. Kazdy jest historykiem, gdy obserwuje swoje otoczenie.
Rozumieniem postuguje si¢ kazdy, kto zmaga si¢ z niepewnoscia przysztych zdarzen, do
ktoérych musi dostosowaé swoje dziatania. Rozumowanie takie charakteryzuje si¢
zrozumieniem roli réznych czynnikdw majacych wplyw na przyszte zdarzenia. A dziatanie —
powiedzmy to juz teraz, na wstepie naszych rozwazan — z konieczno$ci zawsze jest
nakierowane na sytuacj¢ przyszta, a wigc niepewna, totez jest zawsze oparte na domystach.

Mozna powiedzie¢, ze dziatajacy czlowiek patrzy w przyszto§¢ oczami historyka.

32 Por.: Arthur Eddington, The Philosophy of Physical Science, New York 1939, s. 28-48.

33 Nie jest to rozprawa na temat ogolnej teorii poznania, lecz konieczny wstep do traktatu ekonomicznego,
totez nie ma potrzeby podkreslania tu analogii mi¢dzy zrozumieniem historycznej istotno$ci a diagnoza lekarska.

Epistemologia biologii jest poza obszarem naszych zainteresowan.
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Historia naturalna i historia cziowieka

Kosmogonia, geologia i historia przemian w $wiecie przyrody sa dyscyplinami
historycznymi, poniewaz zajmuja si¢ pojedynczymi zdarzeniami z przeszto$ci. Mimo to
postuguja si¢ one wytacznie metodami nauk przyrodniczych i nie musza odwolywac si¢ do
rozumienia. Czasami musza poprzesta¢ na przyblizonej ocenie wielkos$ci. Takie szacunki nie
sa jednak sadami o istotnosci. Sa metoda okreslania relacji iloSciowych charakteryzujaca si¢
mniejsza precyzja niz ,,doktadny” pomiar. Nie nalezy ich myli¢ z sytuacja, z jaka mamy do

czynienia w naukach o ludzkim dziataniu, gdzie nie istnieja state zaleznosci.

Gdy moéwimy o historii, mamy na mysli wyltacznie histori¢ ludzkiego dziatania. Jej

specyficznym narzgdziem poznawczym jest rozumienie.

Niekiedy na przyktadzie astronomii, probuje si¢ podwazy¢ twierdzenie, ze wspotczesne
nauki przyrodnicze zawdzigczaja swoje osiagnigcia metodzie eksperymentalnej. Tymczasem
dzisiejsza astronomia stosuje do badania ciat niebieskich prawa fizyki, odkryte za pomoca
eksperymentdw na Ziemi. Dawniej astronomia opierala si¢ gldwnie na zalozeniu, ze ruchy
cial niebieskich nie podlegaja zmianom. Kopernik i Kepler probowali tylko odgadnaé, po
jakiej krzywej Ziemia porusza si¢ wokol Stonca. Za ,,najdoskonalsza” figur¢ uwazano koto,
totez Kopernik umiescit je w swojej teorii. P6zniej Kepler, stosujac t¢ sama technike
zgadywania, zastapit koto elipsa. Dopiero od czaséw Newtona astronomia stala si¢ nauka

przyrodnicza w $cistym znaczeniu.

9. O typach idealnych

Historia zajmuje si¢ pojedynczymi niepowtarzalnymi zdarzeniami, nieodwracalnym
biegiem ludzkich spraw. Nie mozna opisa¢ zdarzenia historycznego bez wskazania
konkretnych osob, ktore braty w nim udziat, oraz miejsca i czasu, w ktorym si¢ rozgrywato.
Jesli o czym$ mozna opowiedzie¢ nie podajac takich informacji, oznacza to, ze opis nie
dotyczy zdarzenia historycznego, lecz faktu bedacego przedmiotem nauk przyrodniczych.
Informacja o tym, ze profesor X przeprowadzit 20 lutego 1945 roku pewien eksperyment w
swoim laboratorium, stanowi opis historycznego wydarzenia. Fizyk uwaza, Ze nie powinno
si¢ bra¢ pod uwage osoby eksperymentatora, daty i miejsca eksperymentu. Wymienia tylko
takie okolicznosci, ktére jego zdaniem maja znaczenie dla rezultatu eksperymentu, a w
przypadku jego powtorzenia wywotaja ten sam skutek. Fizyk przeksztalca zdarzenie
historyczne w fakt empirycznej nauki przyrodniczej. Pomija wptyw eksperymentatora na

przebieg doswiadczenia, probujac go sobie wyobrazi¢ jako obojetnego obserwatora i
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wiernego sprawozdawce rzeczywisto$ci. Zajmowanie si¢ epistemologicznymi zagadnieniami

tego stanowiska nie jest zadaniem prakseologii.

Kazde zdarzenie historyczne jest wprawdzie wyjatkowe 1 niepowtarzalne, ale ma jedna
cechg wspolna z wszystkimi innymi zdarzeniami historycznymi: kazde jest ludzkim
dzialaniem. Historia traktuje zdarzenia historyczne jako dokonania cztowieka; odkrywa ich
znaczenie za pomoca narzedzia, jakim jest poznanie prakseologiczne, i dochodzi do
zrozumienia ich znaczenia dzigki analizie ich indywidualnych, niepowtarzalnych
wlasciwos$ci. Dla historii istotne zawsze jest rOwniez znaczenie nadawane zdarzeniom przez
ludzi, ktérzy brali w nim udziat — znaczenie stanu rzeczy, ktory cheieli odmienié, znaczenie,

ktore przypisywali swoim dzialaniom, oraz znaczenie, jakie nadaja rezultatom swoich dziatan.

Historia porzadkuje nieskonczona ilo$¢ zdarzen pod wzglgdem ich znaczenia. Jedyna
zasada, jaka postuguje sig przy systematyzowaniu obiektéw swoich badan — ludzi, idei,
instytucji, bytow spotecznych i zabytkdw — jest podobienstwo znaczenia. Kryterium

podobienstwa znaczenia pozwala jej pogrupowac elementy w typy idealne.

Typy idealne to specyficzne pojecia, ktorych uzywa si¢ w badaniach historycznych i przy
prezentacji ich wynikow. Sa to koncepcje rozumienia. Jako takie r6znia si¢ zdecydowanie od
kategorii 1 pojg¢ prakseologicznych oraz od pojg¢ nauk przyrodniczych. Typ idealny nie jest
tozsamy z pojeciem klasy, poniewaz jego opis nie wskazuje na cechy, ktérych posiadanie
rozstrzyga jednoznacznie o przynaleznosci do okreslonej klasy obiektow. Typu idealnego nie
da si¢ zdefiniowa¢ wprost: trzeba go scharakteryzowac przez wyliczenie wlasciwosci, ktorych
obecno$¢ na ogot decyduje o tym, czy w okreslonym przypadku mamy do czynienia z okazem
reprezentujacym badany typ idealny. Cecha charakterystyczna typu idealnego jest to, ze
okreslony okaz nie musi posiada¢ wszystkich wtasciwosci danego typu. To, czy brak pewnej
wiasciwos$ci powinien przesadzi¢ o wykluczeniu jakiego$ okazu z badanego typu idealnego,
zalezy od sadu o istotnos$ci uzyskanego dzigki rozumieniu. Sam typ idealny stanowi rezultat
zrozumienia motywow, pojec i celow dzialajacych jednostek oraz znaczen nadawanych im

przez jednostki.

Typ idealny nie ma nic wspolnego ze statystyczna $rednig. Wtasciwosci typow idealnych
zwykle nie daja si¢ okresli¢ liczbowo i cho¢by dlatego nie moglyby stuzy¢ za podstawe
wyliczenia ich $redniej. Zasadnicza przyczyna tkwi jednak gdzie indziej. Srednie statystyczne
opisuja zachowanie cztonkow klasy lub typu okreslonego juz za pomoca definicji lub
charakterystyki odwotujacej si¢ do innych cech, ktoérych definicja lub charakterystyka nie

opisuje. Przynalezno$¢ do klasy lub typu musi by¢ stwierdzona, zanim statystyk przystapi do
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badania konkretnych wtasnosci i na podstawie ich wynikéw okresli srednia. Mozemy ustali¢
sredni wiek senatoréw USA, mozemy wyliczy¢ $rednia dotyczaca reakcji jakiej$ grupy
wiekowej na okreslony problem. Jest jednak logicznie niemozliwe, Zeby o przynaleznosci do

klasy lub typu decydowata $rednia statystyczna.

Zadnego zagadnienia historycznego nie mozna badaé bez odwolania sie do typow
idealnych. Nawet gdy historyk zajmuje si¢ pojedyncza osoba lub jednostkowym zdarzeniem,
nie moze unikna¢ odwotywania si¢ do typdéw idealnych. Jesli moéwi o Napoleonie, musi
postuzy¢ si¢ typami idealnymi, takimi jak: dowodca, dyktator, przywodca rewolucji. Jesli zas
zajmuje si¢ rewolucja francuska, musi odwota¢ si¢ do typéw idealnych, takich jak: rewolucja,
upadek poprzedniego systemu wiadzy, anarchia. Moze si¢ zdarzy¢, ze powolanie si¢ na typ
idealny bedzie si¢ sprowadzato wytacznie do stwierdzenia, ze w okreslonym przypadku nie
ma on zastosowania. Jednak wszystkie zdarzenia historyczne sa opisywane 1 interpretowane
za pomocg typdw idealnych. Laik tez zawsze korzysta z typow idealnych, gdy zastanawia si¢

nad przeszlos$cia lub przysztoscia, cho¢ czesto nie jest tego swiadom.

Tylko dzigki rozumieniu mozna rozstrzygnac, czy postuzenie si¢ pewnym typem idealnym
bedzie pomocne w odpowiednim uchwyceniu zjawisk. Typ idealny nie okresla sposobu
rozumienia, aczkolwiek rozumienie wymaga stworzenia odpowiednich typow idealnych i ich

odpowiedniego wykorzystania.

Do tworzenia typdéw idealnych wykorzystuje si¢ koncepcje 1 pojgcia wypracowane przez
pozahistoryczne dziedziny wiedzy. Kazde odkrycie historyczne jest oczywiscie
uwarunkowane wynikami innych nauk, zalezy od tych nauk i nie moze by¢ z nimi sprzeczne.
Poznanie historyczne zajmuje si¢ jednak innym przedmiotem i postuguje si¢ innymi
metodami niz te nauki, a one z kolei sa bezuzyteczne dla zrozumienia. Typoéw idealnych nie
mozna wigc myli¢ z pojgciami nauk pozahistorycznych. Zasada ta odnosi si¢ rowniez do
kategorii 1 pojg¢ prakseologicznych. Stanowia one bezsprzecznie niezastapione narz¢dzie
poznawcze w badaniach historycznych, ale nie dotycza zrozumienia wyjatkowych,
jednostkowych zdarzen, ktore sa przedmiotem historii. Typ idealny nie moze wigc by¢ nigdy

wynikiem zwyklego zastosowaniem pojgcia prakseologicznego.

Czgsto bywa tak, ze jaki$ termin uzywany w prakseologii dla wyrazenia prakseologicznej
koncepcji stuzy zarazem za typ idealny dla historyka. Wowczas historyk uzywa jednego
stowa na wyrazenie dwoch réznych rzeczy. Czasami stosuje taki termin w sensie
prakseologicznym, zwykle jednak ma na mysli typ idealny i uzywa go w innym znaczeniu niz

prakseologiczne. Zmienia jego znaczenie, przenoszac do innej dziedziny badan. Ekonomiczne
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pojecie ,,przedsigbiorcy” lezy na innej plaszczyznie niz typ idealny ,,przedsigbiorca” w
znaczeniu stosowanym w historii gospodarczej 1 ekonomii opisowej. (Na trzecim poziomie
znajduje si¢ termin ,,przedsigbiorca” w znaczeniu prawniczym). W ekonomii termin
»przedsigbiorca” oznacza $cisle okreslone pojgcie, ktore na gruncie teorii gospodarki
rynkowej petni wyraznie zespolona funkcje’*. Historyczny typ idealny ,,przedsiebiorca” nie
obejmuje tych samych elementéw. Uzywajac go w tym znaczeniu, nie ma si¢ na mysli
czy$cibutow, taksowkarzy, ktorzy sa wlascicielami swoich taksowek, wtascicieli matych firm
i drobnych farmerow. To, co ekonomia méwi o przedsigbiorcach, dotyczy w réwnym stopniu
wszystkich przedstawicieli tej klasy, bez wzgledu na okolicznosci, takie jak czas, miejsce i
branza. To, co historia gospodarcza mowi o typach idealnych, ma r6zna tres¢ w zaleznosci od
czasu, kraju, branzy przedsigbiorstwa i wielu innych okolicznosci. Ogdlny typ idealny
,»przedsigbiorca” nie jest szczeg6lnie przydatny w historii. Wigksze zastosowanie maja typy
bardziej szczegdtowe: amerykanski przedsigbiorca zyjacy w czasach Jeffersona, niemiecki
przemyst cigzki za czasow Wilhelma II, przemyst tekstylny w Nowej Anglii w ostatnich
dziesigcioleciach przed I wojna §wiatowa, protestancka finansjera w Paryzu, cztowiek, ktory

sam do wszystkiego doszedt itd.

To, czy uzycie okreslonego typu idealnego jest pozadane, czy nie, zalezy wytacznie od
sposobu rozumienia. W dzisiejszych czasach w powszechnym uzyciu sa dwa typy idealne:
partie lewicowe (postgpowe) 1 partie prawicowe (faszystowskie). Pierwszy typ obejmuje
zachodnie demokracje, niektére dyktatury w Ameryce Lacinskiej oraz rosyjski komunizm. Do
drugiego typu naleza: wtoski faszyzm i1 niemiecki nazizm. Taka typologia wynika z
okres§lonego sposobu rozumienia. Inne rozumienie prowadzitoby do podzialu na demokracjg i
dyktature. Wowczas rosyjski komunizm, wtoski faszyzm i niemiecki nazizm
reprezentowatyby typ idealny rzadu dyktatorskiego, a systemy zachodnie typ idealny rzadu

demokratycznego.

Powaznym btedem szkoty historycznej Wirtschaftliche Staatswissenshaften w Niemczech 1
instytucjonalizmu w Ameryce bylo interpretowanie ekonomii jako opisu zachowania
pewnego typu idealnego, a mianowicie homo oeconomicus. Zgodnie z ta doktryna tradycyjna
badz ortodoksyjna ekonomia nie zajmuje si¢ zachowaniami cztowieka, tym, jaki on jest, i jak
dziata, lecz fikcyjnym, hipotetycznym wyobrazeniem na jego temat. Przedstawia cztowieka

jako istote dziatajaca wytacznie z pobudek ,,ekonomicznych”, to znaczy kierujaca si¢ tylko

34 Zob. ponizej, s. ... [251-255].
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checia jak najwigkszych korzysci materialnych lub finansowych. Taka istota — twierdza owi
krytycy — nie ma i nigdy nie miata odpowiednika w rzeczywistosci, jest poronionym tworem
falszywej wyobrazni kanapowych filozoféw. Nikt nie kieruje si¢ wyltacznie pragnieniem
zdobycia jak najwigkszego bogactwa. Wielu ludzi w ogole nie odczuwa takich matostkowych
potrzeb. Zajmowanie si¢ takim homunkulusem w badaniach dotyczacych zycia i historii jest

zajeciem jalowym.

Nawet jesli klasyczna ekonomia sprowadzata si¢ do takich rozwazan, to homo oeconomicus
z pewnoscia nie bylby typem idealnym. Typ idealny nie uosabia tylko jednej strony czlowieka
lub pojedynczego aspektu roznych jego celéw i pragnien. Typ idealny zawsze odnosi si¢ do

zlozonych zjawisk $wiata rzeczywistego — cztowieka, instytucji, ideologii.

Klasyczni ekonomis$ci usitowali wyjasni¢ proces ksztattowania si¢ cen. Doskonale
rozumieli, ze ceny nie sa wynikiem dzialan jakiej$ grupy ludzi, lecz tworza si¢ wskutek
wzajemnego oddziatywania wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa rynkowego. Taki sens miato
ich twierdzenie, ze popyt i podaz decyduja o cenach. Jednak klasyczni ekonomisci nie zdotali
rozwina¢ zadowalajacej teorii wartosci. Nie mogli sobie poradzi¢ z rzekomym paradoksem
wartosci. Nie potrafili wyjasnié, dlaczego ,,ztoto” ceni si¢ wyzej niz ,,zelazo”, chociaz zelazo
jest bardziej ,,uzyteczne”. Nie mogli wigc stworzy¢ ogolnej teorii wartosci, a w analizie
wymiany rynkowej i produkcji nie byli w stanie dotrze¢ do pierwotnego zrodta tych zjawisk,
jakim jest zachowanie si¢ konsumentéw. Z powodu braku teorii wartosci byli zmuszeni
porzuci¢ ambitny plan zbudowania ogolnej teorii ludzkiego dziatania. Musieli si¢ zadowolié¢
teoria wyjasniajaca tylko dziatania ludzi interesu i pomina¢ badanie wyborow dokonywanych
przez kazdego cztowieka jako czynnikow o decydujacym znaczeniu. Zajmowali si¢ wylacznie
dziataniami ludzi interesu, ktorzy chca jak najtaniej kupic 1 jak najdrozej sprzedac.
Konsument zostat wylaczony z rozwazan. P6zniej epigoni klasycznej ekonomii wyjasniali i
usprawiedliwiali ten brak, utrzymujac, ze byt on w istocie procedura celowa i niezbedna z
punktu widzenia metodologii. Dowodzili, ze ekonomisci §wiadomie zawezili pole swoich
badan do jednego aspektu ludzkich dazen, a mianowicie do aspektu ,,ekonomicznego”.
Celowo postuzyli si¢ fikcyjna koncepcja cztowieka kierujacego si¢ wylacznie
,»ekonomicznymi” motywami i z rozmyslem pomingli jego inne aspekty, mimo ze w pelni
uswiadamiali sobie istnienie wielu innych ,,nieekonomicznych” motywow ludzkiego
dziatania. Niektorzy utrzymywali, ze zaymowanie si¢ tymi pozaekonomicznymi motywami
nie jest zadaniem ekonomii, lecz innych gate¢zi nauki. Inni z kolei przyznawali, Ze badanie

tych ,,nieekonomicznych” pobudek i ich wptywu na ksztattowanie si¢ cen nalezy do zadan
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ekonomii, ale uwazali, iz badania te trzeba odlozy¢ na pozniej. W dalszej czg$ci wykazemy,
ze podzial na ,,ekonomiczne” 1 nieekonomiczne” motywy ludzkiego dzialania jest nie do
utrzymania®>. W tym miejscu nalezy tylko podkresli¢, ze teoria ,.ekonomicznej” strony
ludzkiego dziatania catkowicie wypacza mysl klasycznych ekonomistéw, ktorzy nigdy nie
dazyli do tego, co im si¢ w zwiazku z ta teorig przypisuje. W rzeczywistosci chcieli oni
zrozumie¢, jak ksztattuja si¢ prawdziwe ceny, a nie fikcyjne ceny, ktore tworzytyby sie,
gdyby ludzie dziatali w hipotetycznych warunkach, odmiennych od tych, z ktérymi maja do
czynienia na co dzien. Ceny, ktdrych tworzenie si¢ probuja wyjasni¢ i wyjasniaja — nie
siggajac co prawda do podstawowych wyboréw konsumenta — sa rzeczywistymi cenami
rynkowymi. Popyt i podaz, o ktorych méwia, sa realnymi czynnikami zaleznymi od motywow
sktaniajacych ludzi do kupowania lub sprzedawania. Wada teorii klasycznej polega na tym, ze
nie zawiera konsekwentnej analizy wybor6w konsumenta, brakuje w niej zadowalajacej teorii
popytu. Jednak to nie oni sformutowali koncepcjg, ze popyt wynika wytacznie z motywow
»ekonomicznych” przeciwstawionych motywom ,,nieckonomicznym”. Ekonomisci klasyczni
ograniczyli si¢ w swoich dociekaniach do dziatania ludzi interesu, totez nie zajmowali si¢
ostatecznymi motywami konsumentéw. Mimo to ich teoria cen miata jednak na celu

wyjasnienie realnych cen bez wzgledu na motywy i poglady, ktorymi kieruja si¢ konsumenci.

Wspotczesna subiektywistyczna ekonomia zaczyna od rozwiazania rzekomego paradoksu
warto$ci. Nie ogranicza si¢ do formulowania twierdzen dotyczacych dziatan ludzi interesu ani
nie rozprawia o fikcyjnym homo oeconomicus. Zajmuje si¢ koniecznymi kategoriami kazdego
ludzkiego dziatania. Jej teorie dotyczace cen towarow, ptac i stop procentowych opisuja
wszystkie te zjawiska z pominigciem motywacji sktaniajacej ludzi do kupowania,
sprzedawania lub do powstrzymywania si¢ od kupowania i sprzedawania. Nadszedt czas, by
catkowicie poniecha¢ wszelkich bezowocnych prob uzasadniania brakéw dawnej ekonomii

przez odwotywanie si¢ do wyimaginowanego homo oeconomicus.

10. Metoda ekonomii

Zadaniem prakseologii jest wyjasnienie kategorii ludzkiego dzialania. Do udowodnienia
twierdzen prakseologicznych wystarczy jedynie znajomos$¢ istoty ludzkiego dziatania. Taka
wiedz¢ ma kazdy z nas, poniewaz wszyscy jestesmy ludzmi. Do wyjatkéw naleza tylko ci,

ktorzy wskutek choroby egzystuja na poziomie wegetatywnym. Do zrozumienia tych

33 Zob. s. ..... [232-234 oraz 239-244].
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twierdzen nie jest konieczne jakie$ szczegolne doswiadczenie, bo zadne doswiadczenie,
nawet najbogatsze, nie pomogloby ich zrozumie¢ komus, kto nie miatby apriorycznej wiedzy
o tym, czym jest ludzkie dziatanie. Jedynym sposobem poznania tych twierdzen jest logiczna
analiza wrodzonej wiedzy na temat kategorii dziatania. Musimy wnikna¢ w siebie i
zastanowic si¢ nad strukturg ludzkiego dziatania. Wiedza prakseologiczna, podobnie jak

logika 1 matematyka, nie pochodzi z zewnatrz, lecz istnieje w nas.

Wszystkie pojgcia 1 twierdzenia prakseologii zawierajq si¢ w kategorii ludzkiego dziatania.
Najpierw trzeba je wydoby¢ 1 dedukcyjnie wywnioskowac, wskaza¢ ich konsekwencje oraz
okresli¢ powszechnie obowiazujace warunki dziatania jako takiego. Gdy okreslimy, jakie
warunki musi spetnia¢ kazde dziatanie, musimy wykona¢ nastepny krok i zdefiniowa¢ —
oczywiscie w aspekcie pojeciowym i formalnym — mniej ogdlne warunki, ktére musza spetnié
poszczegolne rodzaje dziatania. To drugie zadanie mozna wykona¢ wskazujac wszystkie
dajace si¢ pomysle¢ warunki i wyprowadzajac z nich logicznie dopuszczalne wnioski. Taki
wyczerpujacy system pozwalalby zbudowac¢ teori¢ opisujaca nie tylko ludzkie dziatanie, z
jakim mamy do czynienia w warunkach znanego nam $wiata, lecz takze hipotetyczne
dzialanie odbywajace si¢ w innych, wyimaginowanych warunkach, ktére nie moga by¢

spelnione na ziemi.

Celem nauki jest jednak poznanie $wiata rzeczywistego. Uprawianie nauki nie jest
gimnastyka umystu ani zabawa logiczna, totez prakseologia ogranicza pole swoich badan do
dzialania w warunkach, ktére wystgpuja w rzeczywisto$ci. Tylko w dwoéch przypadkach
prakseologia zajmuje si¢ dziataniem w warunkach, ktore nie istnieja i nie dajq si¢ spetnic.
Bada mianowicie sytuacje, ktore nie zaistnialy w przesztosci i nie istnieja w obecnych
warunkach, ale moga zaistnie¢ w przysztosci. Analizuje rowniez warunki nierealne 1 takie,
ktoére nie zaistnieja w przysztosci, o ile taka analiza moze pomodc w uchwyceniu tego, co si¢

dzieje w warunkach $§wiata rzeczywistego.

Zwiazek prakseologii i ekonomii z do§wiadczeniem nie umniejsza apriorycznego
charakteru tych nauk. Do§wiadczenie jedynie kieruje nasza uwage na okreslone zagadnienia,
odwracajac ja od innych. Podpowiada nam, co powinni$my bada¢, ale nie rozstrzyga, w jaki
sposob mamy poszukiwaé wiedzy. Co wigcej, to myslenie, a nie do§wiadczenie decyduje o
tym, ze aby poznaé rzeczywisto$¢, trzeba analizowac¢ nieistniejace, hipotetyczne warunki; to

dzigki mysleniu wiemy, w jakich sytuacjach trzeba przeprowadza¢ taka analizg.

Przykro$¢ pracy nie jest pojeciem o charakterze kategorialnym i apriorycznym. Bez

popadania w sprzeczno$¢ mozemy wyobrazi¢ sobie §wiat, w ktérym praca nie jest czyms$
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przykrym. Jeste§my w stanie opisa¢ warunki, jakie panowatyby w takim $wiecie. W $wiecie
rzeczywistym mamy jednak do czynienia z przykroscia pracy. Do zrozumienia tego, co dzieje
si¢ w $wiecie rzeczywistym, przydatne sa wylacznie te twierdzenia, ktore zaktadaja, ze praca
jest zrodtem uciazliwosci.

Jak uczy doswiadczenie, praca jest zwiazana z przykroscia. Nie dowiadujemy si¢ jednak o
tym w sposob bezposredni. Nie istnieje zjawisko, ktére samo przez si¢ bytoby przykroscia
pracy. Istnieja jedynie dane do§wiadczalne, ktore interpretujemy za pomoca wiedzy
apriorycznej. Interpretacja za§ prowadzi nas do wniosku, ze wypoczynek — czyli stan, w
ktérym praca nie wystgpuje — przy pozostalych warunkach niezmienionych jest uznawany
przez cztowieka za bardziej pozadany niz podejmowanie wysitku. Niekiedy ludzie rezygnuja
z korzysci, ktore mogliby osiagna¢ pracujac wigcej. Oznacza to, ze sa gotowi do poswigcen,
by méc wypoczywaé. Wyciagamy stad wniosek, ze wypoczynek jest oceniany jako dobro, a
pracg postrzega si¢ jako cigzar. Do takiego wniosku nie mogliby$my dojs$¢ dysponujac

jedynie wczesniejszymi spostrzezeniami prakseologicznymi.

Teoria wymiany posredniej oraz wszystkie teorie zbudowane na jej podstawie — jak na
przyktad teoria kredytu fiducjarnego — maja zastosowanie wytacznie do interpretacji zdarzen
wystepujacych w $wiecie, w ktorym praktykuje si¢ wymiang posrednia. W $wiecie, w ktorym
wystepuje tylko barter, teoria ta bytaby czysta zabawa intelektualna. Jest mato
prawdopodobne, zeby ekonomisci z owego Swiata — o ile w ogole pojawitaby si¢ w nim
ekonomia — zastanawiali si¢ nad takimi zagadnieniami jak wymiana posrednia, pieniadz itd.

Tymczasem w $wiecie realnym zagadnienia te sg istotnym elementem teorii ekonomiczne;.

To, ze prakseologia koncentruje si¢ na zrozumieniu $wiata realnego i badaniu
pojawiajacych si¢ w nim problemow, nie oznacza, iz jej wnioskowania traca charakter
aprioryczny. Ma to znaczenie wytacznie dla sposobu, w jaki ekonomia — jak dotychczas

jedyna rozwinigta cz¢$¢ prakseologii — przedstawia wyniki swoich dociekan.

Ekonomia nie stosuje metod logiki i matematyki. Nie buduje calosciowego systemu czysto
apriorycznych rozumowan pozbawionych odniesien do rzeczywistosci. Jesli wprowadza do
swoich rozumowan zatozenia, to wystarczy jej, ze pomagaja one zrozumie¢ rzeczywisto§¢. W
swoich traktatach i rozprawach nie wprowadza wyraznego podziatu na czysta naukg oraz
zastosowania jej twierdzen do rozwigzywania konkretnych problemow historycznych i
politycznych. W celu przedstawienia rezultatow swoich badan przybiera formg, w ktorej

aprioryczna teoria i interpretacja zdarzen historycznych sa ze soba powiazane.
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Ten sposob postgpowania wynika oczywiscie z samej natury przedmiotu ekonomii i
sprawdzit si¢ w praktyce. Nie wolno jednak zapomina¢, ze postugiwanie si¢ ta wyjatkowa
procedura, do$¢ dziwna z punktu widzenia logiki, wymaga ostroznosci i precyzji. Osoby
bezkrytyczne i powierzchowne wciaz popehniaja bledy, ktore sa konsekwencja beztroskiego

mylenia dwoch epistemologicznie odmiennych metod poznawczych.

Nie istnieje co$ takiego jak historyczna metoda ekonomii albo ekonomia instytucjonalna.
Istnieje natomiast ekonomia 1 historia gospodarcza. Nie wolno myli¢ ze soba tych dwoch
dyscyplin. Twierdzenia ekonomii obowiazuja w kazdej sytuacji, w ktorej spetnione sa
wszystkie ich zatozenia. Oczywiscie nie maja one praktycznego znaczenia w sytuacji, w
ktorej warunki opisane w zatozeniach nie wystepuja. Twierdzenia dotyczace wymiany
posredniej nie maja zastosowania wtedy, kiedy nie dochodzi do takiej wymiany. Nie oznacza

. . . . s 736
to jednak, ze traca one swoja wazno$¢™ .

Rzady i rézne grupy nacisku daza do zdyskredytowania ekonomii i ekonomistow, co
sprawia, ze owo zagadnienie jest przedstawiane w fatszywym $wietle. Despoci i wigkszosci
demokratyczne upajaja si¢ wtadza. Nieche¢tnie przyznaja, ze podlegaja prawom natury.
Zaprzeczaja jednak istnieniu praw ekonomii. Czyz nie sa najwyzszymi prawodawcami? Czyz
nie dysponuja moca, ktora pozwala zniszczy¢ kazdego przeciwnika? Wddz nie uznaje
zadnych ograniczen poza tymi, ktére narzuci mu kto$ dysponujacy wicksza silta zbrojna.
Zawsze znajda si¢ ustuzni pismacy gotowi utwierdza¢ rzadzacych w ich samozadowoleniu 1
glosi¢ stosowne doktryny. Swoje bezwarto$ciowe enuncjacje nazywaja oni ,,ekonomia
historyczna”. Historia gospodarcza to w istocie dzieje przedsigwzig¢ rzadow, ktore
zakonczyly si¢ niepowodzeniem, gdyz zaplanowano je z calkowitym lekcewazeniem praw

ekonomii.

Nie sposob zrozumie¢ historii mys$li ekonomiczne;j, jesli sig przeoczy to, ze ekonomia jako
taka stanowi wyzwanie wobec proznos$ci rzadzacych. Ekonomista nigdy nie stanie si¢
ulubiencem autokratéw i demagogdéw. W ich oczach zawsze bedzie intrygantem, a im

bardziej sa przekonani o stusznosci jego obiekcji, tym bardziej go nienawidza.

Wobec tak zaciektych atakow warto zwrdci¢ uwagg na to, ze kategoria ludzkiego dziatania,
ktora stanowi punkt wyjscia wszelkich rozwazan z dziedziny prakseologii i ekonomii, jest

odporna na wszelka krytyke i sprzeciwy. Zadne wydarzenia historyczne ani dane

36 Zob. Frank H. Knight, The Ethics of Competition and Other Essays, New York 1935, s. 139.
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doswiadczalne nie moga podwazy¢ twierdzenia, ze ludzie $wiadomie zmierzaja do
okres$lonych celéw. Zadne dywagacje na temat irracjonalnosci, niezglebionych zagadek duszy
ludzkiej, spontaniczno$ci fenomenu zycia, automatyzmow, odruchow i tropizmoéw nie sa w
stanie obali¢ twierdzenia, ze czlowiek uzywa rozumu w celu spetnienia swoich potrzeb i
pragnien. Prakseologia i ekonomia, opierajac si¢ na niewzruszonym fundamencie kategorii
ludzkiego dziatania, droga dyskursywnego rozumowania dochodza stopniowo do kolejnych
odkry¢. Formutuja precyzyjnie zatozenia i opisuja warunki, by zbudowac¢ system pojec i
wyprowadzi¢ z nich wnioski za pomoca niepodwazalnych logicznie operacji myslowych.
Wobec osiagnig¢tych w ten sposob wynikow mozna przyjaé tylko dwie postawy: albo wskazac
btedy logiczne w ciagu dedukcyjnych rozumowan, ktore doprowadzity do tych rezultatow,

albo uzna¢, ze rozumowania sg poprawne i zasadne.

Wykazywanie, Ze Zycie i rzeczywisto$¢ sa nielogiczne, bytoby bezcelowe. Zycie i
rzeczywisto$¢ nie s ani logiczne, ani nielogiczne; sa po prostu dane. Jednakze logika jest
jedynym dostgpnym czlowiekowi narzedziem umozliwiajacym ich poznawanie. Nie ma sensu
wykazywanie, ze zycie 1 historia nie dadza si¢ pojac 1 opisa¢, a ludzki rozum nigdy nie pojmie
ich istoty. Krytycy popadaja w sprzecznos¢, gdy wypowiadaja twierdzenia o tym, co nie da
si¢ opisa¢, a jednoczesnie rozwijaja teorie — oczywiscie falszywe — na temat tego, co
niezglgbione. Wiele zjawisk pozostaje poza zasiggiem ludzkiego umystu. Jesli jednak
cztowiek jest zdolny zdobywac jakas wiedze, cho¢by ograniczona, to osiaga ja wylacznie

dzigki rozumowi.

Nie mniej jalowe sg proby przeciwstawienia rozumienia i twierdzen ekonomii. Sfera
rozumienia historycznego obejmuje tylko te zagadnienia, ktorych inne nauki nie moga do
konca wyjasni¢. Rozumienie nigdy nie moze by¢ sprzeczne z teoriami wypracowanymi przez
nauki pozahistoryczne. Rozumienie moze stuzy¢ tylko po pierwsze ustaleniu, ze ludzie byli
motywowani do dziatania przez okres$lone idee oraz dazyli do okreslonych celow i stosowali
do ich realizacji okreslone $rodki, a po drugie pokazaniu doniostosci réznych czynnikow
historycznych tam, gdzie nie moga tego uczyni¢ nauki pozahistoryczne. Rozumienie nie
uprawnia wspotczesnego historyka do twierdzenia, ze egzorcyzmy byly odpowiednia metoda
leczenia krow, ani do utrzymywania, iz prawa ekonomii nie obowiazywaty w starozytnym

Rzymie albo w imperium Inkow.

Czlowiek jest istota omylna. Poszukuje prawdy, to znaczy najodpowiedniejszego sposobu
pojmowania rzeczywistosci, na jaki pozwala mu struktura jego umystu i rozumu. Nie jest

wszechwiedzacy. Nigdy nie moze by¢ catkowicie pewien, ze nie pobtadzit w swoich
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dociekaniach i ze to, co uwaza za niepodwazalna prawdg nie jest fatszem. Jedyna rzecza,
ktora cztowiek moze w tej sytuacji zrobic, jest nieustanne weryfikowanie swoich teorii. Dla
ekonomisty oznacza to przesledzenie wszystkich twierdzen az do ich niepodwazalnej i pewne;j
podstawy — kategorii ludzkiego dziatania — i skrupulatne zbadanie wszystkich zatozen, a takze
wnioskowan prowadzacych od tej podstawy do analizowanego twierdzenia. Owa procedura
nie gwarantuje, ze uniknie si¢ bledu. Bez watpienia jednak jest najskuteczniejsza metoda

pozwalajaca sig¢ go ustrzec.

Prakseologia, a wigc rowniez ekonomia, jest systemem dedukcyjnym. Swoja site czerpie z
kategorii dziatania — podstawy swoich rozumowan dedukcyjnych. Zadne twierdzenie
ekonomii nie moze by¢ uznane za poprawne, jesli nie wiaze go z tym fundamentem ciag
niepodwazalnych wnioskowan. Twierdzenie pozbawione takiego powiazania jest arbitralne i
osadzone w prozni. Nie sposob jest zajmowac sig jakim$ dzialem ekonomii, jesli nie traktuje

si¢ go jako czg$ci systemu wiedzy o dziataniu.

Nauki empiryczne zajmuja si¢ najpierw zdarzeniami, a potem przechodza od tego, co
wyjatkowe 1 jednostkowe, do tego, co bardziej ogolne. Takie podejscie pozwala na
specjalizacj¢ bez konieczno$ci pamigtania o catej dziedzinie badan. Ekonomista nie moze by¢

specjalista. Rozpatrujac kazdy problem musi mie¢ zawsze na uwadze caty system.

Historycy czgsto grzesza przeciwko tej zasadzie. Z tatwos$cia wyglaszaja twierdzenia ad
hoc. Niekiedy nie zauwazaja, ze zwiazek przyczynowy jest czescia catego kompleksu
zjawisk. Daremne sg ich wysilki, by zbada¢ rzeczywisto$¢, nie nawiazujac w ogole do tego,
co lekcewaza jako z gory zatozone poglady. W istocie za$ nie§wiadomie przyjmuja popularne

doktryny od dawna zdemaskowane jako btedne i wewngtrznie sprzeczne.

11. Ograniczenia pojec prakseologicznych

Kategorie i pojecia prakseologiczne maja stuzy¢ zrozumieniu ludzkiego dziatania. Staja si¢
one wewngtrznie sprzeczne i traca sens, jesli probuje si¢ je zastosowaé do warunkow innych
niz te, ktére dotycza ludzkiego zycia. Naiwny antropomorfizm pierwotnych religii jest czyms$
nie do przyjecia dla umystu filozoficznego. Rownie nieprzekonujace sa wysitki filozofow
zmierzajace do opisania za pomoca poj¢¢ prakseologii wlasciwosci bytu absolutnego,

wolnego od wszelkich ograniczen i stabosci ludzkiego istnienia.

Filozofowie i teologowie scholastyczni, a takze o§wieceniowi teisci 1 deisci wyobrazali

sobie absolut jako istotg¢ doskonata, niezmienna, wszechmocna i wszechwiedzaca, a mimo to
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planujaca 1 dziatajaca, realizujaca cele i uzywajaca srodkow do ich osiagnigcia. Tymczasem
dziatanie mozna przypisac jedynie istocie, ktora odczuwa niezadowolenie, a powtarzane
dzialanie tylko takiej istocie, ktora nie dysponuje srodkami pozwalajacymi raz na zawsze
usuna¢ dyskomfort. Byt dziatajacy jest z czego$ niezadowolony, nie jest wigc wszechmocny.
Gdyby byt zadowolony, nie dziatatby, a gdyby byt wszechmocny, to dawno juz usunatby
przyczyne swojego dyskomfortu. Istota wszechpotezna nie musi wybiera¢ migedzy roznymi
stopniami dyskomfortu. Nie musi si¢ godzi¢ na mniejsze zto. Wszechmoc oznaczataby
moznos¢ realizowania wszystkich potrzeb i osiagania petnego zadowolenia bez konieczno$ci
respektowania jakich§ ograniczen. Takie cechy ktoca si¢ jednak z samym pojgciem dziatania.
Dla istoty wszechmocnej nie istnieja kategorie celu 1 sSrodkow. Cztowiek jej nie ogarnia, nie
rozumie. Kazdy ,,$rodek” daje istocie wszechmocnej nieograniczone mozliwosci, moze by¢
przez nia uzyty do osiagnigcia dowolnego celu. Kazdy cel moze by¢ osiagnigty bez uzycia
jakichkolwiek srodkéw. Konsekwentne rozwazanie wszechmocy i wyprowadzanie z tego
pojecia ostatecznych logicznych wnioskow przekracza mozliwos$ci ludzkiego umystu.
Pojawiaja si¢ nierozwiazywalne paradoksy. Czy istota wszechmocna moze zrealizowac cos,
na co pdzniej nie bgdzie miata wptywu? Jesli tak, to jej wszechmoc bytaby ograniczona, a
wigc nie bylaby to istota wszechmocna. Jesli z kolei nie moze czego$ takiego zrealizowac, to

tym samym nie jest wszechmocna.

Czy wszechmoc 1 wszechwiedza daja si¢ pogodzi¢? Wszechwiedza oznacza, ze wszystkie
przyszte zdarzenia sa juz nieodwotlalnie ustalone. Jesli istnieje wszechwiedza, to niemozliwa
jest wszechmoc. Niemozno$¢ odmienienia z gory ustalonego biegu rzeczy ograniczataby moc

wszystkich dziatajacych podmiotdw.

Dziatanie jest przejawem sity i1 zdolnosci kierowania, ktore maja swoje ograniczenia.
Podejmuje je cztowiek podlegajacy ograniczeniom zwigzanym z mozliwo$ciami umystu,
fizjologia ciata, zmiennoS$cia otoczenia oraz niedoborem zasobow, od ktorych zalezy jego
pomyslnos¢. Nie ma sensu odwolywac si¢ do niedoskonatosci i stabosci cztowieka, jesli
chcemy osiagna¢ co$ absolutnie doskonalego. Juz samo pojecie absolutnej doskonatosci jest
sprzeczne wewngtrznie. Stan absolutnej doskonatosci musi sig charakteryzowac
kompletnoscia, skonczonoscia i nie moze podlega¢ zmianom. Zmiana mogtaby tylko
naruszy¢ jego doskonalo$¢ i przeksztatci¢ w stan mniej doskonaty. Sama mozliwosé
pojawienia si¢ zmiany pozostaje w sprzecznosci z pojeciem absolutnej doskonatosci.

Tymczasem brak zmiany — a wigc doskonata niezmiennos¢, trwato$¢ 1 bezruch — jest
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réwnoznaczny z brakiem zycia. Zycie i doskonato$¢, podobnie jak $§mier¢ i doskonato$¢, nie

daja si¢ pogodzic.

Ten, kto zyje, jest niedoskonaty, poniewaz podlega zmianom; zmartly jest niedoskonaty,

poniewaz nie zyje.

Ludzie zyjacy i dziatajacy stosuja w swoim jezyku stopniowanie, ktére wyrazaja przez
stopien wyzszy 1 najwyzszy. Tymczasem absolutno$¢ nie jest stopniem. Jest pojeciem
ograniczajacym. Absolut nie daje si¢ okresli¢, pomysle¢, wyrazi¢. Jest koncepcja utopijna.
Nie ma doskonatej radosci, doskonatych ludzi, wiecznej szczegsliwosci. Kazda proba opisu
krainy obfitosci lub zycia anioléw prowadzi do paradoksow. Tam gdzie panuja jakie$
warunki, musza tez istnie¢ pewne ograniczenia, a wig¢c nie ma tam doskonatosci; pojawia si¢

dazenie do pokonania trudnosci, pojawia si¢ zawdd, niezadowolenie.

Gdy filozofowie zaniechali poszukiwan absolutu, podje¢li je utopisci snujacy marzenia o
panstwie doskonatym. Nie rozumieli oni, Ze panstwo, spoleczny aparat nacisku i przymusu,
jest instytucja, ktora ma zajmowac si¢ ludzka niedoskonatoscia, a jej gtobwnym zadaniem jest
karanie mniejszo$ci w imi¢ ochrony wigkszosci przed niekorzystnymi skutkami okreslonych
dziatah. Gdyby ludzie byli ,,doskonali”, nie byloby potrzeby stosowania przymusu. Jednakze
utopisci nie biora pod uwage ludzkiej natury i nie uwzgledniaja warunkéw, w jakich przyszto
zy¢ cztowiekowi. Godwin uwazat, ze po zniesieniu prywatnej wtasnosci czlowiek osiagnie
nie§miertelno$é®’. Charles Fourier plott co$ o oceanie pelnym lemoniady zamiast stonej
wody”®. System ekonomii Marksa beztrosko pomijat fakt ograniczonosci materialnych
czynnikow produkcji. Trocki glosit, Ze w robotniczym raju ,,przeci¢tny cztowiek bgdzie
dorownywal poziomem Arystotelesowi, Goethemu lub Marksowi. A ponad tym poziomem

wylonig si¢ kolejne szczyty”>’.

Dzi$ najwigksza popularnoscia ciesza si¢ utopie stabilizacji 1 bezpieczenstwa. Przyjrzymy

si¢ tym fantazjom w dalszej czg$ci ksiazki.

37 William Godwin, An Enquiry Concerning Political Justice and Its Influence on General Virtue and

Happiness, Dublin 1793, t. 11, s. 393-403.
38 Charles Fourier, Theorie de quatre mouvements, [w:] Oeuvres completes, wyd. 3, Paris 1846, t. 1, s. 43.

3% Lew Trockij, Literatura i revolucija, Moskwa 1991 (reprint wyd. z 1923), s. 197.
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III. EKONOMIA I BUNT PRZECIW ROZUMOWI

1. Bunt przeciw rozumowi

Niektorzy filozofowie przeceniali mozliwosci ludzkiego umystu. Uwazali, ze cztowiek
moze przez poznanie rozumowe dotrze¢ do ostatecznych przyczyn zdarzen w kosmosie,
odkry¢ zamiary pierwszego poruszyciela kryjace si¢ za jego decyzja o stworzeniu §wiata i
nadaniu mu kierunku rozwoju. Rozprawiali o ,,Absolucie” tak jak si¢ rozmawia o zegarku
kieszonkowym. Nie zawahali si¢ orzec, jakie wartosci sa wieczne i absolutne oraz jakie

zasady moralne obowiazuja bezwarunkowo wszystkich ludzi.

Wielu autoréw tworzylo wizje utopijne. Kreslili plany stworzenia raju na ziemi, w ktorym
rzadzilby niepodzielnie czysty rozum. Nie zauwazali, ze to, co nazywali absolutnym
rozumem 1 oczywista prawda, stanowito jedynie wytwor ich wyobrazni. Przypisywali sobie
beztrosko nieomylnos¢ i nawotywali do nietolerancji, tgpienia 0s6b o odmiennych pogladach
1 heretykow. Dazyli do ustanowienia rzadow dyktatorskich, w ktorych gléwna rolg
odgrywaliby oni sami lub ludzie gotowi skrupulatnie wciela¢ w zycie ich plany. Wedtug nich

dla cierpiacej ludzkosci nie byto innego ratunku.

Z kolei Hegel — gleboki filozof, ktorego dzieta sa skarbnica inspirujacych idei — tworzyt w
przekonaniu, ze przemawia przez niego Geist, Absolut. Heglowi wydawato sig, ze §wiat nie
ma przed nim tajemnic. Szkoda, Ze opisywat go jezykiem tak nieprecyzyjnym, iz jego mysli
mozna interpretowac na wiele sposobow. Prawicowi heglisci uwazali, ze jego filozofia
stanowi aprobatg dla pruskiego systemu rzadow autokratycznych i dogmatéw gtoszonych
przez pruski Kosciot. Lewicowi hegli$ci znalezli natomiast w dzietach swojego mistrza

ateizm, nieprzejednany rewolucyjny radykalizm oraz doktryny anarchistyczne.

August Comte wiedziat doktadnie, jaka przysztos$¢ czeka ludzi. Oczywiscie uwazat si¢ za
najwyzszego prawodawce. Uznatl na przyktad niektore badania astronomiczne za
bezuzyteczne i chciat ich zakaza¢. Zamierzat zastapi¢ chrzescijanstwo nowa religia i
wyznaczyt nawet kobietg, ktora miata zaja¢ miejsce Dziewicy. Comte’owi mozna wybaczyc¢,
poniewaz byt chory umystowo — w $cisle medycznym znaczeniu tego stowa. Jak jednak

potraktowac jego zwolennikow?

Mozna by przytoczy¢ wigcej podobnych przyktadow. Nie stanowia one argumentu
przeciwko rozumowi, racjonalizmowi i racjonalnosci. To tylko mrzonki, ktére nie przyblizaja

nas w zaden sposob do odpowiedzi na pytanie, czy rozum jest wiasciwym i jedynym
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narzgdziem, jakie cztowiek ma do dyspozycji, gdy postawi sobie za cel zdobycie mozliwie jak
najwigkszej wiedzy. Uczciwi 1 sumienni poszukiwacze prawdy nigdy nie kazali ludziom
wierzy¢, ze rozum i badania naukowe potrafiag odpowiedzie¢ na wszystkie pytania. Byli oni
catkowicie $wiadomi ograniczen ludzkiego umystu. Nie mozna obarcza¢ ich
odpowiedzialnos$cia za prymitywizm filozofii Haeckla i prostactwo roznych szkot

materialistycznych.

Filozofowie racjonali$ci podkreslali zawsze istnienie granic apriorycznej teorii i badan
empirycznych®. Pierwszych przedstawicieli brytyjskiej ekonomii politycznej, Davida
Hume’a, utylitarystow oraz amerykanskich pragmatykow z pewnoscia nie nalezy wini¢ za to,
ze przeceniali mozliwos$ci ludzkiego rozumu na polu odkrywania prawdy. Bardziej
uprawnione byloby postawienie filozofom ostatnich dwustu lat zarzutu nadmiaru

agnostycyzmu i sceptycyzmu niz zbytniej wiary w mozliwos$ci ludzkiego umystu.

Bunt przeciw rozumowi — postawa charakterystyczna dla naszych czasow — nie jest
wynikiem braku skromno$ci, rozwagi ani samokrytycyzmu filozofow. Nie jest tez skutkiem
btedow w rozwoju wspodiczesnych nauk przyrodniczych. Wspaniale osiagniecia techniki i
medycyny sa $§wiadectwem, ktorego nie da si¢ zlekcewazy¢. Proby atakowania wspolczesnej
nauki ze stanowiska intuicjonizmu, mistycyzmu lub jakiegokolwiek innego punktu widzenia
sa bezskuteczne. Bunt przeciw rozumowi jest wymierzony w inny cel. Nie sa nim nauki
przyrodnicze, lecz ekonomia. Atak na nauki przyrodnicze byt tylko rezultatem atakéw na
ekonomig, nieuniknionym ze wzgledow logicznych. Nie mozna byto zdetronizowa¢ wtadzy

rozumu w jednej dziedzinie, nie podwazajac jego znaczenia w innych dyscyplinach wiedzy.

Ten wielki przewrdt byt nastepstwem sytuacji, jaka wytworzyta si¢ w potowie XIX wieku.
Ekonomisci catkowicie unicestwili fantastyczne rojenia socjalistycznych utopistow. Z
powodu niedostatkéw klasycznej ekonomii nie potrafili zrozumieé, dlaczego nie mozna
zrealizowa¢ zadnego socjalistycznego planu; wiedzieli jednak wystarczajaco duzo, by
wykazaé bezsensownos¢ wszystkich socjalistycznych programow, ktore juz powstaty. W ten
sposoOb rozprawili si¢ z komunizmem. Socjalisci nie byli w stanie odeprze¢ miazdzace]
krytyki swoich pomystow ani przedstawi¢ zadnych argumentdéw na ich obrong. Wydawato

sig, ze socjalizm zostal na dobre pogrzebany.

4 Por. np. Louis Rougier, Les Paralogismes du rationalisme, Paris 1920.
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Socjalisci mogli si¢ wydosta¢ z tej Slepej uliczki tylko w jeden sposdb. Mogli przypuscié¢
atak na logike i rozum, by zastapi¢ racjonalne myslenie mistyka. Autorem tego rozwiagzania
byt Karol Marks. Przyjawszy za podstawg dialektyczny mistycyzm Hegla, przypisal sobie
niefrasobliwie umiejgtnos¢ przewidywania przysztosci. Hegel rzekomo wiedziat, ze Duch
[Geist], tworzac wszech$wiat, chciat doprowadzi¢ do powstania monarchii pruskiej Fryderyka
Wilhelma III. Marks jeszcze lepiej znat plany Ducha. Wiedzial mianowicie, ze ostatecznym
celem rozwoju historii jest zapanowanie socjalistycznego raju. Socjalizm miat si¢ pojawi¢ ,,z
nieuchronnoscia wlasciwa prawom natury”, a poniewaz — jak utrzymywat Hegel — kazdy
kolejny etap historii jest lepszym i wyzszym stadium rozwoju, nie ulegato watpliwosci, ze
socjalizm, jako ostatni i ostateczny etap ewolucji ludzkosci, bedzie doskonaty pod kazdym
wzgledem. Wobec tego nie ma sensu zastanawia¢ si¢ nad szczegoétami funkcjonowania
spotecznosci socjalistycznej . W odpowiednim czasie historia pokieruje wszystkim w

najlepszy sposob. Niepotrzebne jej sa rady $miertelnikow.

Pozostata do pokonania jeszcze jedna powazna przeszkoda: druzgocaca krytyka
ekonomistow. Marks bez trudu znalazl rozwiazanie tego problemu: ludzki rozum — twierdzit —
jest z natury niezdolny do poznania prawdy. Logiczna struktura umystu jest r6zna u roznych
klas spotecznych. Nie istnieje powszechnie obowiazujaca logika. Umyst moze tworzy¢
wylacznie ,,ideologi¢”, to znaczy — w terminologii Marksa — zbiér idei skrywajacych
egoistyczne interesy klasy spotecznej, do ktorej nalezy podmiot myslacy. A zatem
,burzuazyjny” umyst ekonomisty nie jest w stanie wytworzy¢ niczego oprdocz apologii
kapitalizmu. Twierdzenia ,,burzuazyjnej” nauki, bedacej ptodem ,,burzuazyjnej” logiki, sa
bezuzyteczne dla proletariatu, rosnacej w potege klasy, ktorej przeznaczeniem jest zniesienie
wszystkich klas 1 stworzenie raju na ziemi.

Oczywiscie logika proletariatu nie byla jedyna klasowa logika. ,,Idee logiki proletariatu nie

4! Ponadto, dzieki szczegdlnemu

sa ideami partii, lecz emanacjami czystej i prostej logiki
przywilejowi, niektorzy wybrani przedstawiciele burzuazji postuguja si¢ logika nieskazona
pierworodnym grzechem burzuazyjnosci. Karol Marks — syn zamoznego prawnika, zig¢
pruskiego szlachcica — oraz jego wspotpracownik Fryderyk Engels — bogaty fabrykant
tekstyliow — nie mieli watpliwosci, ze sami nie podlegaja temu prawu i Ze pomimo swojego

burzuazyjnego pochodzenia obdarzeni sa zdolno$cia odkrywania prawdy absolutne;.

*! Joseph Dietzgen, Briefe iiber Logik, speziell demokratisch-proletarische Logik, wyd. 2, Stuttgart 1903, s.
112.
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Pozostawiam historykom dociekania na temat przyczyn, ktore sprawity, ze tak prostacka
doktryna zyskata popularnos¢. Przed ekonomia stoi inne zadanie. Musi ona zanalizowac
polilogizm Marksa oraz inne odmiany polilogizmu wzorujace si¢ na marksizmie. Musi

wskaza¢ bledy i sprzecznosci, ktore w nich tkwia.

2. Logiczny aspekt polilogizmu

Z punktu widzenia Marksowskiego polilogizmu logiczna struktura umystu jest r6zna u
przedstawicieli réznych klas spotecznych. Polilogizm rasistowski r6zni si¢ od Marksowskiego
tylko tym, ze specyficzna strukture logiczna umyshu przypisuje poszczegdlnym rasom. W
swietle tego stanowiska wszyscy ludzie nalezacy do okres$lonej rasy, bez wzgledu na

przynaleznos¢ klasowa, sa wyposazeni w specyficzna struktura logiczna.

Nie ma potrzeby zajmowac¢ si¢ w tym miejscu krytyka poje¢ klasa spoteczna i rasa,
stosowanych przez te doktryny. Nie musimy pyta¢ marksistow, w ktérym momencie i w jaki
sposoOb u proletariusza, ktoremu udaje si¢ wej$¢ do klasy burzuazyjnej, umyst proletariacki
zamienia si¢ w burzuazyjny. Nie warto rowniez prosic rasistow, zeby wyjasnili, jaka logika
postuguja si¢ osoby, ktorych przodkowie nalezeli do ré6znych ras. Musimy si¢ zaja¢ znacznie

powazniejszymi trudnos$ciami.

Ani marksisci, ani rasisci, ani zwolennicy jakiejkolwiek innej odmiany polilogizmu nigdy
nie wyszli poza konstatacje, ze logiczna struktura umystu jest r6zna w zaleznosci od klasy,
rasy lub narodowosci. Nigdy nie zadali sobie trudu, zeby przedstawié¢, na czym doktadnie
polegaja réznice migdzy logika proletariuszy a logika przedstawicieli burzuazji lub czym
rozni si¢ logika Aryjczykow od logiki innych ras, logika niemiecka od francuskiej albo
brytyjskiej. Z punktu widzenia marksisty teoria kosztow komparatywnych Ricarda jest
falszywa, poniewaz Ricardo nalezat do burzuazji. Niemiecki rasista potepi tg teorig, bo
Ricardo byt Zydem, a niemiecki nacjonalista uzna ja za bezwartosciowa, gdyz jej autor byt
Anglikiem. Niektorzy niemieccy profesorowie uzywali wszystkich trzech argumentow jako
dowodu przeciwko teorii Ricarda. Do odrzucenia catej teorii nie wystarczy jednak ujawnienie
pochodzenia jej autora. Najpierw nalezatoby przedstawi¢ system logiki odmiennej od logiki
stosowanej przez krytykowanego autora. Nastgpnie trzeba by zbada¢ punkt po punkcie
krytykowana teorig 1 pokaza¢, w ktorych momentach jej wnioskowania — cho¢ poprawne z
punktu widzenia logiki ich autora — sa btedne w Swietle logiki proletariackiej, aryjskiej,
niemieckiej. Na koniec powinno si¢ wskaza¢, do jakich wnioskéw musza prowadzi¢

rozumowania badanej teorii po zastgpieniu btgdnych wnioskowan autora wnioskowaniami

tlumaczenie: Witold Falkowski 78



Ludwig von Mises Ludzkie dziatanie

stusznymi z punktu widzenia logiki krytykujacego. Jak wiadomo, taka proba nigdy nie byta
podjeta 1 nigdy by si¢ nie powiodia.

Kolejna trudno$¢ polega na tym, ze wsrdd osob nalezacych do tej samej klasy, rasy lub
narodu wystgpuja rozbieznosci dotyczace zasadniczych zagadnien. Niestety — przyznaja
nazisci — sa Niemcy, ktorzy nie mysla zgodnie z poprawna logika niemiecka. Jesli jednak
niektorzy Niemcy nie zawsze mysla tak, jak powinni mysle¢ Niemcy, lecz postuguja si¢
logika charakterystyczna dla jakiej$ innej nacji, to kto miatby decydowac, ktorzy Niemcy
mysla prawdziwie po niemiecku, a ktorzy nie? Jak powiedzial profesor Franz Oppenheimer:
,Jednostka czgsto myli sig, zabiegajac o swoje interesy; klasa w dtuzszej perspektywie czasu
nigdy si¢ nie myli”**. Oznaczaloby to nicomylno$é¢ wickszosci. Tymczasem nazisci odrzucili
zasadg podejmowania decyzji wigkszo$cia gloséw jako zdecydowanie sprzeczna z duchem
niemieckim. Z kolei marksi$ci maja usta petne frazesow o demokratycznej zasadzie
wigkszosci®. W praktyce jednak wybieraja zasade rzadéw mniejszosci, o ile rzadzi ich partia.
Wystarczy przypomnieé, jak Lenin rozpedzit sita Zgromadzenie Ustawodawcze — wybrane
pod auspicjami jego wlasnego rzadu przez wigkszos$¢ dorostych wyborcoOw — poniewaz

bolszewicy stanowili w nim tylko okoto jednej piate;.

Konsekwentny zwolennik polilogizmu musiatby utrzymywac, ze prawdziwo$¢ pewnych
idei wynika z tego, iz ich autor nalezy do wtasciwej klasy spotecznej, narodu lub rasy. Jednak
konsekwencja nie jest najsilniejsza strong tego rodzaju doktryn. Marksisci przyznaja tytut
,»proletariackiego mysliciela” kazdej osobie, ktorej poglady uznajq za stuszne. Wszystkich
pozostatych dyskredytuja jako wrogow klasowych albo zdrajcéw spoleczenstwa. Hitler
stwierdzil nawet otwarcie, ze jedyna metoda oddzielenia prawdziwych Niemcow od
mieszancow i1 obcych jest ogloszenie prawdziwie niemieckiego programu i sprawdzenie, kto
wyraza gotowos¢ jego poparcia®*. Ow ciemnowtosy mezczyzna, ktorego zewnetrzne cechy
zupehnie nie pasowaly do wzorca jasnowlosej aryjskiej rasy panow, przypisat sobie dar
rozpoznania jedynej doktryny odpowiedniej dla niemieckiej mentalno$ci oraz prawo do

wykluczania z narodu Niemcow wszystkich tych, ktorzy nie akceptowali tej doktryny, bez

2 70b. Franz Oppenheimer, System der Soziologie, Jena 1926, t. 2, s. 559.

# Nalezy podkresli¢, ze argumentacja przemawiajaca za demokracja nie opiera sie na zatozeniu, iz wigkszo§é

ma zawsze racj¢, a tym bardziej na przekonaniu o jej nicomylnos$ci.

# Zob. przeméwienie na zjezdzie partii w Norymberdze 3 wrzeénia 1933 roku (,,Frankfurter Zeitung”, 4

wrzesnia 1933, s. 2).
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wzgledu na to, jakie mieli cechy fizyczne. Nie potrzeba wigcej dowodow, by wykazac jej

nieuczciwose.

3. Prakseologiczny aspekt polilogizmu

Ideologia, w marksistowskim znaczeniu tego stlowa, to doktryna, ktéra jest wprawdzie
btedna z punktu widzenia logiki proletariackiej, ale daje korzysci klasie, ktora ja
wypracowala. Ideologia jest z obiektywnego punktu widzenia bl¢dna, lecz sprzyja interesom
klasy, do ktorej nalezy jej zwolennik, wtasnie dlatego ze jest blgdna. Wielu marksistow
uwaza, ze dowiodlo tej tezy, wskazujac na to, ze ludzie nie daza do zdobycia wiedzy ze
wzgledu na nig sama. Celem naukowca jest utorowanie drogi skutecznym dziataniom. Teorie
buduje si¢ zawsze z mys$la o ich praktycznym zastosowaniu. Nie istnieje czysta nauka ani

bezinteresowne poszukiwanie prawdy.

Dla utatwienia dyskusji mozemy przyja¢, ze kazda préba poznania prawdy jest
motywowana zamiarem praktycznego wykorzystania wiedzy do realizacji jakichs$ celow. To
jednak nie wyjasnia, dlaczego teoria ,,ideologiczna” — a wigc falszywa — miataby lepiej stuzy¢
osiagnigciu tych celow niz teoria poprawna. Powszechnie si¢ uwaza, ze jesli praktyczne
zastosowanie teorii prowadzi do rezultatow, ktdére mozna na jej podstawie przewidziec, to
stanowi to potwierdzenie jej poprawnosci. Niedorzecznoscia bytoby twierdzi¢, ze btedna

teoria jest z jakiegokolwiek punktu widzenia bardziej uzyteczna niz poprawna.

Cztowiek uzywa broni palnej. W celu udoskonalenia tej broni stworzyt balistykg.
Oczywiscie balistyke poprawna, poniewaz chodzito mu o to, zeby celniej strzela¢ podczas

polowan 1 walki z przeciwnikiem. Balistyka ,,ideologiczna” bytaby bezuzyteczna.

Marksisci uwazaja poglad, ze naukowcy daza do poznania wiedzy dla niej samej, za ich
»arogancki wykret”. Glosza wige, ze Maxwell wypracowal swoja teorig fal
elektromagnetycznych, poniewaz pragnat zarobi¢ na bezprzewodowym telegrafie*. Dla
rozwazan dotyczacych ideologii nie ma znaczenia, czy teza ta jest prawdziwa, czy nie. Istotne
jest natomiast pytanie, czy do skonstruowania trafnej teorii sktonito Maxwella to, ze
dziewigtnastowieczni przemystowcy rzekomo uwazali bezprzewodowy telegraf za , kamien

filozoficzny i eliksir mtodosci™*®, czy tez decydujaca role odegrata w jego odkryciu

> Zob. Lancelot Hogben, Science for the Citizen, New York 1938, s. 726-728.

* bid., s. 726.
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ideologiczna nadbudowa stuzaca egoistycznym interesom klasowym burzuazji. Nie ulega
watpliwosci, ze do badan bakteriologicznych sktaniata naukowcow nie tylko che¢ zwalczenia
chordéb zakaznych, lecz takze zapotrzebowanie producentow win i serow, ktorzy chcieli
udoskonali¢ metody ich wytwarzania. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze wyniki tych badan

byly ,,ideologiczne” w sensie marksistowskim.

Marks wymyslit swoja doktryng dotyczaca ideologii, poniewaz chciat podkopac prestiz
ekonomii. Doskonale zdawat sobie sprawg z tego, Ze nie jest w stanie odeprze¢ zarzutow
ekonomistow, ktore dotyczyly mozliwosci realizacji postulatow socjalizmu. Byt tak
zafascynowany teoretycznym systemem klasycznej ekonomii brytyjskiej, ze byt catkowicie
przekonany o jego niepodwazalnosci. Albo wigc nigdy nie styszal o watpliwosciach, ktore
dociekliwi uczeni zgtaszali wobec klasycznej teorii wartos$ci, albo — jesli o nich styszat — nie
zdawat sobie sprawy z ich doniostos$ci. Jego wtasne poglady ekonomiczne to tylko
znieksztalcona wersja ricardianizmu. Kiedy Jevons i Menger otworzyli nowa epok¢ w
dziejach mysli ekonomicznej, kariera Marksa jako autora dziet ekonomicznych dobiegta
konca; pierwszy tom Kapitatu zostat wydany kilka lat wczesniej. Jedyna reakcja Marksa na
teori¢ uzyteczno$ci krancowej byto opdznienie wydania kolejnych toméw jego

najwazniejszego dzieta. Czytelnicy zapoznali si¢ z nimi dopiero po $mierci autora.

Opracowanie doktryny dotyczacej ideologii miato stuzy¢ Marksowi wylacznie do
rozprawienia si¢ z ekonomia i filozofia utylitaryzmu. Jego jedynym celem byto poderwanie
zaufania do ekonomii, ktorej twierdzen nie byt w stanie zakwestionowa¢ za pomoca logiki i
racjonalnego rozumowania. Swojej doktrynie nadat formg powszechnie obowiazujacego
prawa, obejmujacego catos¢ dziejow klas spotecznych, poniewaz twierdzenie, ktore
odnositoby si¢ tylko do jednego historycznego zdarzenia, nie mogloby uchodzi¢ za prawo. Z
tego samego powodu nie ograniczyl zakresu swojej teorii wytacznie do mysli ekonomicznej,

lecz objat nia wszystkie dyscypliny wiedzy.

Burzuazyjna ekonomia spetniata wedlug Marksa podwojna rolg. Najpierw pomagata
burzuazji w walce z feudalizmem i despotyzmem monarchdéw, a pdzniej w walce przeciwko
rosnacej w silg klasie robotniczej. Dostarczata racjonalnego i moralnego uzasadnienia
kapitalistycznego wyzysku. Byta — jesli uzy¢ okreslenia, ktore powstato po $§mierci Marksa —

racjonalizacja roszczen kapitalistow”’ . Kapitalisci, podéwiadomie wstydzac si¢ niskiej

" Chociaz termin ,,racjonalizacja” jest nowy, samo zjawisko byto znane juz od dawna. Zwroéémy na przyktad

uwage na wypowiedz Benjamina Franklina: ,,Wygodnie jest by¢ istota rozumna, poniewaz pozwala to
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chciwosci bedacej motywacja ich dziatan i chcac unikna¢ spotecznej dezaprobaty, naktonili
postusznych im ekonomistow do gloszenia doktryn, ktore by ich zrehabilitowaty w oczach

spoteczenstwa.

Odwotanie sig do pojgcia racjonalizacji dostarcza psychologicznego uzasadnienia,
informuje o motywach, ktore sktonity cztowieka lub grupe ludzi do sformutowania jakiego$
twierdzenia lub teorii. Nie upowaznia jednak do tego, zebysSmy wygtaszali jakiekolwiek sady
na temat poprawnosci lub niepoprawnosci tej teorii. Jesli udowodnimy, ze okres§lona teoria
jest bledna, to pojgcie racjonalizacji moze postuzy¢ do psychologicznego wyjasnienia
przyczyn, ktore sprawity, ze jej autorzy popetnili blad. Jezeli jednak nie potrafimy znalez¢
zadnego bledu w teorii, to powotanie si¢ na to, ze powstata ona w wyniku racjonalizacji, w
zaden sposob jej nie podwazy. Nawet jesli byloby prawda, ze pod§wiadomym celem
ekonomistow byto wytacznie uzasadnienie nieusprawiedliwionych roszczen kapitalistow, to
ich teorie mimo wszystko moglyby by¢ zupetnie poprawne. Nie istnieje inna metoda
wykazania, ze teoria jest btedna, niz podwazenie jej za pomoca dyskursywnego rozumowania
1 zaproponowanie lepszego rozwigzania problemu. Kiedy zajmujemy si¢ twierdzeniem
Pitagorasa lub teoria kosztoéw komparatywnych, nie interesuja nas psychologiczne czynniki,
ktore sktonity Pitagorasa i Ricarda do skonstruowania tych twierdzen, cho¢ owe zagadnienia
moga by¢ istotne dla historyka lub biografa. Dla nauki jedynym istotnym pytaniem jest to,
czy twierdzenia te wytrzymuja probe racjonalnej weryfikacji. Pochodzenie spoteczne albo

rasowe ich autorow nie ma dla nauki znaczenia.

To prawda, ze dazac do osiagnigcia swoich egoistycznych celow, ludzie probuja
wykorzystywac doktryny akceptowane przez duza cze¢s¢ opinii publicznej. Ponadto chetnie
opracowuja 1 rozpowszechniaja doktryny, ktére moga im postuzy¢ do realizacji wlasnych
interesow. Nie wyjasnia to jednak, dlaczego takie doktryny, korzystne dla mniejszo$ci
spoteczenstwa i sprzeczne z interesami reszty, znajduja uznanie w oczach opinii publiczne;.
Bez wzgledu na to, czy takie ,,ideologiczne” doktryny sa produktem ,,falszywej §wiadomosci”
1 zmuszaja cztowieka do tego, zeby nieSwiadomie przejal sposéb myslenia, ktory stuzy
interesom jego klasy, czy sa produktem celowego znieksztalcenia prawdy, musza zetrze¢ si¢ z
doktrynami innych klas i dazy¢ do ich wyparcia. Marksisci thumacza, ze zwycigstwa i upadki

poszczegolnych doktryn sa wynikiem dziatania koniecznos$ci dziejowej. Duch [ Geist],

czlowiekowi znaleZ¢ racjonalne uzasadnienie wszystkiego, co zamierza uczyni¢” (Authobiography, New York

1944, 5. 41).
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mistyczny pierwszy poruszyciel, dziata zgodnie z pewnym planem. Prowadzi ludzkos¢ przez
kolejne etapy rozwoju az do najwyzszego szczgscia w socjalizmie. Kazdy etap jest wynikiem
okreslonego stanu technologii; pozostate cechy charakterystyczne kazdego stadium stanowia
konieczna ideologiczna nadbudowe tego stanu technologii. Duch sprawia, ze cztowiek w
odpowiednim czasie wymys$la i wprowadza w zycie nowe rozwiazania technologiczne,
odpowiednie do stadium, w ktérym zyje. Wszystko inne jest wynikiem stanu technologii.
Kamien mtynski dat poczatek spoteczenstwu feudalnemu; mtyn parowy dal poczatek
kapitalizmowi*®. Wola i rozum odgrywaja w tych przemianach drugorzedna role.
Nieuchronne prawo historycznego rozwoju zmusza ludzi — niezaleznie od ich woli — do
myslenia 1 postgpowania w sposob zgodny z baza materialng wtasciwa dla czaséw, w ktorych
zyja. Cztowiek tudzi sig, ze moze swobodnie wybiera¢ migdzy réoznymi ideami i migdzy tym,
co nazywa prawda, a tym, co okresla mianem fatszu. Cztowiek samodzielnie nie mysli; w

jego myslach przejawia si¢ tylko konieczno$¢ dziejowa.

Jest to doktryna czysto mistyczna. Jedynym dowodem, na ktorym si¢ wspiera, jest
odwotanie do dialektyki Hegla. Kapitalistyczna wiasno$¢ prywatna jest pierwszym
zaprzeczeniem indywidualnej wlasnosci prywatnej. Zapoczatkowuje ona — z koniecznoscia
wlasciwa prawu natury — swoje wlasne zaprzeczenie, mianowicie wspdlna wtasnos¢ srodkow
produkecji®. Mistyczna doktryna oparta na intuicji nie przestaje by¢ mistyczna tylko dlatego,
ze powoluje si¢ na inna, nie mniej mistyczna teorig. Zabieg ten w zaden sposob nie przybliza
nas do odpowiedzi, dlaczego mysliciel musi koniecznie opracowa¢ ideologi¢ zgodna z
interesami swojej klasy. Przyjmijmy tutaj, ze rezultatem myslenia cztowieka sa zawsze
doktryny korzystne dla realizacji jego wlasnych interesoéw. Czy jednak interesy jednostki
musza by¢ identyczne z interesami catej klasy? Marks przyznawal, ze zorganizowanie
robotnikéw w klasg spoteczng i w parti¢ polityczna napotyka na nieustanne trudnosci z
powodu konkurencji, ktora istnieje wérod samych robotnikow?’. Nie da si¢ zaprzeczyé, ze
istnieje nierozwiazywalny konflikt miedzy robotnikami, ktoérzy otrzymuja wynagrodzenie

zgodne z postulatami zwiazkow zawodowych, a robotnikami, ktorzy pozostaja bez pracy,

4 Zarna daja nam spoteczenstwo, ktoremu przewodzi pan feudalny, mtyn parowy — spoteczenstwo, w
ktorym wysuwa si¢ na czoto przemystowy kapitalista”. (Karol Marks, Nedza filozofii, tt. Kazimierz

Bleszczynski, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa zebrane, t. 4, Warszawa 1962, s. 141.
# Karol Marks, Kapital, Warszawa 1951, t.1, s. 360.

> Manifest komunistyczny, r. 1.
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poniewaz narzucenie zwiazkowych stawek ptac przeciwdziata uksztaltowaniu si¢ ceny pracy
na poziomie, ktory zapewniatby rownowage migdzy jej podaza a popytem na nia. Nie mniej
oczywiste jest, ze interesy robotnikdw w krajach o wzglednie duzej ggstosci zaludnienia i
robotnikow mieszkajacych w krajach o wzglednie malym zaludnieniu sa sprzeczne, kiedy
przychodzi do ustanowienia ograniczen w przepisach migracyjnych. Twierdzenie, ze interesy
wszystkich robotnikéw w jednakowym stopniu wymagaja zastapienia kapitalizmu
socjalizmem, to arbitralny postulat Marksa i innych socjalistow. Wygtoszenie o$§wiadczenia,
ze idea socjalistyczna jest emanacja mysli proletariackiej, a w zwiazku z tym z pewnoscia
sprzyja interesom proletariatu, nie moze by¢ uznane za dowod prawdziwosci takiego

twierdzenia.

Czgsto podawane wyjasnienie zmian w brytyjskiej polityce dotyczacej handlu
zagranicznego opiera si¢ na pogladach Sismonidiego, Fredericka Lista, Marksa oraz
niemieckiej szkoty historycznej. Brzmi ono tak: w drugiej potowie XVIII wieku i przez
wigksza cze¢s¢ XIX wieku interesy klasowe brytyjskiej burzuazji wymagaly zapewnienia
wolnego handlu. Z tego wzgledu brytyjska ekonomia polityczna wypracowata doktryne
wolnego handlu, a brytyjscy fabrykanci zorganizowali powszechny ruch poparcia, dzigki
czemu udato im si¢ doprowadzi¢ do zniesienia zaporowych cet. P6zniej sytuacja ulegta
zmianie. Brytyjska burzuazja nie byla w stanie konkurowa¢ z zagranicznymi producentami i
potrzebowata pilnego wprowadzenia ochrony celnej. Wobec tego ekonomisci zastapili
przestarzala ideologi¢ wolnego handlu teoria ochrony rynku wewngtrznego. Wielka Brytania

powrocita do protekcjonizmu.

Pierwszy blad tej interpretacji polega na tym, ze traktuje ona ,,burzuazje” jako jednolita
klas¢ ztozona z 0sob, ktore kieruja si¢ takim samym interesem. Czlowiek interesu zawsze stoi
wobec koniecznosci dostosowywania sposobu prowadzenia swojego przedsigbiorstwa do
instytucjonalnych uwarunkowan panujacych w jego kraju. W dluzszej perspektywie ani cla,
ani ich brak nie dadza mu korzysci i nie spowoduja strat, ktore odczuwalby jako
przedsigbiorca i kapitalista. Podejmie on taka produkcje, ktéra w istniejacych warunkach
przyniesie mu najwigksze zyski. Krétkookresowe korzys$ci lub straty w prowadzeniu
interesdw moga by¢ spowodowane wytacznie zmianami instytucjonalnymi. Jednakze wptyw
tych zmian na r6zne galgzie przemystu i poszczegdlne przedsigbiorstwa nie bedzie jednakowy
co do rodzaju i zakresu. Przepis korzystny dla jednej gatezi moze by¢ niekorzystny dla innych

rodzajow dziatalnos$ci lub innych przedsigbiorstw. Dla cztowieka interesu istotna jest tylko
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ograniczona liczba produktéw podlegajacych ocleniu. Z tego powodu interesy roznych branz i

firm zwiazane z tymi produktami sa zazwyczaj przeciwstawne.

Interesom kazdej branzy przemystu lub firmy moga sprzyjaé¢ najrozniejsze przywileje
przyznawane im przez rzad. Jesli jednak przywileje zostana rozdzielone rowno migdzy
wszystkie galezie i firmy, to kazdy cztowiek interesu — nie tylko jako konsument, lecz takze
jako nabywca surowcow, potproduktéw, maszyn i innego wyposazenia — straci tyle samo, ile
zyska. Egoistyczne interesy grupowe moga kogo$ sktoni¢ do ubiegania si¢ o ochrong celng
dla wlasnej galgzi produkcji lub wlasnego przedsigbiorstwa. Nigdy jednak nie stang si¢ one
dla tej osoby motywacja do zadania powszechnej ochrony dla wszystkich branz i firm, o ile

nie oznacza to wigkszej ochrony dla niej samej niz dla pozostatych branz lub przedsigbiorstw.

Brytyjscy przemystowcy nie byli tez — z punktu widzenia ich celéw klasowych — bardziej
zainteresowani zniesieniem ustaw zbozowych niz pozostali obywatele brytyjscy. Wiasciciele
ziemscy sprzeciwiali si¢ zniesieniu tych praw, poniewaz obnizenie cen produktow rolnych
zmniejszato ich rent¢ gruntowa. Partykularny interes grupowy przemystowcoéw mozna
zrozumie¢ tylko wtedy, gdy si¢ uwzgledni dawno juz zarzucone spizowe prawo ptacy oraz

réwnie bledna doktryng mowiaca, ze zysk powstaje w wyniku wyzysku robotnikow.

W $wiecie, ktorego organizacja opiera si¢ na podziale pracy, kazda zmiana musi w jaki$
sposob wptywaé na krotkookresowe interesy wielu grup. Bez trudu wigc mozna oskarzac
kazda doktryng¢ opowiadajaca si¢ za zmiang istniejacych warunkow o to, ze stanowi
»ideologiczng” maske skrywajaca egoistyczne interesy wybranej grupy ludzi. Wielu
wspotczesnych autorow zajmuje si¢ przede wszystkim demaskowaniem takich ideologii. To
nie Marks wymyslit t¢ demaskatorska procedurg; byta ona znana na dlugo przed nim.
Oddawano si¢ temu juz znacznie wczesniej. Najbardziej kuriozalnym przyktadem sa tu
podejmowane przez osiemnastowiecznych pisarzy proby ukazania wierzen religijnych jako
podstepnego zabiegu stosowanego przez duchownych w celu zagarnigcia wladzy i bogactwa
dla siebie i swoich sprzymierzencow, wyzyskiwaczy. Taki poglad gtosili marksisci, ktorzy
okreslali religie jako ,,opium dla mas™>'. Zwolennicy tego pogladu nie zauwazyli, ze tam

gdzie istnieja egoistyczne interesy, musza si¢ pojawi¢ rowniez egoistyczne interesy o

1 W interpretacji wspotczesnych marksistow wyrazenie to oznacza, ze narkotyk religii zaaplikowano ludziom
celowo. Nie wykluczone, Ze takie samo znaczenie przypisywat temu wyrazeniu rowniez sam Marks. Nie wynika
to jednak z fragmentu, w ktorym — w 1843 r. — Marks uzyt go po raz pierwszy. Por.: R. P. Case, Religion in
Russia, New York 1946, s. 67-69.
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charakterze przeciwstawnym. Wyjasnienie jakiegos$ zdarzenia polegajace na wskazaniu, ze
byto ono korzystne dla okreslonej klasy, z pewnoscia nie jest wyjasnieniem zadowalajacym.
Trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego reszta spoteczenstwa, ktérego interesy ucierpiaty

w wyniku tego zdarzenia, nie udaremnita wysitkow tych, ktorzy na nim skorzystali.

Kazda firma i kazda galaz gospodarki w krétkim okresie dazy do zwigkszenia sprzedazy
swoich produktow. Jednakze w dluzszym okresie zyski z roznych rodzajéw produkcji staja si¢
podobne. Gdy popyt na produkty wytwarzane przez jakas$ branzg¢ wzrasta i rosng zyski tej
galezi przemystu, to naptywa do niej wigcej kapitatu; zwigkszona konkurencja powoduje
zmniejszenie zyskow. Zyski ze sprzedazy produktéw szkodliwych dla spoteczenstwa nie sa
wcale wigksze od zyskoéw ze sprzedazy artykutow pozytecznych dla niego. Jesli zakazuje si¢
jakiego$ rodzaju produkcji i osoby dzialajace w tej branzy musza si¢ liczy¢ z ryzykiem, ze
beda Scigane, poniosa karg, zostang uwigzione, to ich zysk brutto musi by¢ na tyle wysoki, by
skompensowa¢ niebezpieczenstwa zwiazane z taka produkcja. Nie wptywa to jednak na zysk

netto.

Bogaci, wtasciciele dobrze prosperujacych fabryk, nie maja szczegdlnego interesu
klasowego, ktory sktaniatby ich do utrzymywania wolnej konkurencji. Sprzeciwiaja si¢
konfiskowaniu i odbieraniu im fortun, ale w ich zywotnym interesie jest raczej
niedopuszczenie do pojawienia si¢ na rynku nowych konkurentéw, ktoérzy mogliby zagrozié
ich pozycji. Jesli ktos walczy o wolny rynek i wolna konkurencje, nie staje w obronie tych,
ktérzy sa juz bogaci, lecz zabiega o swobodg dziatania dla anonimowych ludzi, ktorzy
niebawem zostana przedsigbiorcami, a ich pomystowos¢ sprawi, ze zycie przysztych pokolen
stanie si¢ 1zejsze. Chce, zeby droga dla dalszego rozwoju gospodarczego pozostawata

otwarta. Jest rzecznikiem postgpu materialnego.

Sukces, jaki w XIX wieku odniosty idee wolnego handlu, byt owocem teorematow
klasycznej ekonomii. Idee te cieszyly si¢ tak duzym uznaniem, Ze ci, ktérych klasowe interesy
ucierpialy, nie byli w stanie przeszkodzi¢ ich powszechnej akceptacji ani temu, by znalazty

one swoj wyraz w ustawodawstwie. To idee tworza historig, a nie historia idee.

Prowadzenie sporu z mistykami i jasnowidzami nie ma sensu. Swoje twierdzenia opieraja
oni na intuicji i nie zamierzaja poddawac¢ ich racjonalnej analizie. Marksi$ci stwarzajq pozory,
jakoby przemawiat przez nich gtos historii. Jesli inni ludzie nie stysza tego gtosu, oznacza to
tylko, ze nie sa wybrancami. Byloby bezczelnos$cia, gdyby btadzacy w ciemnosciach
osmielali si¢ sprzeciwia¢ ludziom natchnionym. Przez wzglad na przyzwoito$¢ powinni skuli¢

si¢ w kacie 1 nie zabiera¢ glosu.
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Jednakze nauka nie moze uchyla¢ si¢ od myslenia, nawet jesli jest oczywiste, ze nigdy nie
przekona tych, ktérzy kwestionuja wyzszo$¢ rozumu. Nauka musi ktas¢ nacisk na to, ze
powotanie si¢ na intuicj¢ nie moze rozstrzygac, ktora z kilku sprzecznych doktryn jest
prawdziwa, a ktore sa fatszywe. Oczywiscie w naszych czasach oprocz marksizmu istniejq i
rozwijaja si¢ inne ,,ideologie”. Marksisci twierdza, ze wcielenie ich w zycie zaszkodzitoby
interesom wigkszosci. Jednocze$nie zwolennicy tych doktryn méwia doktadnie to samo o

marksizmie.

Naturalnie marksisci uwazajq doktryng za falszywa, jesli jej autor nie ma pochodzenia
robotniczego. Kto jednak jest robotnikiem? Doktor Marks, fabrykant i ,,wyzyskiwacz”
Engels, potomek szlacheckiej rodziny rosyjskiej Lenin z pewnoscia nie nalezeli do klasy
robotniczej. Jednak Hitler i Mussolini byli prawdziwymi proletariuszami, a w dziecinstwie
cierpieli niedostatek. Konfliktu migdzy bolszewikami a mienszewikami, migdzy Stalinem a
Trockim nie mozna uzna¢ za konflikt klasowy. Byly to konflikty réznych sekt fanatykow,

ktorzy oskarzali si¢ wzajemnie o zdradg.

Istota filozofii marksizmu jest nastgpujaca: mamy racjg, poniewaz jesteSmy rzecznikami
rosnacej w potege klasy robotniczej. Dyskursywne rozumowanie nie moze uniewaznic¢
naszych teorii, poniewaz sa one inspirowane wyzszg sila, ktora decyduje o losie ludzkosci.
Nasi przeciwnicy sa w btedzie, gdyz nie maja intuicji, ktora kieruje naszymi umystami.
Oczywis$cie nie sa oni winni temu, ze z powodu swojej przynaleznosci klasowej nie postuguja
si¢ prawdziwie proletariacka logika 1 sa zaslepieni ideologia. Niezglgbione wyroki historii

wybraly nas, a ich skazaly na potgpienie. Przyszto$¢ nalezy do nas.

4. Polilogizm rasowy

Marksistowski polilogizm to bezowocna proba ocalenia niemozliwych do utrzymania idei
socjalizmu. Dazenie marksistow do zastapienia racjonalnego rozumowania intuicja odwotuje
si¢ do powszechnie panujacych przesadow. Wtasnie dlatego marksistowski polilogizm 1 jego

pochodna, tzw. socjologia wiedzy, nie daja si¢ pogodzi¢ z nauka i rozumem.

Inaczej jest w przypadku polilogizmu rasistow. Ten rodzaj polilogizmu jest zgodny z
modnymi, chociaz blednymi pradami we wspotczesnym empiryzmie. Nie da si¢ zaprzeczyc,
ze ludzkos$¢ dzieli si¢ na rézne rasy. Poszczegdlne rasy charakteryzuja si¢ odmienna budowa
ciata. Filozofowie materialistyczni utrzymuja, ze mysli sa wydzielina mézgu, tak jak z6i¢ jest
wydzieling woreczka zolciowego. Wykazaliby sig¢ brakiem konsekwencji, gdyby z gory

odrzucili hipotezg, ze wydzielanie mysli r6zni si¢ zasadniczo u poszczegolnych ras. To, ze
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anatomia nie wykryla jak dotad anatomicznych réznic migdzy komoérkami moézgowymi
roznych ras, nie podwaza tezy, iz poszczegolne rasy maja rdézna strukture umystu. Nie
wyklucza ona przypuszczenia, ze dalsze badania moga doprowadzi¢ do odkrycia takich

anatomicznych odmiennosci.

Niektorzy etnologowie sa zdania, ze btedem jest mowienie o wyzszych i nizszych
cywilizacjach oraz o rzekomym zacofaniu innych ras. Cywilizacje stworzone przez inne rasy
niz ludy kaukaskie r6znig si¢ od cywilizacji zachodniej, ale nie sa gorsze od niej. Kazda rasa
ma wlasng mentalno$¢. Nieporozumieniem jest ocenianie ktorejkolwiek z tych cywilizacji za
pomoca kryteriow charakterystycznych dla osiagni¢¢ innych ras. Przedstawiciel kultury
zachodniej uwaza, ze cywilizacja chinska zatrzymata si¢ w rozwoju, a cywilizacja
mieszkancow Nowej Gwinei jest na poziomie prymitywnego barbarzynstwa. Tymczasem
Chinczycy i ludy Nowej Gwinei gardza nasza cywilizacja co najmniej tak jak my ich
osiagnigciami. Takie oceny to przyklad sadow wartosciujacych, a wige arbitralnych. Inne rasy
maja odmienng struktur¢ umystu. Ich cywilizacje odpowiadaja ich umystowosci, a nasza
naszej. Nie jesteSmy w stanie pojac, ze to, co my nazywamy zacofaniem, w ich oczach nim
nie jest, gdyz kierujac si¢ wlasna logika dzigki owemu ,,zacofaniu” moga lepiej zorganizowac
sobie zycie w zgodzie z warunkami naturalnymi, niz gdyby korzystali z postgpowych metod

naszej rasy.

Etnologowie owi stusznie podkreslaja, ze do historykéw — a etnolog tez jest historykiem —
nie nalezy formulowanie sadow warto$ciujacych. Popelniaja jednak powazny btad, gdy
utrzymuja, ze inne rasy kieruja si¢ w swoich dziataniach motywami odmiennymi od tych,
ktére powoduja biala rasa. Mieszkancy Azji i Afryki starali si¢ nie mniej usilnie niz ludzie o
rodowodzie europejskim zapewni¢ sobie warunki przetrwania, a najwazniejszym narz¢dziem
stuzacym im do osiagnigcia tego celu byt rozum. Bronili si¢ przed drapieznikami, walczyli z
chorobami, glodem i dazyli do zwigkszenia wydajnosci pracy. Nie ulega watpliwosci, ze
odniesli mniejsze sukcesy niz biali, czego dowodem jest to, ze chca korzystac ze zdobyczy
Zachodu. Etnologom nalezaloby przyznac¢ racje, gdyby Mongot lub Afrykanczyk majac
powazne dolegliwos$ci, odméwil przyjecia pomocy z rak europejskiego lekarza ze wzgledu na
to, ze jego mentalnos$¢ lub $wiatopoglad kaze mu raczej cierpie¢ niz uwolni¢ si¢ od bolu.
Mahatma Gandhi zarzucil cata swoja filozofig, gdy przekroczyl prég nowoczesnego szpitala,

w ktorym miat przej$¢ operacje wyrostka robaczkowego.

Potnocnoamerykanscy Indianie nie byli na tyle pomystowi, by wynalez¢ kolo. Gorale

alpejscy nie wpadli na to, jak skonstruowac narty, ktore znacznie utatwityby im zycie w
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trudnym $rodowisku. Nieznajomos¢ tych wynalazkow nie wynikata z tego, ze mieszkancy
Ameryki i Alp mieli odmienng mentalnos$¢ niz rasy, ktore od dawna znatly juz koto i narty.

Byty to porazki, nawet jesli je ocenia¢ z punktu widzenia Indian lub goérali alpejskich.

Rozwazania te odnosza si¢ jednak tylko do motywow konkretnych dziatan, a nie do
zasadniczego pytania o to, czy poszczegolne rasy roznia si¢ miedzy soba struktura umystu.

Rasista odpowie na nie twierdzaco™.

Odwotajmy si¢ do tego, co powiedzieliSmy w poprzednich rozdziatach na temat
podstawowych zagadnien dotyczacych struktury umyshu oraz zasad kierujacych mysleniem i
dziataniem. Kilka dodatkowych uwag wystarczy, by zada¢ ostateczny cios polilogizmowi

rasowemu 1 wszelkim innym odmianom polilogizmu.

Kategorie myslenia i dziatania czlowieka nie sa ani arbitralnym wytworem ludzkiego
umystu, ani konwencja. Nie znajduja si¢ poza wszech§wiatem i biegiem zdarzen
rozgrywajacych si¢ w kosmosie. Sa faktami biologicznymi i petnia okreslona funkcje w zyciu
1 w $wiecie. Stanowia narzedzia pomagajace cztowiekowi w walce o przetrwanie oraz stuza
jak najlepszemu przystosowaniu si¢ do warunkow panujacych w Swiecie, a takze
wyeliminowaniu dyskomfortu w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe. A zatem
odpowiadaja strukturze $wiata zewngtrznego i odzwierciedlaja wtasciwosci §wiata

zewngetrznego. Sprawdzaja si¢ w zyciu i w tym sensie sa prawdziwe i poprawne.

Bledne jest zatem twierdzenie, ze wglad aprioryczny 1 czyste rozumowanie nie zawieraja
zadnej informacji o rzeczywistosci i strukturze wszech§wiata. Podstawowe stosunki logiczne,
a takze kategorie mys$lenia i dziatania stanowia ostateczne zrodlo wszelkiej wiedzy, ktora
cztowiek posiada. Odpowiadaja one strukturze rzeczywistosci, odkrywaja te strukturg przed
ludzkim umystem i w tym znaczeniu sa dla cztowieka podstawowymi faktami
ontologicznymi>®. Nie wiemy, co moze mysle¢ i rozumieé intelekt o ponadludzkich
mozliwo$ciach. Kazdy akt poznawczy cztowieka jest uwarunkowany logiczna struktura jego
umystu i osadzony w tej strukturze. Dowodem tego sa sukcesy nauk empirycznych i ich
praktycznego zastosowania. W sferze, w ktorej dziatanie ludzkie moze prowadzi¢ do

osiagnigcia zamierzonych celéw, nie ma miejsca na agnostycyzm.

32 Por. L. G. Tirala, Geist und Seele, Miinchen 1935, s. 190 n.

33 Por. Morris R. Cohen, Reason and Nature, New York 1931, s. 202-205; A Preface to Logic, New York
1944, s. 4244, 54-56, 92, 180-187.
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Gdyby istniaty kiedykolwiek rasy, u ktorych rozwingta sig inna struktura logiczna umyshu,
to nie moglyby uzywac rozumu jako narzedzia pomocnego w walce o przetrwanie. Jedynym
rodzajem zachowan, ktore chronitoby taka rase¢ przed wyginigciem, bytyby instynktowne
reakcje jej przedstawicieli. Naturalna selekcja w obrebie tej rasy spowodowataby eliminacjg
tych jednostek, ktore probowatyby kierowac si¢ w swoim postgpowaniu rozumem.
Przetrwalyby tylko te osobniki, ktore polegalyby wytacznie na instynktach. Oznacza to, ze
szansg na przetrwanie mieliby tylko ci, ktérzy nie przekroczyli zwierzgcego poziomu

umystowego.

Zachodni uczeni zgromadzili olbrzymia ilo§¢ materiatu dotyczacego rozwinigtych
cywilizacji Chin i Indii oraz prymitywnych kultur tubylczych z Azji, Ameryki, Australii i
Afryki. Z pewnoscia nie popelnimy btedu, jesli stwierdzimy, ze o ideach tych ludow wiemy
juz wszystko, co bylo warte poznania. Nigdy jednak zaden zwolennik polilogizmu nie
probowal wykorzysta¢ tych danych do wykazania, na czym polega rzekoma odmienno$¢ ich

logiki i cywilizacji.
5. Polilogizm i rozumienie

Niektorzy zwolennicy dogmatéw marksizmu i rasizmu interpretuja epistemologiczne
zalozenia swoich teoretykéw w osobliwy sposob. Gotowi sa uznac, ze struktura logiczna
umystu jest taka sama u wszystkich ras, narodoéw i klas. Twierdza, Zze ani marksizm, ani
rasizm nigdy nie probowaty podwazy¢ tej niezbitej prawdy, lecz glosily, Ze historyczne
rozumienie, estetyczna empatia i sady warto$ciujace sa uwarunkowane przez pochodzenie
cztowieka. Oczywiscie tej interpretacji nie da si¢ uzasadni¢ na podstawie dziet zwolennikow

polilogizmu. Trzeba ja jednak podda¢ analizie jako samodzielna doktryng.

Nie ma potrzeby ponownie podkreslaé, ze sady wartosciujace oraz dokonywany przez
cztowicka wybor celow sa odzwierciedleniem jego cech wrodzonych i kolei zycia™. Jednak
daleka droga dzieli uznanie tej prawdy od pogladu, ze pochodzenie rasowe lub przynaleznos¢
klasowa bez reszty decyduja o sadach wartosciujacych i wyborze celéw. Istotne rozbieznosci
w $wiatopogladzie i sposobie zachowania nie pokrywaja si¢ z roznicami w pochodzeniu

rasowym, narodowym lub spolecznym.

3 Por. r. 11-6.

tlumaczenie: Witold Falkowski 90



Ludwig von Mises Ludzkie dziatanie

Trudno jest wyobrazi¢ sobie wigksza rozbiezno$¢ w sadach wartosciujacych niz te, ktéra
dzieli ascetéw od ludzi beztrosko uzywajacych zycia. Migdzy gorliwymi mnichami i
mniszkami a reszta ludzi istnieje prawdziwa przepas¢. Tymczasem zwolennikéw idei
klasztornego zycia mozna znalez¢ wérod wszystkich ras, narodow, klas i kast. Niektorzy z
nich byli synami i corkami krolow i bogatej szlachty, inni przyszli na §wiat w rodzinach
zebrakow. Swiety Franciszek, §wigta Klara oraz wielu ich zarliwych wyznawcow to Wiosi, a
wigc przedstawiciele narodu, ktéremu trudno przypisa¢ szczeg6lna pogarde dla Swiata
doczesnego. Anglosaski byt zarowno purytanizm, jak i rozwiazto$¢ Brytyjczykow w czasach
Tudorow, Stuartéw i dynastii hanowerskiej. Wybitnym dziewigtnastowiecznym
zwolennikiem ascetyzmu byt hrabia Lew Totstoj, bogaty przedstawiciel rozwiazlej
arystokracji rosyjskiej. Tolstoj uwazal, Ze istote filozofii, ktérej byt przeciwnikiem, uosabia
Sonata Kreutzerowska Beethovena, mistrzowskie dzielo cztowieka pochodzacego z bardzo

biednej rodziny.

Tak samo jest w przypadku warto$ci estetycznych. Wszystkie rasy i narody maja w swoim
dorobku sztuke klasyczna 1 romantyczna. Marksisci mimo usilnej propagandy nie zdotali
stworzy¢ odrgbnej robotniczej sztuki ani literatury. ,,Proletariaccy” pisarze, malarze i muzycy
nie zapoczatkowali nowych styléw w swoich dziedzinach i nie wnies$li do nich nowych
wartosci estetycznych. Wyroéznia ich jedynie to, ze wszystko, co im si¢ nie podoba, opatruja
przymiotnikiem ,,burzuazyjny”, a wszystko, co im si¢ podoba, okreslaja mianem

»proletariacki”.

Historyczne rozumienie, zarowno w przypadku historyka, jak dziatajacego cztowieka,
zawsze odzwierciedla osobowo$é podmiotu. Jesli jednak historyk i polityk kieruja sig
pragnieniem prawdy, to nigdy nie ulegna oni partyjnej stronniczosci, pod warunkiem, ze nie
brak im zdolnos$ci 1 kompetencji. Nie ma znaczenia, czy historyk lub polityk uwaza
zaistnienie pewnego czynnika za korzystne czy szkodliwe. Nie moze on czerpa¢ zadnych
korzysci z tego, ze nie doceni znaczenia jakiego$ zdarzenia lub je przeceni. Tylko nieporadni

niby-historycy uwazaja, ze wypaczajac prawde, moga przystuzy¢ si¢ swojej sprawie.

To, co powiedzieliSmy, dotyczy takze rozumienia u m¢za stanu. Jaka korzy$¢ mialby
odnie$¢ obronca protestantyzmu z niewlasciwego rozumienia potggi i prestizu, jakimi cieszy

si¢ katolicyzm? A jaka liberat z niezrozumienia doniostosci idei socjalistycznych? Jesli

35 Por. s. 42 n.
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polityk chce by¢ skuteczny, musi widzie¢ rzeczy takimi, jakimi sa. Polityk, ktory oddaje si¢
mysleniu zyczeniowemu, jest skazany na porazke. Sady w kwestii doniosto$ci r6znia sig od
sadow warto$ciujacych tym, Ze maja na celu oceng stanu rzeczy niezalezna od arbitralnych
sadow oceniajacego. Osobowo$¢ autora zawsze odciska na nich pigtno, totez nie podzielaja
ich wszyscy ludzie. Musimy jednak ponownie zada¢ sobie pytanie: jaka korzys¢ moglaby

odnies¢ rasa lub klasa z ,,ideologicznego” wypaczenia rozumienia?

Jak juz zaznaczyliSmy, istotne rozbieznosci w wynikach badan historycznych sa wynikiem

r6znic na polu nauk pozahistorycznych, a nie réznych sposobow rozumienia.

Wielu dzisiejszych historykéw i pisarzy hotduje dogmatowi marksizmu, ktory mowi, ze
wcielenie w zycie programu socjalistycznego jest nieuniknione 1 bedzie oznaczato realizacje
najwyzszego dobra, oraz ze ruch robotniczy ma do wypetnienia historyczna misj¢ osiagnigcia
tego celu przez obalenie systemu kapitalistycznego. Na tej podstawie uznajq oni za oczywiste,
ze partie ,,lewicy”, wybrancy dziejow, powinny dla realizacji swoich celéw politycznych
uciec si¢ do aktow przemocy i mordow. Rewolucji nie da si¢ przeprowadzi¢ metodami
pokojowymi. Nie warto rozwodzi¢ si¢ nad takimi btahostkami jak zmasakrowanie czterech
corek ostatniego cara, zabdjstwo Lwa Trockiego, wymordowanie dziesiatek tysigcy
przedstawicieli rosyjskiej burzuazji itd. ,,Gdzie drwa rabia, tam wiory leca” — po co
koncentrowa¢ si¢ na widrach? Sytuacja oczywiscie ulega zmianie, gdy ktoras z
zaatakowanych osob odwazy si¢ stawi¢ opor lub nawet przypusci¢ kontratak. Rzadko méwi
si¢ o aktach sabotazu, dewastowaniu i przemocy, ktorych dopuszczaja si¢ strajkujacy.
Wszyscy za to rozwodza si¢ o tym, jak firmy probuja chroni¢ swoja wlasno$¢ oraz

bezpieczenstwo pracownikow i klientow przed takimi aktami.

Rozbieznosci te nie maja zwiazku z réznicami w sadach warto$ciujacych ani w rozumieniu.
Sa one wynikiem przyjgcia odmiennych teorii rozwoju gospodarki 1 dziejow. Jesli nadejscie
socjalizmu jest nieuniknione i jesli moze by¢ on wprowadzony w zycie wylacznie przez
rewolucjeg, to morderstwa popetnione przez ,,postgpowcdéw” sa drobnymi incydentami bez
wigkszego znaczenia. Jednakze przypadki samoobrony i kontrataku ,,reakcji”, ktore moga
opdzni¢ ostateczne zwycigstwo socjalizmu, maja ogromne znaczenie. Sa wydarzeniami

wyjatkowymi, podczas gdy akty rewolucyjne naleza do codzienno$ci.

6. W obronie rozumu

Rozsadni racjonalisci nie utrzymuja, ze dzigki rozumowi cztowiek moze osiagnaé

wszechwiedzg. Doskonale zdaja sobie sprawg z tego, ze cho¢ wiedzg¢ mozna poszerzac, to
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zawsze pozostang pewne dane podstawowe, ktorych nie da si¢ wyjasni¢. Jednak — powiadaja
— w takim zakresie, w jakim cztowiek moze osiagna¢ poznanie, musi polega¢ na rozumie.
Dane podstawowe znajduja si¢ poza racjonalnoscia. To, co poznawalne, o ile juz zostato
poznane, jest z konieczno$ci racjonalne. Nie istnieje ani nieracjonalna metoda poznania, ani

nauka dotyczaca irracjonalnosci.

W przypadku pytan, na ktére nie znaleziono jeszcze odpowiedzi, dopuszczalne jest
stawianie roznych hipotez, o ile nie sa one sprzeczne z logika 1 niepodwazalnymi danymi

empirycznymi. To jednak sa tylko hipotezy.

Nie wiemy, co sprawia, ze ludzie maja rozne wrodzone zdolnosci. Nauka nie potrafi
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Newton i Mozart byli obdarzeni twoérczym geniuszem,
ktorego wigkszos$ci ludzi brak. Z pewnoscia jednak nie mozna uznaé za wystarczajace
wyjasnienia, ze cztowiek genialny zawdzigcza swoje niezwykte uzdolnienia przodkom lub
pochodzeniu rasowemu. Problem polega wlasnie na tym, zeby odpowiedzie¢ na pytanie,

dlaczego taki cztowiek rozni si¢ od swoich braci i innych przedstawicieli swojej rasy.

Nieco mniejszym bledem obarczony jest poglad, ze wielkie osiagnigcia biatej rasy nalezy
przypisac jej wyzszo$ci nad innymi rasami. Jest to jednak tylko niejasna hipoteza, ktora nie
bierze pod uwage, ze podwaliny cywilizacji zbudowaty ludy nalezace do innych ras. Nie
mozemy przewidzie¢, czy w przyszto$ci inne rasy nie przejma roli, ktora teraz odgrywa

cywilizacja Zachodu.

Hipotezg t¢ trzeba jednak oceni¢ w $wietle jej wlasnych zalozen. Nie wolno jej z gory
odrzucac¢ tylko dlatego, ze rasiSci wyprowadzaja z niej wniosek, iz migdzy réznymi grupami
ras istnieje nierozwiazywalny konflikt i nizsze rasy musza by¢ niewolnikami wyzszych.
Teoria kosztow komparatywnych Ricarda dawno juz podwazyta t¢ bledna interpretacjg
nierownos$ci migdzy ludzmi. Absurdem byloby zwalczanie rasistowskich hipotez przez
zaprzeczanie oczywistym faktom. A jest niezaprzeczalnym faktem, ze jak dotad do rozwoju
cywilizacji niektoére rasy nie wniosty nic lub wniosty niewiele i ze z tego wzgledu mozna je
nazywac gorszymi.

Gdyby kto$ koniecznie chcial doszukac sig jakiego$ ziarna prawdy w tym, co pisze Marks,
moglby powiedzie¢, ze emocje maja olbrzymi wplyw na rozumowanie czlowieka. Nikt nigdy
temu nie przeczyt, a marksizmowi nie mozna przypisywac zastugi odkrycia tej prawdy.

Jednakze dla epistemologii nie ma to zadnego znaczenia. Zarowno sukcesy, jak 1 porazki
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moga mie¢ wiele roznych przyczyn. Sporzadzaniem ich wykazu i klasyfikowaniem zajmuje

si¢ psychologia.

Zawis$¢ jest powszechna staboscia. Nie ulega watpliwosci, ze wielu intelektualistow
zazdros$ci wyzszych dochodow ludziom interesu, ktorym dobrze si¢ powodzi, i Ze te emocje
popychaja ich w kierunku socjalizmu. Sadza oni, ze w panstwie socjalistycznym otrzymaja od
rzadzacych wyzsze wynagrodzenia niz te, ktore uzyskuja w kapitalizmie. Jednakze wykazanie
istnienia takiej zawisci nie zwalnia nauki z obowiazku skrupulatnej analizy doktryn
socjalistycznych. Naukowcy musza traktowac kazda doktryng tak, jakby jej zwolennicy
glosili ja, kierujac si¢ wylacznie czystym pragnieniem poznania prawdy. R6zne odmiany
polilogizmu zamiast podda¢ doktryny przeciwnikow teoretycznej analizie, zajmuja si¢
demaskowaniem pochodzenia autorow 1 ich motywow. Jest to metoda sprzeczna z

podstawowymi zasadami racjonalnego rozumowania.

Rozprawianie si¢ z teoria przez odwotywanie si¢ do jej historycznego tla, ,,ducha” jej
czasOw, warunkow materialnych panujacych w kraju jej pochodzenia i jakichkolwiek cech
osobistych jej autoréw jest tanim chwytem. Teoria podlega wytacznie osadowi rozumu.
Jedynym miernikiem jej wartosci jest kryterium rozumu. Teoria jest albo prawdziwa, albo
falszywa. Moze si¢ zdarzy¢, ze przy obecnym stanie wiedzy nie bedziemy mogli orzec, czy
jest ona prawdziwa, czy falszywa. Nie jest jednak mozliwe, zeby teoria byta prawdziwa w
stosunku do przedstawiciela burzuazji lub Amerykanina, jesli nie jest prawdziwa w

odniesieniu do robotnika lub Chinczyka.

Gdyby marksis$ci i rasi$ci mieli racjg, to nie sposob byloby wyjasni¢, dlaczego rzadzacy z
taka determinacja zwalczaja odmienne teorie i przesladuja ich zwolennikéw. To, ze istnieja
nietolerancyjne rzady i partie polityczne, ktore daza do zdelegalizowania i eliminacji
przeciwnikow, stanowi wtasnie dowod potegi rozumu. Jesli przeciwnicy jakiej$ teorii
uciekaja si¢ do pomocy policji, kata lub bojowek w celu jej zwalczenia, nie stanowi to jeszcze
rozstrzygajacego dowodu jej poprawnosci. Dowodzi to jednak, ze ci, ktérzy postuguja si¢
przesladowaniami, sa podswiadomie przekonani o bezpodstawnosci gtoszonych przez siebie

doktryn.
Nie da si¢ wykaza¢ poprawnosci apriorycznych podstaw logiki i prakseologii, nie
odwotujac si¢ do tychze podstaw. Rozum nalezy do danych podstawowych i nie moze

analizowac ani kwestionowa¢ sam siebie. Samo istnienie ludzkiego rozumu jest faktem

wykraczajacym poza racjonalnos$¢. O rozumie mozna powiedzie¢ jedynie to, ze stanowi cechg
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odrézniajaca czlowieka od zwierzat i ze przyczynit si¢ do powstania niemal wszystkiego, co

specyficznie ludzkie.

Tym, ktorzy uwazaja, ze cztowiek bylby szczgs§liwszy, gdyby przestat uzywac rozumu i
zdal si¢ wylacznie na intuicjg oraz instynkty, warto uprzytomnic, jakie sa osiagnigcia
ludzkosci. Ekonomia, opisujac pochodzenie i funkcjonowanie wspotpracy spotecznej,
dostarcza wszystkich informacji niezbednych do opowiedzenia si¢ za rozumem lub przeciwko
niemu. Jesli czlowiek rozwaza, czy ma wyzwoli¢ si¢ spod panowania rozumu, to musi

pamigtac, z jakimi stratami wigzalby sig¢ taki krok.
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