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Ekonomia a zmiana klimatu
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Przy dyskusjach o zmianie klimatu czasami padajq takze argumenty
ekonomiczne. Jesli bowiem emisja CO, zwieksza temperature, to moze sie to
wigza¢ np. z podniesieniem poziomu moérz i oceandéw, czyli z zalaniem duzych
pofaci ladu. Taki scenariusz to oczywiscie katastrofa takze w sensie
gospodarczym, bo oznaczatoby to destrukcje wielu cennych terenéw i débr
kapitatowych. Dlatego tez wydawac sie moze, ze polityka, ktéra np. poprzez
odgdrne ograniczanie emisji CO, zapobiegnie zalaniu ogromnych obszaréw ladu,
jest na dluzszg mete optacalna. Ekonomisci od kilkudziesieciu lat probujg
modelowacé zjawiska zmian klimatycznych i okresla¢ ich wptyw na gospodarke.
Dlatego tez przy propozycjach zmian w polityce klimatycznej natrafimy nieraz na
wyliczenia spodziewanych kosztéw i korzysci réznych rozwigzan politycznych,
ktére to wyliczenia majq wspierac¢ i uzasadnia¢ rzadowe dziatania. Jesli jednak
przyjrzymy sie tym modelom i wyliczeniom nieco doktadniej, to zauwazymy, ze
ekonomiczne argumenty zwolennikdw ograniczania emisji CO, sq duzo stabsze,

niz mogtoby sie wydawac.

Modele

Ekonomisci skonstruowali tzw. zintegrowane modele oceny (Integrated
Assessment Models), zeby szacowac wptyw emisji CO;, i zmian temperatury zen
wynikajgcych na zmiany w poziomie rozwoju gospodarczego. Wyniki symulacji
przeprowadzonych wedle tych modeli sg czesto podstawg do formutowania
wnioskéw co do pozadanej polityki klimatycznej. Niestety, wnioski wynikajgce

z tych modeli czesto drastycznie sie réznig. Przytoczmy, za Robertem Murphym,

pordwnanie oceny wptywu zmian temperatury na Swiatowe PKB wedle trzech
popularnych modeli (DICE, PAGE, FUND), jakie znalazto sie w jednym

z amerykanskich rzgdowych dokumentéw.


http://instituteforenergyresearch.org/analysis/ier-comment-on-the-dubious-social-cost-of-carbon-part-i/
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Figure 1A: Annual Consumption Loss as a Fraction of Global GDP in 2100 Due to an Increase in Annual -
Global Temperature in the DICE, FUND, and PAGE models®
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Przyktadowo — model FUND wskazuje, ze ocieplenie o kolejne 3°C,
bedzie dla S$wiatowej gospodarki neutralne (a ponizej tej wartosci wrecz
korzystne)!, podczas gdy inne modele wskazuja na szkody rzedu ok. 2%
Swiatowego PKB.

Rozbieznos¢ co do wynikdéw to nie jedyny problem tych modeli.
Ekonomista z MIT Robert S. Pindyck (nota bene zwolennik opodatkowania emisji

dwutlenku wegla) w artykule Polityka zmiany klimatu — co mogg nam powiedzieé

modele? odpowiada na postawione w tytule swojego artykutu pytanie w
nastepujacy sposoéb:
Bardzo niewiele. Skonstruowano liczne zintegrowane modele
oceny (ZMO), zeby oszacowac spoteczny koszt wegla (SKW) [czyli
zagregowany koszt emisji kolejnej jednostki CO, np. tony — MB]

i dokona¢ oceny rdznych rozwigzan w zakresie zmniejszania

1 Méwimy to o stratach/korzysciach netto - straty jednych beda rekompensowane
w catosci lub czesci przez zyski innych. Mozna np. spodziewac sie, ze Polska bedzie raczej
beneficjentem ocieplenia, bo np. wydtuzy sie czas wegetacji upraw, podczas gdy dla
potudnia Europy ocieplenie moze wigzac¢ sie m.in. z niebezpieczenstwem pustynnienia

niektorych obszaréow rolniczych.


http://web.mit.edu/rpindyck/www/Papers/Climate-Change-Policy-What-Do-the-Models-Tell-Us.pdf
http://web.mit.edu/rpindyck/www/Papers/Climate-Change-Policy-What-Do-the-Models-Tell-Us.pdf
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emisji. Te modele zawierajq wiele powaznych bteddw, ktdre
sprawiajg, ze ZMO sg prawie bezuzyteczne jako narzedzia analizy
rozwigzan politycznych: niektdére dane sq arbitralne (np. stopa
dyskontowa), lecz majg ogromny wptyw na szacunki SKW; opis
skutkdw zmian klimatycznych w tych modelach jest tworzony
zupetnie ad hoc, bez Zadnych teoretycznych czy empirycznych
podstaw; modele te nie moéwigq tez nic o prawdopodobieristwie
wystgpienia najwazniejszego sktadnika SKW — katastrofy
klimatycznej. Analizy polityki klimatycznej na podstawie ZMO
tworzg wrazenie wiedzy iprecyzji, lecz to wrazenie jest
iluzoryczne i btedne.

Jak fatwo manipulowaé¢ tymi modelami, moze nam pokazac¢ przykiad
wptywu jednego z czynnikéw, o ktorym wspomina Pindyck — stopy dyskontowej.
Ekonomisci, poréwnujac pieniezne wartosci wskaznikow, dyskontujg zwykle
przyszte wartosci przez stope procentowg. Otrzymanie 1000 dolaréw w roku
2050 jest obecnie warte znacznie mniej niz 1000 dolaréw. Tak samo jest
w przypadku ewentualnych strat — Zeby pokry¢ strate 1000 dolaréw w roku
2050, trzeba odtozy¢ obecnie znacznie mniej niz 1000 dolaréw. Dlatego przy
liczeniu tzw. spotecznego kosztu wegla (SKW) podaje sie czesto wyniki dla kilku
stop procentowych, np. 3%, 5%, 7%. W Stanach Zjednoczonych SKW szacuje

specjalna miedzyresortowa grupa. Niespodziewanie w 2013 r. nie podata ona

szacunkow dla stopy dyskontowej rzedu 7%. Wzbudzito to podejrzenia
wolnorynkowych think-tankéw. Heritage Foundation dokonata wiec wiasnych
szacunkéw dla 2 z 3 modeli uzywanych przez amerykanski rzad. Okazato sie, ze
dzieki uzyciu catkiem rozsadnego zatozenia o 7-procentowej stopie dyskontowej

w modelu DICE SKW spada prawie do zera, co przedstawia ponizsza tabelka.



http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/omb/assets/inforeg/technical-update-social-cost-of-carbon-for-regulator-impact-analysis.pdf
http://www.heritage.org/research/reports/2013/11/loaded-dice-an-epa-model-not-ready-for-the-big-game
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TABLE 1

Average SCC Baseline, End Year 2300

Year Discount Rate: 2.5% Discount Rate: 3% Discount Rate: 5% Discount Rate: 7%
2010 $46.57 $30.04 $8.81 $4.02
2015 $52.35 $34.32 $10.61 $5.03
2020 $56.92 $37.79 $12.10 $5.87
2025 $61.48 $41.26 $13.60 $6.70
2030 $66.52 $45.14 $15.33 $7.70
2035 $71.57 $49.03 $17.06 $8.70
2040 $76.95 $53.25 $19.02 $9.85
2045 $82.34 $57.48 $20.97 $11.00
2050 $87.69 $61.72 $23.06 $12.25
Source: Calculations based on Heritage Foundation Monte Carlo simulation results using the DICE model. B2860 W heritage.org

Jeszcze ciekawiej sprawy majq sie z modelem FUND. Zastosowanie 7-

procentowej stopy dyskontowej powoduje wrecz, ze spoteczny koszt wegla jest

ujemny az do 2030 r. — innymi stowy, wedle logiki modelu i teorii za nim

stojacych, rzad powinien subsydiowac emisje CO,.

Table 1
Average SCC: Baseline g“
Year Discount Rate: Discount Rate: Discount Rate: | Discount Rate:
250% 3% 5% 7%

2010 $29.69 $16.98 $1.87 -$0.53
2020 ~ $32.90 $19.33 T $254 -$0.37
2030 $36.16 | $21.78 $3.31 5013 ]
2040 $39.53  $2436 $4.21 | ©$0.19
2050 $42.98 $27.06 $5.25 - $0.63

Koszty i korzysci walki z emisjq CO,

Jak pokazuja powyzsze akapity, modele ekonomiczne uzywane do
usprawiedliwienia obecnej polityki klimatycznej moga, przy dosé¢ rozsadnych
zatozeniach, w istocie pokazywa¢, ze emisja CO, wcale nie jest szkodliwa z
gospodarczego punktu widzenia. Co ciekawe, nawet jesli przyjmiemy bardziej
pesymistyczne wersje modeli — wskazujace na wieksze szkody z emisji

dwutlenku wegla, to nadal analiza kosztéow i korzysci moze wskazywaé, ze nie


http://dailysignal.com/2014/02/12/building-quicksand-social-cost-carbon/
http://dailysignal.com/2014/02/12/building-quicksand-social-cost-carbon/
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warto ogranicza¢ ocieplenia klimatu do 2°C, co czesto jest stawiane jako cel

obecnej polityki klimatycznej?.

Jedng z najwazniejszych instytucji na Swiecie zajmujacych sie globalnym

ociepleniem jest International Panel on Climate Change (IPCC), ktdry regularnie

publikuje kolejne raporty na temat zagrozen zwigzanych ze zmianami klimatu.

Wedle najnowszego raportu wprowadzenie polityki ograniczania ocieplenia

klimatu do 2°C kosztowatoby ok. 3,4% sSwiatowej konsumpcji w roku 2050 i ok.
4,8% Swiatowej konsumpcji w roku 2100 (wprowadzenie podatkéw na emisje
dwutlenku wegla czy ograniczenie skali dziatania niektérych gatezi przemystu
niesie za sobg oczywiste koszty i autorzy tych raportéw otwarcie to przyznaja)®.
Wedle szacunkéw IPCC do 2100 roku klimat ociepli sie o mniej wiecej
2,5°C, a najbardziej pesymistyczne szacunki mdwig o ociepleniu rzedu 4,5°C.
Jakie beda koszty takiego ocieplenia wedle naszych réznych ekonomicznych
modeli? Szacunki oczywiscie sie réznig — ponizsza reprodukcja wynikéw takze

pochodzi z raportu IPCC (s. 82).

2 Wywody w ponizszych akapitach sq w catosci oparte na analizach Roberta Murphy’ego

dla Institute for Energy Research. Murphy od wielu lat wskazuje na kolejne luki
w argumentacji zwolennikédw wprowadzania przymusowych rozwigzan dla probleméw

zmian klimatycznych, a jego artykuty na ten temat to zwykle potaczenie btyskotliwosci,

przenikliwosci i poczucia humoru. Gorgco polecam ich lekture.
* IPCC WGIII AR5 Summary for Policymakers, s. 16,



http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2013-04-05/ochrona-klimatu-specjalnosc-niemieckiego-eksportu-i-dyplomacji
http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2013-04-05/ochrona-klimatu-specjalnosc-niemieckiego-eksportu-i-dyplomacji
http://www.ipcc.ch/
http://www.ipcc.ch/report/ar5/syr/
http://ipcc-wg2.gov/AR5/images/uploads/WGIIAR5-Chap10_FGDall.pdf
http://instituteforenergyresearch.org/analysis/using-ipcc-defeat-un-climate-agenda/
http://instituteforenergyresearch.org/about/people/robert-murphy/articles/
http://report.mitigation2014.org/spm/ipcc_wg3_ar5_summary-for-policymakers_approved.pdf
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Study Warming Impact
('C) (% GDF)

(Nordhaus 1994b) 3.0 -1.3
(Nordhaus 1994a) 3.0 -4.8
(-30.0 to 0.0
(Fankhauser 1995) 25 -1.4
(Tol 19935) 25 -1.9
(Nordhaus and Yang 1996)° 25 -1.7
(Plamberk and Hope 1996)* 25 -2.5
(-0.5t0-11.4)
(Mendelsohn et al. 2000 2.5 0.0
(Mendelsohn et al. 20000 2.5 0.1
(Nordhaus and Boyer 2000) 2.5 -1.5
(Tl 2002) 1.0 23
(1.0}
(Maddison 2003)° 2.5 -0.1
(Rehdanz and Maddison 2005) 1.0 -0.4
(Hope 2006a)" 2.3 -0.9
(-0.2 0 2.7)
(Nordhaus 2006) 3.0 -0.9
(0.1}
-1.1
(0.1}
(Nordhaus 2008) 3.0 -2.5
(Maddison and Rehdanz 2011)* 32 -11.5
(Bosello et al. 2012) 1.9 0.5
(Roson and van der Mensbrugghe 23 -1.8
2012) 4.9 -4.6

Najbardziej pesymistyczne szacunki z powyzszej tabeli wskazujq, ze
ocieplenie rzedu 2,5°C oznaczajg straty globalnego PKB rzedu 2,5%. Nawet jesli
uznamy, ze ograniczenie ocieplenia do 2°C zlikwidowatoby wszystkie te szkody,
to i tak do zniwelowania strat zwigzanych z ociepleniem musimy poswiecic¢
znacznie wiecej (3,4% sSwiatowej konsumpcji w roku 2050 i ok. 4,8% Swiatowej
konsumpcji w roku 2100). Nawet jesli przyjmiemy pesymistyczny scenariusz
ocieplenia — rzedu 4,5°C, to i tak musimy poswieci¢ wiecej zasobow na polityke
klimatyczng niz przyniostyby straty z ocieplenia rzedu 4,9°C (straty 4,6% PKB
wedle szacunkéw Roson i van der Mensbrugghe kontra utrata 4,8% Swiatowej

konsumpcji).

Zakonczenie
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Modele ekonomiczne, majgce rzekomo uzasadnia¢ walke ze zmianami
klimatycznymi, przy drobnych korektach zatozen pokazujg brak szkodliwosci tego
ocieplenia, a obecne szacunki kosztdw i korzysci implementacji polityki
klimatycznej, polegajacej na redukcji emisji dwutlenku wegla, wskazujgq na silnie
destrukcyjne skutki takiej polityki. Warto tez zauwazy¢, ze w analizach
probleméw zwigzanych ze zmianami klimatycznymi nie uwzglednia sie
kreatywnej i innowacyjnej czesci ludzkiej natury — tego, ze ludzie coraz lepiej
bedq potrafic dostosowaé¢ sie do zmian klimatu. Ewentualne podniesienie
poziomow morz grozi przeciez utratg majatkdw przez miliony ludzi — czy
naprawde nie znajdq sie przedsiebiorcy, ktérzy znajdg skuteczne rozwigzania na
uchronienie tych majatkéow? Czy firmy ubezpieczeniowe nie bedg zainteresowane
ograniczeniem szkdéd i nie podejmag ochronnych dziatan? Bodzce do dziatan
zaradczych sa duze, a jedynym problemem jest znalezienie efektywnych
technicznie i kosztowo rozwigzan. Takich rozwigzan z pewnoscig nie znajdziemy,
jesli nie damy pola do popisu systemowi cenowemu, kalkulacji ekonomicznej
i przedsiebiorczosci. Teza, ze ocieplenie klimatu jest szkodliwe dla gospodarki
jest ekonomicznie kiepsko uzasadniona, a twierdzenia, ze ograniczenie emisji
dwutlenku wegla optaci nam sie ekonomicznie w dtuzszej perspektywie, sq

watpliwej jakosci.





