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Anarchokapitalizm jako fakt historii

gospodarczej
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To, ze Murray Rothbard nazwat swoje stanowisko spoteczno-ekonomiczne
anarchokapitalizsmem, wynikato nie jedynie z checi przyciggniecia uwagi
czytelnika poprzez potgczenie dwdch kontrowersyjnych termindw, ale rowniez — i
przede wszystkim — z checi przedstawienia logicznie precyzyjnej wizji rozwoju
gospodarczego. Anarchokapitalizm to okreslenie prowokacyjne, ale stusznie
prowokacyjne, gdyz jest ono przy tym doskonale Sciste i w doskonale Scisty
sposdb rzuca zasadnicze intelektualne wyzwanie dwém przeciwstawnym i réwnie
btednym narracjom z obszaru historii gospodarczej.

Jedna z tych narracji — narracja etatystyczno-kapitalistyczna — twierdzi,
ze to zorganizowana przemoc panstw jest w kluczowy sposéb odpowiedzialna za
rozwoj ekonomiczny cywilizacji, gdyz w przemocy tej widzi ona zrddto praw
wiasnosci, podziatu pracy, podstawowej infrastruktury gospodarczej, itp.
Narracja ta obejmuje praktycznie catg historie gospodarcza po dzi$ dzien —
jedng z jej najnowszych iteracji jest twierdzenie, ze to panstwom i ich wydatkom
militarnym zawdzieczamy powstanie Internetu. Druga z owych narracji twierdzi z
kolei, ze panstwowa przemoc szkodzi rozwojowi cywilizacyjnemu, dlatego ze
immanentnie niszczy ,prawdziwg cywilizacje” anarchosocjalizmu, opartg na
kolektywnej wiasnosci i partycypacyjnym zarzadzaniu zasobami. Ta z kolei
narracja — wzglednie popularna nie wsrdd historykdow gospodarczych, ale wsrdéd
antropologéw — opisuje pozytywnie m.in. domniemany gospodarczy egalitaryzm
wczesnego neolitu.

Tymczasem rothbardowski anarchokapitalizsm podminowuje podstawy obu
tych narracji. Z jednej strony wykazuje on, ze wiasnosé prywatna — oraz
umozliwiany przez nig rachunek ekonomiczny oraz dtugofalowy wysitek
inwestycyjny — to zjawiska niezbedne dla zaistnienia specjalizacji i podziatu
pracy charakterystycznych dla rewolucji neolitycznej. Z drugiej zas$ strony
demonstruje on na bazie elementarnej prakseologicznej obserwacji, ze panstwo,

jako instytucja czysto pasozytnicza, jest zawsze wtdérne wobec gospodarczej



INSTYTUT
= MISESA

Instytut Edukacji Ekonomicznej im. Ludwiga von

produktywnosci, a wiec nie tyle umozliwia ono akumulacje prywatnego kapitatu,
Co sitowo zagarnia jego uprzednio wytworzone nadwyzki. Innymi stowy, Rothbard
sugestywnie ukazuje, ze wszelki autentyczny rozwdj gospodarczy jest, w jak
najscislejszym tego stowa znaczeniu, anarchokapitalistyczny — jest to nie tyle
terminologiczna prowokacja, co $cisty ekonomiczny i historyczny fakt.

By¢ moze najlepsza historyczng ilustracjg powyzszej tezy jest skupienie sie
na spoteczno-ekonomicznym charakterze tego, co moze uchodzi¢ za symbole
trzech wielkich rewolucji gospodarczych w historii ludzkosci. Za symbol rewolucji
neolitycznej moze by¢ uznane CatalhOylik — bardzo duza anatolijska osada,
ktérej mieszkancy korzystali z dobrodziejstw daleko posunietej specjalizacji,
podziatu pracy i dalekosieznego handlu, nie bedac przy tym poddanymi
jakiejkolwiek mozliwej do archeologicznego zidentyfikowania klasy rzadzacej. Za
symbol rewolucji przemystowej moze by¢ uznany rozwdj gietd papierow
wartosciowych, bedacych u swoich poczatkdw Scisle autonomicznymi i
samoregulujgcymi sie instytucjami, ktérych funkcjonowanie byto od zawsze zbyt
innowacyjne, by za jego postepem mogta nadazyé jakakolwiek panstwowa
biurokracja. Wreszcie za symbol rewolucji informacyjnej moze by¢ uznany
Internet (wbrew etatystycznej wersji wydarzen zdecydowanie nie bedacy
panstwowym wynalazkiem), a zwtaszcza takie jego owoce, jak gospodarka peer-
to-peer i algorytmy oparte na rozproszonym zaufaniu. Wszystkie owe symbole sg
niemal doskonatym ucielesnieniem anarchokapitalizmu — albo, w przypadku
rewolucji neolitycznej, przynajmniej protoanarchokapitalizmu.

Podsumowujac, synteza austriackiej prakseologii i oppenheimerowsko-
nockowskiego spojrzenia na nature panstwa (a wiec synteza ekonomicznego i
socjologicznego realizmu), okreslona przez Rothbarda mianem
anarchokapitalizmu, stanowi rewolucyjnie $wieze i analitycznie precyzyjne
spojrzenie na historie gospodarczego rozwoju ludzkosci, przy czym — co
nieczesto doceniajg nawet jego sympatycy — kluczowym elementem analitycznej
precyzji owego spojrzenia jest takze, a moze przede wszystkim, jego precyzja
terminologiczna.

Powyzsza historyczna rekonstrukcja dowodzi rowniez, iz nie jest prawda,
ze niemozliwa jest trwata zmiana ludzkiego myslenia na szeroka skale. Wrecz
przeciwnie, obrazuje ona, ze od mniej wiecej potowy XVIII wieku szerokie rzesze

ludzkie zaczety w koncu swiadomie mysle¢ w sposdb ekonomiczny — tj. przez
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pryzmat kosztéw alternatywnych, struktur motywacji, niezamierzonych i
niebezposrednich konsekwencji, standéw kontrfaktycznych i taddéw
spontanicznych. Efektem tego byt najbardziej spektakularny wzrost materialnego
i technologicznego dobrobytu, jakiego doswiadczyt cztowiek w ciggu swojej
historii.

Zasadniczy problem polega jednak w tym konteks$cie na tym, ze owe
szerokie rzesze, nauczywszy sie mysle¢ w sposdb ekonomiczny, nie oduczyty sie
jednoczesnie mysle¢ w sposdéb polityczny — tj. przez pryzmat syndromu
sztokholmskiego, libido dominandi, paleolitycznego trybalizmu i satysfakcji z
przynaleznosci do gangu najwiekszego z lokalnych rozbdjnikéw.

Innymi stowy, spoteczenstwa Swiata rozwinietego zatrzymaty sie w potowie
drogi od barbarzynstwa do cywilizacji, a — co ilustruje wspomniana wyzej
rothbardowska rekonstrukcji historii rozwoju gospodarczego — niestety nie jest
to nigdy punkt stabilny. Myslenie ekonomiczne nie jest w stanie wspoétistniec¢ z
mys$leniem politycznym, gdyz to drugie nie ustanie w swoim grabiezczym
imperatywie, nim catkowicie nie wyeksploatuje materialno-technologicznych
osiggniec i psychologiczno-kulturowych podstaw tego pierwszego.

Koniecznym dopetnieniem wielkiej ideowej zmiany, jakim byio
upowszechnienie sie dojrzatego myslenia ekonomicznego w XVIII i XIX wieku,
musi by¢ zatem rownie wielka ideowa zmiana polegajaca na upowszechnieniu sie
odruchowej niecheci do grabiezczej niedojrzatosci, jaka jest myslenie polityczne.
Nie istnieje zadna uniwersalna odpowiedz na pytanie, jak dokonac¢ owej drugiej
zmiany, ale tak samo kilkaset lat temu nie istniata zadna uniwersalna odpowiedz
na to, jak dokonac pierwszej z nich — pozostaje zdac sie tu na przedsiebiorcze,
edukacyjne i kulturotwdrcze inicjatywy ogdtu oséb swiadomych koniecznosci jej
dokonania.

Péki co wiadomo w tym kontekscie tylko tyle, ze jak dtugo spoteczenstwo
bedzie tkwi¢ w po6t drogi miedzy barbarzynstwem a cywilizacjg, tak dtugo bedzie
to spoteczenstwo schizofreniczne, niezdolne do zrozumienia, dlaczego jest tak
zle, skoro jest tak dobrze, albo — analogicznie — dlaczego jest tak dobrze, skoro
jest tak zle. Im dtuzej zas bedzie ono tkwi¢ w tego rodzaju schizofrenii, tym
trudniej bedzie mu odréznia¢ dobre od ztego, co w ostatecznym rachunku zawsze

stuzy temu drugiemu.





