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Nowelizacja zakazu fotografowania obiektow

23 lipca Prezydent podpisat nowelizacje ustawy o obronie Ojczyzny, w ktorej

wprowadzono m.in. zmiany zasad fotografowania obiektéw szczegdlnie waznych
dla bezpieczeAstwa Iub obronnosci panstwa, oraz obiektdw infrastruktury
krytycznej.

Ustawa ogranicza zakres obiektéw objetych zakazem fotografowania,
okre$lonym w art. 616a i penalizowanym artykutem 683 ustawy. Od momentu
wejscia w zycie zakazane bedzie fotografowanie jedynie obiektéw wojskowych oraz
obiektow stuzb wywiadu i kontrwywiadu cywilnego.

Od zakazu wprowadzono takze liczne wyjatki, jak np. wyjatek ,obrazu
stanowigcego jedynie szczegdt catosci, w szczegdlnosci takiej jak zgromadzenie,
krajobraz, publiczna impreza lub obraz zarejestrowany podczas przemieszczania
sie pojazdu”, co w zatozeniu ma uchronic¢ przed odpowiedzialnoscig wykroczeniowg
posiadaczy monitoringu i kamerek samochodowych.

Ustawa wprowadza réwniez jasny tryb wnoszenia o zezwolenie na
fotografowanie, filmowanie badz utrwalanie obiektow.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie vacatio legis wynoszacego 14 dni od

dnia ogtoszenia (tj. 28 lipca br.).

Komentarz

Zakaz fotografowania, znany z okresu stusznie minionej demokracji ludowej, zostat

przywrdcony ustawg zmieniajacg z dnia 17 sierpnia 2023 r. Nietrudno, patrzac na

date, zauwazyé¢, ze miat on na celu zwiekszenie bezpieczenstwa infrastruktury
krytycznej w zwigzku z wojng na Ukrainie oraz podejrzeniem prowadzenia
dziatalnosci sabotazowej i szpiegowskiej ze strony Federacji Rosyjskiej.
Zakaz ten od poczatku wzbudzat uzasadnione watpliwosci merytoryczne,
materialnoprawne i formalnoprawne o charakterze konstytucyjnym:
1. Skutecznos$¢ zakazu
W dobie istnienia fotografii satelitarnej oraz powszechnego dostepu do

urzadzen nagrywajacych, realna egzekucja tego zakazu bytaby niemozliwa
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i musiataby mie¢ z koniecznosci jedynie charakter wybidrczy. Tym samym
zakaz nie peftnitby roli prewencyjnej. Mozna wrecz argumentowac, ze zakaz
(a konkretnie tabliczka informujgca o nim) moze przyciggac jeszcze wiekszg
uwage o0s6b postronnych, zmniejszajac tym samym bezpieczenstwo
obiektow i utatwiajgc dziatania szpiegowskie lub sabotazowe. Budzi to
uzasadnione watpliwosci co do tego, czy zakaz — jako ograniczenie wolnosci
— jest w stanie doprowadzi¢ do postulowanego skutku. Oznacza to, ze

najprawdopodobniej jest on juz z tego powodu niekonstytucyjny.

2. Zakres zakazu

Materialnoprawnie kontrowersje budzi szeroka lista obiektéw objetych

zakazem — pierwotna wersja obejmuje nie tylko obiekty wojskowe, ale
rowniez liczne obiekty cywilne, chol istotne z perspektywy dziatania
panstwa.

Przyktadem obiektu objetego zakazem fotografowania jest budynek Radia i
Telewizji TVP we Wroctawiu przy ul. Karkonoskiej. Dla osdb nieobeznanych
z Wroctawiem — to jedna z najbardziej ruchliwych arterii miasta, ktorg
kierowany jest znaczny ruch w strone centrum.
Zgodnie z literalnym brzmieniem ustawy, sam przejazd pojazdem z
wigczonym rejestratorem obrazu moze skutkowal odpowiedzialnoscig

wykroczeniowq — niezaleznie od intencji.

~Rykoszetem” ucierpieli réwniez mitosnicy kolei czy awiacji. Poniewaz

zgodnie z ustawg sprzet stuzacy do utrwalania i przechowywania fotografii i

nagran moze podlega¢ przepadkowi, zakaz ten narusza prywatnos¢ i

stwarza ryzyko inwigilacji.

3. Tryb wprowadzenia zakazu

Formalnoprawnie kontrowersje budzit sposéb wprowadzenia zakazu — jako

tzw. ,wrzutka poselska”, czyli jako poprawka, zgtoszona na etapie prac
Komisji.

Jako ze zmiana ta nie pozostawata w bezposrednim zwigzku z przedmiotem
pierwotnej nowelizacji (dotyczacej Kodeksu Karnego), od poczatku budzita

powazne watpliwosci konstytucyjne.

Nowelizacja zakazu fotografowania to krok w dobrg strone, poniewaz odpowiada
na zastrzezenia wskazane w punkcie drugim. Nie rozwigzuje jednak problemoéw

konstytucyjnych opisanych w punktach pierwszym i trzecim.
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Rekomenduje zatem usuniecie art. 616a i 683 z ustawy o obronie Ojczyzny
jako przepiséw nieproporcjonalnych, nieskutecznych i watpliwych z punktu

widzenia praw i wolnosci obywatelskich.

Etap prac: ustawa podpisana przez Prezydenta i opublikowana 28 lipca 2025 r.

Prace nad ograniczeniem penalizacji posiadania marihuany — (cze$ciowa)
depenalizacja tuz-tuz?

Od poczatku kadencji Sejmu, w ramach Parlamentarnego Zespotu ds.

Depenalizacji Marihuany, trwajg prace nad nowelizacjq ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii, majace na celu wprowadzenie ustawowego progu wagowego. Prég ten
doprecyzowywatby art. 62a ustawy, ustanawiajgc dopuszczalng ilo$¢ suszu
konopnego, ktorej posiadanie nie skutkowatoby odpowiedzialnoscig karna. Projekt,

opracowany przez postdw we wspotpracy z aktywistami, dopuszczatby posiadanie

do 15 g suszu oraz jednej rosliny.

Wedtug deklaracji przewodniczacego Ryszarda Petru, projekt zostanie
przedstawiony do konca lipca. Juz teraz jednak wiadomo, ze z projektu usunieto

zapis o niekaralnosci posiadania jednej rosliny, poniewaz wzbudzit on kontrowersje

wsréd klubéw parlamentarnych.

Nie jest to jednak jedyne dziatanie w tej sprawie. W lutym Komisja ds.
Petycji przedstawita Prezesowi Rady Ministrow Donaldowi Tuskowi zapytanie
(dezyderat) dotyczace plandw w zakresie polityki narkotykowej oraz zwigzanych z

nig prac legislacyjnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ograniczenia karalnosci.

Komentarz

Racjonalizacja polityki narkotykowej panstwa zawsze cieszy — szczegoélnie ze
Rzeczpospolita Polska posiada jedno z najbardziej restrykcyjnych ustawodawstw
antynarkotykowych w Europie Srodkowej, podczas gdy sasiednie kraje (Niemcy,
Czechy) decydujq sie na znaczacq liberalizacje w tym zakresie.

Jak wskazywat dr hab. Arkadiusz Sieron w naszym raporcie dotyczacym
skutkéw polityki narkotykowej Katastrofa prohibicji narkotykowej, narkotyki nie sg
dobre, ale ,wojna z narkotykami” jest jeszcze gorsza. Jak pisze:

Idea swiata bez narkotykéw prowadzi nie tylko do wielu

szkodliwych konsekwencji, ale jest tez catkowicie nierealistyczna.

Zamiast przyznadé, ze popyt na substancje psychoaktywne bedzie

zawsze istnie¢ — ostatecznie ludzie uzywajg réznych substancji
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zmieniajgcych ich swiadomos$¢ od tysiecy lat — i zaadresowal
prawdziwy problem, czyli niewfasciwe uzywanie tych substancji
przez niektorych ludzi, rzad postanowit penalizowac posiadanie i
uzycie wszystkich narkotykow (ale juz nie tytoniu i alkoholu, mimo
ich czesto wiekszej szkodliwosci) w nadziei, ze sam ten akt i jego
sitfowa egzekucja rozwigzg problem. Jednak prohibicja narkotykowa
nie znosi prawa popytu i podazy, i nie powoduje, ze narkotyki
znikajg, lecz ze ich produkcja przenosi sie z legalnego rynku, na
ktéorym panuje tad rynkowy, do niekontrolowanego podziemia, w
ktorym przemoc zastepuje porzadek prawny. (s. 30-31 Raportu)
Zachecam do zapoznania sie z raportem (jak i innymi raportami Instytutu) pod

niniejszym linkiem: https://raporty.mises.pl.

Cieszy réowniez fakt, ze Parlamentarny Zespdt tworzg postowie z wielu
ugrupowan — nie tylko partii rzadzacej, ale takze opozycyjnej Konfederacji.
Oznacza to, ze istnieje niewielka, lecz wcigz rosngca szansa na proporcjonalne i
rozwazne podejscie panstwa polskiego oparte na redukcji szkdd, a nie
naduzywaniu sity tam, gdzie nie jest to konieczne.

Niestety, niepokoi ,cenzurowanie” projektu juz na etapie prac nad nim.

Mimo wszystkich probleméw, z jakimi projekt mierzy sie juz teraz, mozna
mie¢ nadzieje, ze okres nieproporcjonalnych dziatan panstwa wobec uzytkowania

wyrobdw powstatych z tej rosliny zbliza sie do konAca.

Etap prac: Prace legislacyjne w Parlamentarnym Zespole ds. Depenalizacji

Marihuany. Do dnia napisania niniejszego artykutu Prezes Rady Ministréw nie

odnidst sie do dezyderatu Komisji ds. Petycii.

Stan na 29 lipca 2025.
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