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~RoOwnosciowy” podatek cyfrowy - konsultacje Ministerstwa Cyfryzacji
13 sierpnia 2025 roku odbyty sie konsultacje zorganizowane przez Ministerstwo

Cyfryzacji, podczas ktérych zaprezentowano raport przygotowany przez Fundacje

Instrat. Dokument ten zostat opracowany na zlecenie tego resortu i zawierat

szczego6towe rekomendacje dotyczace wdrozenia modelu podatku cyfrowego, ktory
Polska mogtaby wprowadzi¢ w najblizszych latach. Raport jest podstawg do
dalszych prac nad ksztattem tej nowej daniny, skierowanej do globalnych gigantéw
technologicznych.

Propozycja podatku cyfrowego Instrat zaktada objecie przedsiebiorstw,

ktérych globalne obroty przekraczajg 750 min euro, obowigzkiem odprowadzania
dodatkowej optaty od przychoddow uzyskiwanych 2z dziatalnosci cyfrowej
prowadzonej na terenie Polski. Projekt Instrat przewiduje, by unikngé podwdéjnego
opodatkowania polskich firm, mozliwos$¢ uznania daniny DST jako kosztu uzyskania
przychodu badz uwzglednienie daniny DST w obliczeniu naleznego CIT.
Opodatkowaniu majq podlegac trzy gtéwne obszary: ustugi interfejséow
cyfrowych (czyli platform posredniczacych w handlu, mediéw spotecznosciowych
czy aplikacji przewozowych), reklama ukierunkowana (skierowana na
uzytkownikéw) oraz sprzedaz lub udostepnianie danych o uzytkownikach.
Podstawowy wariant propozycji Instrat zaktada stawke 3% podatku od
skonsolidowanych przychodéw firm. Rozwazane sg rowniez warianty zaktadajace
wyzsze stawki — 4,5% i 6%. Z opodatkowania majg by¢ wytaczone takie ustugi jak
streaming, regulowane ustugi finansowe oraz sprzedaz online prowadzona bez

udziatu posrednikdw. Wedle deklaracji ministra Gawkowskiego, za punkt

wyjsciowy prac legislacyjnych wybrany zostanie prog 3%.

Wedle deklaracji Ministerstwa, projekt ustawy ma by¢ gotowy do korca
2025 roku, natomiast jego wejscie w zycie planowane jest na 1 stycznia 2027 roku.
Zgodnie z prognozami Fundacji Instrat, wptywy z podatku w 2027 roku mogq
przekroczy¢ 1,7 miliarda ztotych, a do 2030 roku wzrosng¢ do ponad 3 miliardéw
ztotych — przy zatozeniu bazowej stawki 3%. W wariantach zaktadajqcych wyzsze

stawki wptywy mogtyby siegngé nawet 6 miliarddw ztotych rocznie.
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Komentarz:

Zagadnienie podatku cyfrowego jest znacznie bardziej ztozone, niz mogtoby sie
wydawacd na pierwszy rzut oka. W praktyce nie chodzi tu jedynie o wprowadzenie
kolejnego obcigzenia fiskalnego dla nowej branzy gospodarczej, lecz przede
wszystkim o kwestie sprawiedliwosci systemu podatkowego wobec catego
spoteczenstwa. Powszechnie — i nie bez podstaw - uwaza sie, ze rzeczywisty
poziom opodatkowania duzych zagranicznych korporacji technologicznych (,Big

Techdéw”) jest nieproporcjonalnie niski w porédwnaniu do obcigzen ponoszonych

przez innych podatnikow.

Przyczyng tego stanu rzeczy nie jest sama luka w opodatkowaniu, lecz w
istocie degresywny charakter systemu podatkowego w zakresie dochodéw. Duze
przedsiebiorstwa majg mozliwos¢:

1. zaliczania do kosztow uzyskania przychoddw znacznie wiekszego zakresu
wydatkow;

2. korzystania z odliczen, ktére sq mniej dostepne lub wrecz niedostepne dla
mniejszych podmiotédw (np. koszty licencji);

3. wykorzystywania zaplecza finansowego i prawnego do skutecznej obrony
stosowanych strategii optymalizacji podatkowej, zwtaszcza w przypadku
kontroli skarbowych.

W zwigzku z tym Krajowa Administracja Skarbowa, majac do wyboru
zaangazowanie sie w dlugotrwate i kosztowne postepowania przed WSA i NSA
skierowane przeciwko duzym korporacjom lub kontrole mniejszych podatnikéw,

czesto wybiera te druga_opcje. Niestety, przyczynia sie to do umacniania

wizerunku Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa ,silnego wobec stabych, a
stabego wobec silnych”.

Powyzsze uwagi wskazujg jednak na istotny fakt, podnoszony od bardzo
dawna przez ekonomistéw szkoty austriackiej — bez wzgledu na starania, jakie
podejmiemy, nie ma czego$ takiego jak neutralne opodatkowanie, a wiec
opodatkowanie, ktdére bedzie oddziatywato w ten sam sposéb na wszystkich
podatnikéw nim objetych. Podatki dochodowe i przychodowe zas bardzo czesto
majgq tendencje do stawania sie podatkami degresywnymi, nawet jezeli
skonstruowane sg jako podatki progresywne. Jak zauwaza Ludwig von Mises w
Ludzkim Dziataniu:

W zmieniajgcej sie gospodarce rzadzg zupetnie inne zasady niz w

konstrukcji myslowej gospodarki jednostajnie funkcjonujacej, w
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ktorej wszyscy osiggaja jednakowe dochody. Ciggte zmiany i
nierownos¢ pod wzgledem wielkosci majatku i dochoddw to istotne
i konieczne cechy zmieniajgcej sie gospodarki rynkowej, jedynego
realnego i sprawdzajgcego sie w dziataniu systemu rynkowego. W
takim systemie zaden podatek nie moze by¢ neutralny.?
Na szczeg6lng uwage zastuguje analiza raportu Instrat, zwilaszcza czesc
poswiecona analizie SWOT. Podczas gdy zagrozenia zwigzane z wprowadzeniem
podatku cyfrowego — takie jak wzrost kosztéw ustug, przerzucenie obcigzen na

klientow jak stato sie to np. we Francji, gdzie 55% wysokosci podatku przerzucono

na konsumentdéw, czy pogorszenie relacji z USA — sq wazne, ale tez stosunkowo

oczywiste nawet dla laika, szczegdlnie interesujgce z perspektywy ekonomicznej i
prawnej sg tzw. ,mocne strony” tej regulacji (ang. strengths, s. 5-7 raportu
dostepnego na stronie Ministerstwa Cyfryzacji), czyli powody, dla ktérych autorzy
raportu (a posrednio Ministerstwo) przekonuje nas, by éw podatek wprowadzié.
Zamierzam kilka z nich przeanalizowa¢ jako dobry przyktad argumentacji
przemawiajgcej za wprowadzeniem takiego rozwigzania. Nawet jednak 6w dobry
przyktad budzi pewne zastrzezenia:
1. Dodatkowe wptywy do budzetu panstwa w wysokosci nawet do 1,7-
3,4 mild zt w pierwszym roku obowigzywania (wariant szeroki)(3-
6% stawki podatku - 31J). Nie watpie, ze podatek przychodowy w
proponowanej formie moze by¢ optacalny z punktu widzenia panstwa.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage na jego konstrukcje prawng — zwtaszcza na
prog przychodowy w wysokosci 750 min euro. W praktyce moze to
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej czesc¢ firm zdecyduje sie na utworzenie
mniejszych spotek zaleznych, ktdére przejma obstuge rynku polskiego.
Dodatkowo, przy takiej strukturze wtascicielskiej, firmy mogtyby stosowac
podobne mechanizmy do tych, ktére stuzg zwiekszaniu kosztéw uzyskania
przychodu, co dodatkowo ograniczytoby realng podstawe opodatkowania. W
konsekwencji, jesli do takich dziatan faktycznie dojdzie, wptywy z podatku
mogaq juz w pierwszym roku obowigzywania okazac sie znacznie nizsze niz
przewidywano.
2. Zgoda/zrozumienie spoteczne i ogolne poparcie dla podatku
cyfrowego. Jest to prawdopodobnie najbardziej polityczny z argumentéw

przytoczonych w omawianym raporcie. Moze sie wydawaé, ze znajdzie

1 L. von Mises, Ludzkie Dziatanie, Instytut Misesa, Warszawa 2011, wydanie drugie, s.
622-623.
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szerokie zrozumienie — w koncu istotg demokracji sq rzady ludu, czyli
podejmowanie decyzji zgodnych z wolg wiekszosci. Jednak, jak zauwaza
Bryan Caplan w Micie racjonalnego wyborcy, przecietny obywatel — ze
wzgledu na relatywne oddzielenie skutkdéw politycznych decyzji od osobistej
odpowiedzialnosci za nie — wykazuje niskg racjonalnos$c¢ w sferze wyboréow
politycznych. Brakuje mu réwniez motywacji do zdobywania (kosztownej)
wiedzy, ktora mogtaby te racjonalnosc¢ zwiekszy¢é. W konsekwencji samo
spoteczne poparcie dla danej idei nie stanowi jeszcze wystarczajgcego
argumentu za jej realizacjg. Popularnos$c nie jest réwnoznaczna z trafnoscia,
a demokracja — mimo ze oparta na gtosie wiekszosci — nie gwarantuje
racjonalnych decyzji politycznych.

. Budowanie suwerennosci cyfrowej. Wprowadzenie podatku cyfrowego,
wedtug fundacji Instrat, ma petni¢ dwie funkcje: 1) pokazaé, ze Polska
potrafi samodzielnie regulowac przestrzen cyfrowg, oraz 2) potencjalnie
dostarczy¢ $srodkdw na rozwdj infrastruktury zarzadzanej przez podmioty
publiczne i spotdzielcze, wsparcie dziatan badawczo-rozwojowych oraz
dalszg cyfryzacje ustug publicznych.

Zanim jednak przejdziemy do samej argumentacji, warto przyjrze¢ sie
pojeciu suwerennosci cyfrowej i jego konsekwencjom — szczegdlnie z
perspektywy wolnosciowej, ktora dotad wydaje sie by¢é pomijana w debacie
publicznej.

Wedtug innego raportu Instratu, suwerennos$c¢ cyfrowa to: ,,zdolnosé panstw,

organizacji miedzynarodowych i kazdego uzytkownika i uzytkowniczki z
osobna do egzekwowania swoich praw oraz wptywania na platformy cyfrowe
i firmy technologiczne zgodnie z wiasnymi potrzebami spotecznymi i
rozwojowymi” (s. 8)

Podobne rozumienie prezentuje Ministerstwo Cyfryzacji, dodajac do tej
definicji takze aspekt ,suwerennosci danych”, rozumiany jako kontrola nad
danymi oraz miejscem ich przetwarzania — traktujgc go jako swoisty
~podtyp” suwerennosci cyfrowej. Wszystkie te definicje i postulaty wydajq
sie na pierwszy rzut oka niekontrowersyjne.

Jak kazda forma kontroli panstwowej, takze ta ma jednak podwdjne oblicze.
W przypadku suwerennosci cyfrowej nie jest inaczej. Zastrzezenia wobec tej
koncepcji mozna sformutowac zaréwno z perspektywy ekonomicznej, jak i

prawno-doktrynalnej.
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Z ekonomicznego punktu widzenia, propozycja podatku cyfrowego jako
narzedzia realizacji suwerennosci cyfrowej to w istocie kolejna forma
redystrybucji. Srodki, ktére uzytkownicy przeznaczaja na konkretne,
prywatne ustugi cyfrowe, majq zostaé przekierowane na finansowanie ustug,
wobec ktérych nie wyrazili oni zadnej preferencji rynkowej. Na podstawie
ich zachowan konsumenckich nie mozna stwierdzi¢, czy byliby
zainteresowani korzystaniem z tych alternatyw.

Podobnie — tworzenie spétdzielczych lub publicznych odpowiednikéw tych

ustug w warunkach braku realnej kalkulacji ekonomicznej lub jej znacznego

ostabienia, prowadzi do powstawania rozwigzan, ktérych innowacyjnosc
oraz zdolnos$¢ do reagowania na rzeczywisty popyt sg trudne do weryfikacji.
Nie inaczej jest w przypadku inicjatyw spotdzielczych — ich zaletg jest
oczywiscie dobrowolnos$¢, ale brak nacisku na osigganie zysku oznacza
zerwanie z istotnym mechanizmem rynkowym: informacja o
zapotrzebowaniu oraz efektywnym alokowaniu kapitatu.
Zysk bowiem — upraszczajagc — petni funkcje komunikatu dla
przedsiebiorcy: ,Robisz to dobrze, rob tak dalej!”. Brak zysku lub jego niski
poziom to z kolei sygnat, ze dziatalno$¢ jest nieefektywna — i ze bardziej
optaca sie przeznaczy¢ srodki np. na lokate bankowa.
Jak pisat prof. Adam Heydel na temat zasad spétdzielczosci:
Zupetna swoboda w dziedzinie rozporzgdzania kapitatem prowadzi
w czystym kapitalizmie do mozliwosci dowolnego lokowania tego
kapitatu. Na skutek tego kapitat przelewa sie automatycznie do
tych dziatéw zycia gospodarczego, gdzie obiecuje najwyzsze zyski.
Zyski te sg bezposrednio dostepne witascicielowi kapitatu i do
wielkosci jego kapitatu proporcjonalne. Sq zarazem odptatg za jego
gospodarcze zabiegi okoto zebrania kapitatu (praca i oszczednosc)
i sq pobudkag do czynienia tych wysitkow.
W kooperatywie zrywa sie zwigzek pomiedzy wysitkiem zdobycia
kapitatu a otrzymywang odpfatg. Wydzielanie pewnej sumy na
kapitat zasobowy kooperatywy jest skrepowaniem w przerzucaniu
kapitatu tam, gdzie sie najkorzystniej rentuje.?
Istniejg rowniez istotne watpliwosci natury prawnej i doktrynalne;j.

Regulacja przestrzeni cyfrowej — niezaleznie od podejscia — nie powinna

2 A. Heydel, ,Spétdzielczo$¢ wobec kapitalizmu. (Artykut dyskusyjny)”, w: A. Heydel,
Dzieta zebrane, tom 1I, Instytut Misesa, Warszawa 2017 s. 287.
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by¢ celem samym w sobie. Niekiedy bowiem mniej regulacji oznacza lepsze
rozwigzania. W omawianym przypadku trudno uznaé, ze polskie prawo, w
tym takze prawo karne, jest masowo naruszane na platformach
internetowych.

Warto réwniez pamieta¢, ze w Polsce dziataja sady, a korporacje

technologiczne juz teraz nie znajdujg_sie poza granicami prawa. Znacznie

istotniejsze jest to, co konkretnie proponujg autorzy nowych regulacji, a nie
samo forsowanie ich w imie zle rozumianej ,suwerennosci”.

Tego rodzaju zagrozenie powinno byc¢ stale obecne w Swiadomosci kazdego,
kto postuluje rozszerzenie kompetencji panstwa w obszarze Internetu. O ile
bowiem, w najgorszym przypadku, tzw. Big Tech moze ograniczy¢
uzytkownikowi dostep do ustugi poprzez natozenie ,bana” czy wykorzystac
dane gtéwnie w celach marketingowych, to jednak — mimo wszelkich
zastrzezen wobec ich dziatan — nie siegajg one po przymus fizyczny.
Panstwa natomiast niejednokrotnie udowodnity, ze sg gotowe uzywacd sity

dla realizacji wtasnych celéw — czy to poprzez cenzure, czy, co gorsza,

wykorzystywanie danych obywateli do celow politycznych. Przyktad bytego

ministra zdrowia pokazuje, ze obawy te nie sg czysto teoretyczne.

Jak wida¢ na podanych przyktadach, ograniczenia instytucjonalne i prawne
rzadko kiedy zapewniajg bezpieczenstwo naszych danych i wolnos¢ stowa —
lepiej robi to ryzyko straty zysku i przejscia do konkurencji. Kazdy wiec
pomyst realizacji suwerennosci cyfrowej ma swojg drugg strone w postaci
zagrozenia uzycia tych danych przeciwko obywatelom — i z tego tytutu
lepiej, by moze panstwa nie byty ,cyfrowo suwerenne”, a byty zalezne od
prywatnych dostawcow.

. Uspotecznienie zyskéw z przetwarzania danych obywateli i
obywatelek. ,Uspotecznienie” kojarzy sie, bardzo stusznie, z poprzednim
ustrojem. Wtedy dotyczyto jednak nie zyskow, a bardziej sSrodkdéw produkcji.
Jak pisze Instrat: ,Pomimo kapitalizowania sie na polskich uzytkownikach
(rynek reklamy online w Polsce w 2023 roku osiagnat 7,768 mld zt) globalne
korporacje technologiczne nie odprowadzajg podatkéw w naszym kraju, co
ogranicza uspotecznienie zyskoéw i mozliwosci ich redystrybucji (s. 7
raportu)”. Podejscie takie nie uwzglednia tego, ze uzytkownicy dane te
przekazujg dobrowolnie na rzecz realizowania ustug i polepszenia ich
jakosci. Nawet jezeli uznamy, tak jak autorzy raportu, ze jest to forma

~ptacenia” za ustuge, to ich przetwarzanie, z perspektywy ekonomicznej, nie
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odbywa sie ,za darmo”. Otrzymujg za to produkt albo ustuge. Zgodnie z
zasadg podwojnej zbieznosci potrzeb, kazda transakcja ekonomiczna o
charakterze dobrowolnym jest, jak wskazywano wielokrotnie w historii mysli
ekonomicznej, korzystna dla obydwu stron i jezeli nie bytaby korzystna, to
albo by do niej nie doszto, albo nie zostataby powtdérzona. ,Uspoteczenienie”
zyskéw, deklarowane wprost jako wstep do redystrybucji, to cel polityczny,
nie ekonomiczny.
5. Zapewnienie sprawiedliwego kontrybuowania firm Big Tech w
utrzymaniu infrastruktury cyfrowej. Jak piszg autorzy raportu Instrat:
Giganci technologiczni korzystajg z infrastruktury cyfrowej, a
sprawne funkcjonowanie ich platform jest silnie zwigzane z rynkiem
telekomunikacyjnym. RoéwnoczeSnie, w przeciwienstwie do firm z
sektora telekom (ktore zobowigzane sg uiszczania corocznej optaty
telekomunikacyjnej), nie przeznaczajg czesSci swoich zyskéw na
dziatania prowadzone przez Ministra Cyfryzacji oraz Prezesa UKE
zwigzane z utrzymywaniem  jakosci ustug w  zakresie
telekomunikacji. Tym samym, mimo opierania modeli biznesowych
na ruchu w sieci, podmioty te nie finansujg utrzymania i rozwijania
ustug i infrastruktury telekomunikacyjnej. (Ibidem)
Z takim ujeciem wigzq sie jednak pewne problemy. Po pierwsze, raport nie
podaje rzedu kosztéw jakie ponoszone sg na utrzymanie infrastruktury
komunikacyjnej. Nie ma bezposrednich danych dotyczacych kosztéw
utrzymania infrastruktury telekomunikacyjnej i internetowej w Polsce.
JesteSmy w  stanie jednak poda¢ taczng  wysokos$¢  opiat
telekomunikacyjnych. Wartos¢ ta na rok 2024 wynosita tacznie ponad 18,5

min z. Sgq to kwoty poréwnywalnego rzedu z podatkiem CIT

odprowadzanym przez ,Big-Techy”, cho¢ nalezy przyznaé, ze sa tez

znaczgco nizsze od CIT odprowadzanego przez ,telekomy”. Abstrahujac od

tego, czy sgq to faktycznie wszystkie koszty utrzymania infrastruktury sg
pokrywane, trudno uznac by ,niesktadanie sie” na optaty telekomunikacyjne
przez operatorow uzasadniato akurat natozenie kilkumiliardowego podatku
na catg branze. Po drugie, oprécz podatku CIT korporacje cyfrowe

odprowadzajq inne podatki i tworzg tez szereg miejsc pracy

3 Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2024
r. Omdwienie, s. 85.
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przyczyniajacych sie do rozwoju polskiej gospodarki i nalezatoby owg
wartos¢ dodang uwzglednié.
Warto zauwazy¢, ze przedstawione powyzej argumenty na rzecz wprowadzenia
podatku cyfrowego mozna uzna¢ za co najmniej niepetne, a w wielu przypadkach
— po prostu subiektywne. Wszystkie one pozostawiajg wiele istotnych pytan bez
odpowiedzi. Szczegdlng uwage zwraca przewaga argumentow natury politycznej
nad merytorycznymi, stricte ekonomicznymi przestankami.
Podsumowujac: jesli rzeczywiscie celem jest osiggniecie bardziej

sprawiedliwego systemu podatkowego, warto — podobnie jak rekomenduje to

Warsaw Enterprise Institute — skupi¢ sie na uproszczeniu i uszczelnieniu

istniejacych zrédet dochoddw budzetowych: VAT, CIT i PIT. Kluczowe jest rowniez
skuteczne egzekwowanie obowigzujacego prawa, zwiaszcza w zakresie
przeciwdziatania unikaniu opodatkowania i transferowi zyskow za granice.

Jak trafnie zauwaza WEI: ,Ministerstwo Finansow i Krajowa Administracja
Skarbowa juz dzi$ dysponujg szerokim wachlarzem narzedzi do zwalczania
agresywnej optymalizacji podatkowej i transferu zyskéw za granice.”

Innymi stowy — nie potrzeba nowej ustawy ani kolejnego podatku. Jednak
z politycznego punktu widzenia tego rodzaju dziatania z reguty ,wygladajq”
znacznie lepiej niz zmudna, mato ,sensacyjna” praca nad skutecznym

stosowaniem istniejgcych przepisdow.

Stan prawny: trwajq konsultacje publiczne zatozernn projektu ustawy. Kolejne

konsultacje odbeda sie 17 wrzesnia.

Rozwazania na podstawie stanu wiedzy na 7 wrzesnia.
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