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Prace nad implementacjq Digital Services Act do polskiego porzadku
prawnego — czy grozi nam cenzura internetu?

Uwage medidw oraz opinii publicznej wzbudzity prace nad rzadowym projektem

ustawy implementujgcym Akt o Ustugach Cyfrowych (Digital Services Act, DSA).

Pojawity sie bowiem liczne gtosy, takze ze strony Prezydenta RP, wskazujgce na

niebezpieczenstwo wprowadzenia cenzury internetu. W wyniku rozgtosu wokot
projektu, na wniosek przewodniczacego Komisji Cyfryzacji w Sejmie RP,
przeprowadzono wystuchanie publiczne organizacji spotecznych.

Rozdziat 2a, dodawany w art. 1 procedowanej ustawy zmieniajacej,
wprowadza mozliwos$¢ ztozenia wniosku do Prezesa UKE albo KRRIiT w celu
zablokowania dostepu do tresci nielegalnych. Z wnioskiem takim mogg wystgpic
organy Scigania i administracji publicznej, takie jak Prokurator, Policja oraz organ
Krajowej Administracji Skarbowej. Co istotne, uprawnieni sg do tego réwniez
ustugobiorcy oraz zaufane podmioty sygnalizujace. Tresci, ktore mogg podlegac
usunieciu, sq enumeratywnie wyliczone w ustawie.

Projekt ustawy przewiduje takze Sciezke odwotawczg dla uzytkownika,
wobec ktdrego dostawca ustugi hostingu zastosowat ograniczenia (np. usuniecie
tresci lub zawieszenie konta), poniewaz uznat jego informacje za potencjalnie
nielegalne tresci. Moze on ztozy¢ wniosek do odpowiedniego organu (KRRIT lub
Prezesa UKE) o usuniecie blokady. Wniosek ten stuzy jako mechanizm odwotawczy,
umozliwiajac ustugobiorcy zaskarzenie decyzji dostawcy hostingu i zadanie
przywrocenia pierwotnego stanu. Musi to nastgpi¢ w kréotkim terminie: 14 dni od
momentu otrzymania przez ustugobiorce uzasadnienia natozenia ograniczen. Jezeli
dostawca nie dostarczyt uzasadnienia, termin biegnie od drugiego dnia po

faktycznym natozeniu tych ograniczen.

Komentarz:
Temat wolnosci stowa z przyczyn historycznych jest w Polsce tematem bardzo

drazliwym. Cieszy zainteresowanie opinii publicznej tym tematem, niemniej
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wymaga on jednak pewnego wprowadzenia. Skomplikowanie materii nie znaczy
jednak, ze intuicja krytykédw powyzszego projektu ustawy zawiodta.

Zgodnie z prawem unijnym, dyrektywa implementowana jest do porzadku
prawnego kraju cztonkowskiego, a cho¢ panstwa posiadajq szeroki zakres swobody
w implementacji, nie maja swobody odmowy wprowadzenia prawa. Predzej
czy pozniej — chyba, ze zgodzimy sie na odprowadzanie do budzetu UE statych
kar pienieznych — ten, czy nastepny rzad stanie ostatecznie przed decyzjq o
implementacji.

Obecnie procedowana wersja ustawy jest juz drugg przedstawiong w tym

roku. Pod wpltywem ostrej krytyki wyrazonej w konsultacjach spotecznych,

Ministerstwo  Cyfryzacji  ograniczyto  uprawnienia Urzedu Komunikacji
Elektronicznej jako Koordynatora Ustug Cyfrowych, pozwalajac na usuwanie z
internetu za pomoca decyzji administracyjnej tresci stojacych w sprzecznosci z

enumeratywnie wymienionymi przepisami Kodeksu karnego. Wykaz jest jednak

dos¢ szeroki (ponad 20 rodzajéw tresci), a niektore z ujetych w wykazie rodzajow
tresci (np. tamigcych art. 256 i 257 KK, zakazujace propagowania faszyzmu czy
nawotywania do nienawisci na tle narodowosciowym i rasowym, czy tez tresci
tamigce art. 116 ustawy Prawo autorskie, a wiec szeroko rozumiane naruszenia
witasnosci intelektualnej) maja charakter wyjatkowo nieprecyzyjny. Ich
interpretacja sprawia problemy nawet doswiadczonym prawnikom. W takich
przypadkach ocena, czy doszto do naruszenia prawa, wymaga pethego
postepowania sgdowego uzupetnionego o powotywanie biegtych oceniajacych. W
sposdb oczywisty wptywa to na dtugos¢ postepowania.

Nowa wersja projektu nie uwzglednia niestety najbardziej oczywistego
rozwigzania, jakim jest kontrola sadowa od pierwszej instancji. Pomyst taki
proponowany Ministrowi Gawkowskiemu byt w toku rozmoéw koalicyjnych przez
Platforme Obywatelska, nie znalazt jednak ostatecznej akceptacji —

najprawdopodobniej ze wzgledu na fakt, ze taka regulacja mogtaby obcigzy¢ i tak

niewydolne sady kolejnymi sprawami do rozpatrzenia i wydtuzytaby pozostate
postepowania.
W Swietle tego watpliwym jest, czy decyzje podejmowane przez niebedacy

sadem (i niekoniecznie sedzig, a na pewno bedacy powotywany przez Sejm na

wniosek Prezesa Rady Ministréw) organ, kontrolowane dopiero przez sad w
odwotaniu, bedq decyzjami spetniajgcymi standardy panstwa prawnego. W sposdb
oczywisty, sposob wytonienia organu podejmujacego decyzje nie zapewnia

odpowiednich gwarancji procesowych co do niezaleznosSci i niezawistosci
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petnigcego urzad. W tym sensie obawy co do mechanizmu sg uzasadnione, bowiem
tak wprowadzony w zycie mechanizm bedzie prowadzit do usuwania przez organy
panstwowe tresci niekoniecznie tamigcych prawo. Usuwane zas$ bedaq tresci, ktore
— w praktyce — nie spodobajg sie urzednikowi UKE. Nie jest to zachodni standard
prawa, tylko wschodni. To organ panstwowy, ponad wszelka watpliwos¢,
powinien wpierw udowodni¢ nielegalnos$¢ tresci, a potem dopiero ja
blokowaé. Nie ma tu zadnego znaczenia szybko$¢ postepowania, czy
potencjalnie duza ilos¢ takich spraw — pierwszenstwo maja bowiem
prawa jednostki wyrazone w Konstytucji. ,Natlok” spraw sadowych to nie
podstawa do obnizenia jakos$ci egzekucji prawa.

Konieczne jest tez wziecie pod uwage kontekstu instytucjonalnego, ktéry
pozostawia duzo do zyczenia. W ciggu ostatnich kilku lat mieliSmy do czynienia w
Polsce z kilkoma przypadkami niezgodnego =z prawem cenzurowania
prewencyjnego prasy internetowej na podstawie decyzji ABW. Formalng podstawg,
prawng byt art. 180 wustawy Prawo telekomunikacyjne, zobowigzujacy
dostarczyciela ustug telekomunikacyjnych do , niezwtocznego blokowania potaczen
telekomunikacyjnych Iub przekazéw informacji, na zadanie uprawnionych
podmiotéw, jezeli potaczenia te mogg zagrazaé¢ obronnosci, bezpieczenstwu
panstwa oraz bezpieczenstwu i porzgadkowi publicznemu, albo do umozliwienia
dokonania takiej blokady przez te podmioty”. Przepis ten nie stoi jednak ponad
art. 54 Konstytucji, zakazujgcym cenzury prewencyjnej, bez wzgledu na orientacje
polityczng redakcji. Blokadgq na poziomie DNS zostaly objete portale

wolnemedia.net, Mysli Polskiej oraz strona konserwatywno-liberalnego tygodnika

~Najwyzszy Czas”. Jeszcze wczesniej, ABW zablokowato w podobny sposdéb strone

internetowq publikujgcg maile cztonkdéw poprzedniego rzadu.

W przypadku portalu ,Wolne Media” i ,Najwyzszego Czasu” wydane zostaty

prawomocne orzeczenia stwierdzajgce bezprawnos¢ decyzji ABW. Powyzszy
niechlubny rekord wzbudza uzasadnione watpliwosci co do tego, czy uprawnienia
nie bedg naduzywane dla celéw politycznych czy prywatnych, skoro dziato sie tak
w przesztosci, a projekt ustawy nie ustanawia wiasciwie zadnych $rodkéw
gwarancyjnych oprécz prawa odwotania od decyzji do sadu. Obawy o cenzure
internetu, cho¢ jeszcze nie masowaq, sq wiec uzasadnione, raz bowiem uchylona
legislacyjna ,furtka” bywa sukcesywnie poszerzana przez stuzby i rzady.

Warty odnotowania jest takze fakt bezposredniego zaangazowania sie w
sprzeciw wobec projektu ustawy osrodka prezydenckiego, co jest w naszej kulturze

politycznej ewenementem. Nie ma watpliwosci, ze sprzeciw oOw stanowi
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kontynuacje sporu na linii Premier-Prezydent. Politycznego rozstrzygniecia losu tej
wersji ustawy mozemy spodziewac sie niedtugo, niewykluczone, ze nie bedzie on
pozytywny. Jak jednak podkreslatem — implementacja DSA bedzie wracacé jak

bumerang i ustyszymy o niej jeszcze nie raz. Jak nie w tej kadencji, to w nastepnej.

Stan prawny (na dzien 10 listopada 2025): Zakornczono I czytanie. Odbyto sie tez

wystuchanie publiczne, gdzie zainteresowane strony spoteczne mogty wyrazié¢

swoje uwagi do projektu.

Weryfikacja wieku na stronach dla dorostych — kolejny projekt ustawy, te
same powazne watpliwosci
We wrzesniu br. na stronie Rzadowego Centrum Legislacji opublikowano, po

konsultacjach spotecznych, nowe brzmienie projektu ustawy o ochronie

matoletnich przed dostepem do tresci szkodliwych w internecie, pod zmieniong

nazwg, jako projektu ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do tresci
pornograficznych w internecie.

Gtéwnym celem zaktadanym przez projektodawce jest natozenie na
dostawcdw tresci o charakterze pornograficznym obowigzku weryfikacji wieku (art.
3). Zgodnie z projektem, obowigzek ten nie moze by¢ realizowany poprzez
samodeklaracje wieku ani metody biometryczne.

Zgodnie z projektem, Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa —
Panstwowy Instytut Badawczy (NASK) ma odpowiada¢ za prowadzenie rejestru
nazw domen umozliwiajacych dostep do pornografii bez weryfikacji wieku (art. 5).

Wpisanie domeny do tego rejestru przez Prezesa UKE (Urzedu Komunikacji
Elektronicznej) zobowigze dostawcow internetu do bezptatnego blokowania
dostepu do tych stron. Rejestr ten nie bedzie jawny. Wytacza sie bowiem

stosowanie do niego ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Komentarz:

Zanim przejde do samej materii legislacyjnej, pozwole sobie na krétki wstep

tworzacy szerszy kontekst rozwazan, wydaje sie on bowiem warty odnotowania.
Proby ograniczenia dostepu osobom niepetnoletnim do tresci

pornograficznych trwajg od kornca 2019. Wpierw zapowiadat je b. premier Mateusz

Morawiecki, natomiast projekt (zresztgq w podstawowych zatozeniach bardzo
podobny do obecnego) nie zostat ostatecznie przekazany do prac sejmowych.

Pierwszy projekt ustawy (poselski) zostat zaprezentowany w 2023. Nie
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przewidywat on jednak weryfikacji wieku per se (ta Ministerstwo za czaséw PiS
uznato ze niemozliwg do przeprowadzenia tatwo i anonimowo), a mechanizm opt-
out umozliwiajacy blokade pewnych stron od strony dostarczyciela ustugi
telekomunikacyjnej na prosbe klienta. Prac nad projektem nie kontynuowano ze
wzgledu na koniec prac sejmowych w IX kadencji (a wiec i ze wzgledu na zasade
dyskontynuacji prac za wyjatkiem projektdw obywatelskich).

Pierwszy projekt, odrzucajacy mechanizm opt-out i wracajacy do
mechanizmu weryfikacji wieku, opublikowano na poczatku 2025 r.. Zostat on
jednak poddany krytyce nie tylko ze wzgledu na metody technologiczne. jakimi
chciano osiggngé¢ zamierzone cele. ale i rozszerzenie obowigzku ochrony
niepetnoletnich na szeroko rozumiane ,tresci szkodliwe”. Ostatecznie Ministerstwo
Cyfryzacji porzucito prébe definicji takowych ,tresci” i skupito sie na ograniczeniu
dostepu do tresci pornograficznych. Obecny projekt stanowi wiec okrojong wersje
projektu pierwotnego.

Projekt ustawy, podszyty dobrymi intencjami, budzi powazne kontrowersje
i nie rozwiewa watpliwosci co do jego skutecznosci. Sq one bardzo powazne i w
mojej opinii, przy usilnym trzymaniu sie instytucji weryfikacji wieku, catkowicie
podwazajg samg sensownos¢ wprowadzania tego typu regulacji. Nie bedg one
znacznie bardziej skuteczne od mechanizméw opt-out, kontroli rodzicielskiej czy
edukaciji, niosg jednak za sobg znacznie dalsze konsekwencje.

Projektodawca w ocenie skutkéw regulacji nie udowodnit, ze proponowana
ustawa faktycznie i trwale ograniczy dostep nieletnich do pornografii, ani jak
zamierza mierzy¢ jej efektywnos¢. Brakuje chocby przyblizonego wskaznika (np.
procentowego spadku), ktory pozwolitby na ocene, czy cel zostat osiggniety. Choc¢
trudno o idealny poziom, jaki§ — nawet niedoskonaty — wskaznik skutecznosci
jest niezbedny.

Co wiecej, doswiadczenia ze Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii
pokazuja gteboka nieskutecznosc¢ weryfikacji wieku opartej na dokumentach lub
zewnetrznych weryfikatorach. Przypadek brytyjski jest tu szczegdlnie godny

uwagi, dlatego ze wedle niektorych wypowiedzi sekretarza stanu Ministerstwa

Cyftyzacji Michata Gramatyki, polski projekt wzorowany jest na przyjetych witasnie

w tym kraju normach (Online Safety Act).

Jeszcze przed wejsciem w zycie tego aktu prawnego, EDRi wskazywato, ze
proponowane przez rzad rozwigzanie mozna tatwo obej$¢ za pomocg stosowania
VPN. Argument ten byt podnoszony m.in. podczas debaty nad brytyjskim Online

Safety Act. Tamtejszy Institute of Economic Affairs wskazuje, ze wprowadzenie
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podobnych regulacji w USA spowodowato znaczny wzrost uzywania i wyszukiwania
zarowno ustug VPN, jak i domen ignorujacych przepisy o weryfikacji wieku. W
samej Wielkiej Brytanii uzywanie z ustug VPN deklaruje ok. 53 % o0s6b mtodych w

wieku 16-24 lata. Praktyka potwierdzita zastrzezenia zas$ krytykow i udowodnita

nieskutecznos$¢ dziatan opartych o proby kontrolowania przeptywu ruchu w sieci.
Weryfikacja wieku byta i jest tatwo omijana tak przez VPN, jak i przez

wykorzystanie luk technicznych. Do wtadz Krdlestwa wystosowana zostata takze

petycja obywatelska (550,138 podpiséw) z prosbg o wycofanie sie z regulacji.

Niestety, nieskutecznos$¢ sSrodkdéw nie skionita poki co wiadz Zjednoczonego
Krolestwa do zmiany zdania, wywotata jednak goracg debate publiczng.
Prawdopodobnie duza presja zwigzana z nadzwyczaj niskg skutecznoscig srodkéw

ttumaczy nerwowg i zarazem populistyczng reakcje Petera Kyle'a, Sekretarza

Technologii w rzadzie Jego Krélewskiej Mosci (odpowiednik polskiego ministra) na
krytyke ze strony Nigela Farage’a i Reform Party odnosnie efektywnosci ustawy.
Sekretarz oskarzyt go o sprzyjanie przestepcom szkodzacym dzieciom. Nawet
jednak wyborcy rzadzacej Partii Pracy uznali 6w argument ad personam za
niestosowny.

W Swietle rosnacej dostepnosci tych ustug, skuteczno$é proponowanego
rozwigzania jest watpliwa nawet w krotkim okresie, a w diuzszej perspektywie
moze okazac sie skrajnie niska. Poza wykorzystaniem VPN, ruch mniej zdolnych
technologicznie uzytkownikéw sieci moze tez zostaC przekierowany na strony
spoza UE, niestosujace sie do tresci zakazu, a bedace bardziej niebezpiecznymi,
zaréwno pod katem niebezpiecznego oprogramowania (malware) jak i tresci tam
prezentowanych. Przyktadowo: moze przyczynic sie do oferowania fatszywej ustugi
obejscia weryfikacji wieku (forma ,scamu”) albo przekierowywaé ruch przez
serwery proxy celem wychwycenia danych takich jak numer karty bankowej czy
hasta (,sniffing”). W takich przypadkach nie mozna wykluczy¢ tez szantazu,
zwtaszcza 0sOb nieletnich, nieporadnych zyciowo albo nieobeznanych z
technologia.

Projekt taki budzi jeszcze inne watpliwosci, dotyczace przetwarzania
danych osobowych przez panstwo.

Systemy weryfikacji wieku bedg gromadzi¢ dane osobowe (adres IP, czas
i przyblizone miejsce logowania), ktére pozwalajg na doktadng identyfikacje
uzytkownikdw. Najwiekszy niepokdj budzi fakt, ze te informacje, zwigzane z
seksualnosciq i preferencjami seksualnymi, stanowig dane wrazliwe (w rozumieniu

art. 27 ust. 1 UODO i RODO). Ich wyciek stwarza ogromne zagrozenie dla
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bezpieczenstwa i prywatnosci. Nawet gdy sg przetwarzane zgodnie z przepisami,
samo ich istnienie (nawet w rozproszonej formie) jest powaznym

niebezpieczenstwem (por. dawniejsze wycieki baz danych posiadaczy broni w

USA/UK czy niedawny wyciek danych stuzacych do weryfikacji wieku z aplikacji
Discord).

Istniejg jednak dalsze =zastrzezenia, takze natury konstytucyjnej.
Obowigzek przetwarzania i przechowywania danych, w tym z uzyciem mObywatela
i EIDAS2, budzi watpliwosci konstytucyjne w Swietle art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.
Przepis ten, majac za cel ochrone prywatnosci, zabrania witadzy publicznej
gromadzenia informacji o obywatelach, ktore nie sg niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym. Przetwarzanie danych zwigzanych z dostepem do legalnych
ustug nie moze by¢ uznane za niezbedne, poniewaz cel (uniemozliwienie dostepu
nieletnim) nie wymaga gromadzenia danych osobowych, co pokazujg np. mniej
inwazyjne metody opt-out.

Projektodawca, cho¢ w art. 5 projektu ustawy zakazuje dalszego
przetwarzania danych i nakazuje ich przetwarzanie zgodne z RODO, nie okresla
wprost, jakim stuzbom mogg by¢ udostepniane ani jak zapewni kontrole usuwania
danych i dostepu do nich. A nie jest to zastrzezenie abstrakcyjne - w przypadku
dobrowolnego wykorzystania rzadowych baz danych (np. mObywatel w kontekscie
EIDAS2) do weryfikacji wieku, rzadowa baza danych automatycznie dowie sie, kto,
kiedy i jaki portal chce odwiedzi¢ (poprzez udostepnienie "tokenu wieku"). Co do
zasady, portfel elektroniczny z baza danych czy dokumentami wedle specyfikacji

EIDAS2 nie jest uznawany za zapewniajacy odpowiednig_anonimowos$é wzgledem

dostarczyciela ustugi, a wiec panstwa, nawet jezeli dane sq zaszyfrowane. Ze
wzgledu na obecne regulacje, nie mozna wykluczy¢ ich wykorzystania w
postepowaniach karnych. Posiadanie tak wrazliwych informacji przez agencje
rzadowa, nawet bez ich uzycia, wywota "efekt mrozacy" i nasili proby omijania
weryfikacji. W kontekscie wczesniejszych naruszen w systemach panstwowych
(np. recepty), nie ma gwarancji, ze przyszte rzady po te dane nie siegna.

Projekt postuluje takze wprowadzenie, na wzdr wczesniej omawianej
implementacji DSA, instytucji blokowania stron nierespektujgcych wymogu
weryfikacji wieku. Stworzony ma by¢ w konsekwencji rejestr stron tego typu, ktory
nie bedzie jawny. Odnoszg sie tu podobne zastrzezenia, co do owej implementaciji,
ominiecie blokady rownie proste jak w przypadku weryfikacji wieku, pozwole sobie

skupic¢ sie na problemie samej niejawnosci rejestru.


https://www.newsweek.com/california-gun-owners-info-exposed-here-who-affected-1720335
https://www.bbc.com/news/technology-58413847
https://cybernews.com/cybercrime/discord-says-vendor-hack-exposed-user-ids-support-chats
https://www.cs.ru.nl/~jhh/publications/cryptographers-feedback.pdf

Utajnienie spisu stron poprzez wytaczenie go z dostepu do informacji
publicznej budzi uzasadnione watpliwosci konstytucyjne. Koliduje to =z
konstytucyjnym prawem do informacji oraz jawnoscig dziatan wiadz. Utajnienie
rejestru nie wydaje sie niezbedne, biorgc pod uwage, ze nie jest to informacja
strategiczna. Ponadto, lista ta i tak moze zostac zrekonstruowana publicznie.

Ostatecznie, czesto podnoszong w konsultacjach publicznych watpliwoscig

jest brak definicji tresci pornograficznych. Brak takiej definicji prowadzi¢ moze do

blokowania tresci, ktére pornografig niekoniecznie sg, cho¢ moga by¢ nagoscig
albo anatomicznym przedstawieniem ciata cztowieka. O ile postulat jest
zrozumiaty, definicja taka moze miec¢ szerszy wptyw anizeli tylko na poziomie
prawa administracyjnego. Dotychczasowo, na potrzeby kodeksu karnego, definicja
tresci pornograficznych nie byta jasnie ujeta i formutowana byta poprzez doktryne
i orzecznictwo, jej brak zostat wiec na potrzeby praktyczne uzupetniony.
Niewykluczone wiec, ze wprowadzenie takiej definicji nie zostanie
przeprowadzone, gdyz definicja taka mogtaby wptywac na caty system prawa, a
przez to przynosi¢ nieoczekiwane konsekwencje na polu prawa karnego.
Pojawiajq sie jednak znacznie dalej idace problemy prawne, wykraczajace

poza system prawa polskiego. Nie jest wykluczone, ze w najblizszym czasie

podobne rozwigzania zastosowane przez Francje bedg uznane za niezgodne z

prawem unijnym, jako tamigce harmonizacje rynku cyfrowego w ramach catej UE.

Na to orzeczenie i kwestie tego, czy rozumowanie Rzecznika Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE zostanie potwierdzone, musimy jednak poczekac,
projektodawca nie moze jednak takiego zagrozenia ignorowaé. Gdyby jednak
rozwigzanie francuskie uznane bytoby za niezgodne z prawem UE, wprowadzenie
polskiej ustawy bytoby w ogdle niemozliwe, jezeli nie posztaby za tym wczesniejsza
nowelizacja prawa UE.

Rodzi sie zatem pytanie: czy panstwo polskie, majac te wiedze,
powinno decydowac¢ sie na kontrowersyjny krok, ktéory — oprocz
charakteru quasi-cenzury — wywota spoteczne zazenowanie? Na pewno nie
powinno decydowac sie na taka regulacje, jezeli koszty wynikajace z jej
wprowadzenia przewyzszajg wyraznie korzysci. W tym przypadku sytuacja taka
jest wysoce prawdopodobna.

Problem w tym, Zze stanowienie prawa to przede wszystkim dziatalnosé
polityczna ukierunkowana na wygranie nastepnych wyboréw. Skutecznos$¢ ustawy
z perspektywy politycznej nie ma znaczenia —- liczy sie gest, zwtaszcza gdy chodzi

W niej ,o0 dzieci”. Problem w tym, Zze to obywatele beda musieli poniesc


https://panoptykon.org/dzieci-weryfikacja-wieku-doprecyzowanie-tresci
https://www.gazetaprawna.pl/firma-i-prawo/artykuly/9891903,przepisy-chroniace-dzieci-przed-pornografia-zagrozone.html
https://www.gazetaprawna.pl/firma-i-prawo/artykuly/9891903,przepisy-chroniace-dzieci-przed-pornografia-zagrozone.html
https://www.gazetaprawna.pl/firma-i-prawo/artykuly/9891903,przepisy-chroniace-dzieci-przed-pornografia-zagrozone.html

konsekwencje zle skonstruowanego prawa. Tym bardziej, ze coraz czesciej w Unii
mowi sie o rozszerzeniu weryfikacji wieku nie tylko na strony dla dorostych, ale tez

media spotecznosciowe, idgc wzorem Australii.

Stan prawny: Projekt rzagdowy, po drugiej turze konsultacji publicznych, czeka na

skierowanie do Sejmu.


https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12394953/katalog/13113187#13113187

