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Anarchokapitalizm reprezentuje libertarianskq wizje spofeczenstwa

bezpanstwowego, w ktérym bezpieczenstwo, prawo i rozstrzyganie sporéw bytoby
zapewniane przez prywatne oraz zorientowane na zysk przedsiebiorstwa.
Zwolennicy tego systemu uwazajg, ze bytby on zaréwno bardziej etyczny, jak i
skuteczniejszy niz panstwo w ramach realzacji tych dziatan. Jednak nie wszyscy
sq o tym przekonani. Krytycy anarchokapitalizmu zgtaszajq powazne watpliwosci
co do mozliwosci realizacji takiego porzadku spotecznego. Omoéwitem je pokroétce

w poprzednim artykule. W kolejnych artykutach zagtebie sie w te obawy i

przedstawie odpowiedzi teoretykdw anarchokapitalizmu na nie. Najpierw
zajmiemy sie najbardziej oczywistym zarzutem: a mianowicie, ze firmy
zapewniajace ochrone konsumentow — tzw. prywatne agencje ochrony —
odmédwig pokojowego rozstrzygania sporow miedzy sobg.

W porzadku anarchokapitalistycznym podstawowa instytucjg bytyby
prywatne agencje ochrony (PAO). Agencje te bytyby odpowiedzialne za
zapewnienie poszanowania praw jednostek do swobodnego dysponowania
wiasnym ciatem i sprawiedliwie nabytg wiasnoscig. Wiele PAO konkurowatoby ze
soba na rynku, a kazda osoba fizyczna podpisywataby umowe z agencjq oferujacq
w danym momencie najkorzystniejsze warunki (mozliwos$¢ zmiany agencji ma
kluczowe znaczenie dla funkcjonowania systemu). Teoretycy anarchokapitalizmu
spekuluja, ze PAO petityby cztery funkcje. Po pierwsze,1) chronityby swoich
klientow przed przemocy (funkcja bezpieczenstwa). Po dugie 2) w przypadku
popetnienia przestepstwa staratyby sie zidentyfikowa¢ sprawcow, wymusié na nich
odszkodowanie i postawi¢ ich przed sadem (funkcja policyjna). Po trzecie 3)
Agencje reprezentowatyby réwniez klientow w sporach prawnych (funkcja

reprezentacji prawnej). Wreszcie po czwarte 4) PAO dziatatyby jako firmy
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ubezpieczeniowe, wyptacajac odszkodowania klientom, ktérych prawa zostaty
naruszone (funkcja ubezpieczeniowa).

Zastanéwmy sie teraz, co by sie stato, gdyby doszto do przestepstwa.
Zatézmy, ze ktos witamat sie do domu A i ukradt telewizor. Gdy tylko A
zorientowatby sie, ze doszto do wtamania, powiadomitby swojgq agencje (PAO A).
Agencja wyptacitaby A odszkodowanie, a nastepnie podjetaby prébe ustalenia, kto
jest odpowiedzialny za przestepstwo. Agencja bedzie miata silng motywacje
ekonomiczng, aby to zrobi¢, poniewaz sprawca bedzie musiat zrekompensowac
wyrzadzone szkody po ztapaniu. Zatézmy, ze agencja uzyskata dowody
wskazujace, ze sprawcq byt B. W tej sytuacji przedstawiciele PAO A zgtosiliby sie
do PAO B, przedstawiajac dowody winy B i zadajgc zwrotu telewizora, a takze
odszkodowania za wiamanie.

To wtasnie w tym punkcie, zdaniem krytykéw, pojawia sie potencjalnie
zgubna skaza teorii anarchokapitalizmu. Wskazujg oni, ze PAO B odmowitoby
wyptaty odszkodowania za straty spowodowane przez swojego klienta, ogtaszajac,
ze gdyby PAO A prébowato uzyskaé odszkodowanie od B sitg, PAO B bronitoby B
catqg moca. Mniej wyrafinowana wersja tego argumentu sugeruje, ze agencje nie
bytyby w stanie osiggna¢ porozumienia. Bardziej wyrafinowana wersja tego
argumentu twierdzi, ze nie chciatyby one dojs¢ do porozumienia ze wzgledu na
bodzce ekonomiczne zwigzane z systemem: ostatecznie im lepiej agencja broni
swoich klientow (nawet jesli sg oni winni), tym wiecej klientow bedzie miata.

Zastrzezenie to po raz pierwszy podniesiono wobec Gustava de Molinariego, ktory

w 1849 r. zaproponowat system prywatnej ochrony. Ponad sto lat pdzniej sprzeciw

ten w znany sposob powtdrzyta Ayn Rand, zwolenniczka panstwa minimalnego.
Dla Rand byfo oczywiste, ze w przypadku braku strony trzeciej — panstwa —
prywatne agencje ochrony nie beda chciaty (i nie bedg w stanie) rozwigzywacd
sporow miedzy soba, co doprowadzi do eskalacji przemocy. Wedtug Rand
anarchokapitalizm po prostu przeniostby ,wojne wszystkich przeciwko wszystkim”
Hobbesa z jednostek na agencje, ktére je chronia.

Jak na takg argumentacje odpowiadajg anarchokapitalisci? Uwazajg oni, ze
w takiej sytuacji wydarzenia potoczytyby sie zupetnie inaczej. Zamiast
~wWypowiada¢ wojne” PAO A, PAO B przeanalizowatoby przedstawione przez nig
dowody. Gdyby PAO B uznato wine B za bezsprzeczng i uznato odszkodowanie
zaproponowane przez PAO A za odpowiednie, zgodzitoby sie na wyptate
odszkodowania lub zezwolito na jego egzekucje wobec B, zapewniajac, ze nie

ucierpi on w tym procesie. Jesli jednak uznatoby wine B za niepewng lub
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odszkodowanie dla A za nadmierne, zaproponowatoby skierowanie sprawy do
prywatnego sgdu. Sad ten rozstrzygnatby wowczas kwestie winy i przyznat
odpowiednie odszkodowanie. Innymi stowy, anarchokapitalisci wierzg, ze PAO B
wybratoby pokdj, porozumienie i wspotprace zamiast wojny z PAO A.

Dlaczego miatoby tak sie sta¢? Czy dlatego, ze dyrektorzy agencji sg ludzmi
prawymi? A moze dlatego, ze anarchokapitalisci zaktadaja, ze ludzie sq z natury
dobrzy? Nie. Powodem jest to, ze takie podejscie bytoby najbardziej optacalne.
Wedtug anarchokapitalistdw najlepszg dtugoterminowq strategia maksymalizacji
zyskow dla agencji ochrony bytaby skuteczna ochrona nieagresywnych klientow.
Optymalng sytuacjq dla agencji bytoby otrzymywanie statego strumienia pieniedzy
w postaci sktadek, przy jednoczesnym zapewnieniu, ze ich klienci angazujg sie w
jak najmniej konfliktéw — zwilaszcza tych z uzyciem przemocy — tak aby ich
ochrona wigzata sie z minimalnymi kosztami. W przypadku konfliktu agencje
wspotpracowatyby w celu ustalenia, kto ponosi wine, egzekwowatyby zaprzestanie
bezprawnych dziatan i zapewnityby wyptate odszkodowania. Oczywiscie agencje
konkurowatyby ze sobg, aby przyciagnac jak najwiecej klientdw, lecz konkurencja
ta miataby charakter ekonomiczny.

Istnieje kilka powodow, dla ktérych powyzszy sposob dziatania wydaje sie
najbardziej prawdopodobny. Po pierwsze, rozwigzywanie problemoéw za pomocg
przemocy jest kosztowne, niepewne i ryzykowne, podczas gdy rozwigzania oparte
na wspotpracy sg tanie, przewidywalne i bezpieczne.

Po drugie, firmy mogq dostarcza¢ to, co ma najwiekszg wartos¢ dla
wiekszosci ich klientow — bezpieczenstwo — tylko poprzez kooperacje. Agencija,
ktdra chciataby chronic¢ swoich klientow nawet wtedy, gdy sg oni winni, narazitaby
na szwank swoje relacje kooperacyjne z innymi PAO. To postawitoby jej klientéw,
zwtaszcza tych, ktérzy nie chcqg inicjowaé przemocy — a jest to zdecydowana
wiekszo$¢ — w znacznie gorszej sytuacji. Inne agencje zareagowatyby podobnie,
pozwalajac swoim klientom i pracownikom na uzycie przemocy wobec 0sdb
korzystajacych z ustug agencji, ktéra dopuscita sie wykroczenia. W rezultacie
wiekszos¢ klientéw tej agencji znalaztaby sie w gorszej sytuacji niz gdyby agencija,
podobnie jak inne, chronita swoich klientow tylko wtedy, gdy mieli racje. Mogtoby
to spowodowaé, ze znaczna czes¢ agresywnych klientdw PAO przesztaby do agencji
wspotpracujacych. W interesie kazdego klienta lezy pozostawanie w agencji, ktéra
karze agresorow i wspoipracuje pokojowo z jak najwiekszg siecig agencji o

podobnych pogladach.



Po trzecie, problem ten pogftebiataby selekcja negatywna. Agencja, ktéra
bronitaby swoich klientd, gdy sa w btedzie, przyciggataby klientdw chcacych
inicjowac¢ przemoc, podczas gdy ci, ktérzy chcg zy¢ w pokoju, odeszliby od niej.
Rozwigzanie to wydaje sie jednak niestabilne z dwdéch powoddéw. Po pierwsze,
ochrona takich klientéow jest znacznie trudniejsza i kosztowniejsza. Po drugie,
takich klientéw jest znacznie mniej i sg oni $rednio mniej produktywni od
pozostatych.

Po czwarte, agencja taka doswiadczataby potencjalnie konfliktow pomiedzy
witasnymi klientami. Wierzac, ze agencja zawsze bedzie ich chroni¢, klienci
nieustannie wchodziliby w konflikty miedzy sobg, a agencja musiataby je
rozwigzywac.

Po piate, agencja, ktéra wybrataby tg droge, poniostaby dodatkowe koszty,
gdyz zamiast rozwigzywac¢ konflikty pokojowo, zaczetaby chronié klientéw, nawet
jesli to oni sg agresorami. Spowodowatoby to odejscie czesci pracownikow i
konieczno$¢ znacznego podwyzszenia wynagrodzen pozostatych. Wyobrazmy
sobie, ze szef nagle informuje nas, ze od jutra nie bedziemy juz tapac ziodziei,
mordercéw i gwatcicieli, ale bedziemy ich chroni¢. Prawdopodobnie natychmiast
zrezygnowaliby$Smy z pracy. A jesli bylibySmy psychopatami, poprosilibySmy o
podwyzke. Ale to tylko czes¢ kosztéw. A co z kosztami ubezpieczenia? A co z
kosztami wynikajacymi z ostracyzowania naszej firmy przez innych (i to nie tylko
inne PAO)?

Problemy te wywieratyby duza presje na agencje ochrony, zmuszajac je do
wspotpracy oraz ochrony klientow tylko wtedy, gdy nie sq oni winni zarzucanych
im czynow, czy dopuszczania do odpowiedniego ukarania ich, gdy sg winni. Bardzo
trudno byloby jednej agencji odejs¢ od takiego stanu réwnowagi. Zatéozmy, ze
jedna agencja postanowita nie wspdtpracowaé z innymi, ale zamiast tego bronic
swoich klientéw, nawet jesli sq winni. Taka firma nie tylko doswiadczytaby
radykalnego wzrostu kosztow operacyjnych, odptywu spokojnych klientéw i
naptywu klientéw wysokiego zawinionego ryzyka, ale takze spotkataby sie z
radykalnym oporem ze strony wszystkich innych PAO. Jej sytuacja nie byfaby
godna pozazdroszczenia.

Co istotne, system taki zabezpiecza przed firmami, ktore dgzg do dominacji
nad innymi, odmawiajac pokojowego rozstrzygania sporéw, a takze przed
oszustwami i naduzyciami w relacjach miedzy agencjami. Mogtoby sie wydawac,
ze dla kazdej agencji optacalne bytoby oszukiwanie drugiej agencji za kazdym

razem i przechylanie szali na korzys$¢ swojego klienta. Jednak postepujac w ten



spos6b, agencja ryzykuje zaburzenie pokojowych, opartych na wspdtpracy relacji
z drugg agencjq. Zyski z takiego jednorazowego oszustwa bytyby znacznie nizsze
niz straty wynikajgce z zaktécenia tych pokojowych relacji. Relacje miedzy
agencjami ochrony najlepiej postrzegac jako serie powtarzajgcych sie transakcji
dotyczacych stosunkowo niewielkich kwot, ktére majg miejsce przy braku strony
trzeciej egzekwujgcej umowy (panstwa). W takich transakcjach kazda ze stron
moze oszukiwac¢ drugg, poniewaz zadna ze stron nie moze by¢ zmuszona do
uczciwego postepowania. Jednak, jak wskazuje teoria gier, strony umowy nie bedg
oszukiwac, poniewaz zysk z jednorazowego oszustwa jest nieproporcjonalnie maty
w pordwnaniu ze stratami wynikajagcymi z zakldcenia Iub zakonhczenia
dtugoterminowej wspotpracy. Ponadto ten mechanizm samowykonanywalnych
umdéw wzmacniany jest znaczenie reputacji. Firma, ktéra zyska reputacje oszusta,
poniesie straty, poniewaz wszystkie inne firmy bedg bacznie obserwowacd kazdy jej
ruch w przypadku sporu, co spowoduje wysokie koszty.

Teoria anarchokapitalizmu opiera sie na zatozeniu, ze bardziej optaca sie
chroni¢ osoby produktywne przed nieuzasadniong przemoca niz chroni¢ osoby
nieproduktywne przed uzasadniong zemstq. Opiera sie ona réwniez na zatozeniu,
ze sprawiedliwe, szybkie i skuteczne rozstrzygniecie pojedynczego sporu
umozliwia rozstrzygniecie kolejnych sporéw w ten sam sposdb. Jesli sie nad tym
zastanowi¢, to zatozenie takie az samo sie narzuca.

Chociaz idea powszechnej wojny miedzy agencjami wydaje sie na pierwszy
rzut oka dos¢ naturalna, po blizszym przyjrzeniu sie twierdzenie to — zasadniczo
sugerujace, ze walka jest bardziej optacalna niz wspotpraca i ze bardziej optaca sie
chroni¢ nieproduktywnych agresoréw niz produktywne, pokojowo nastawione
osoby — wydaje sie coraz mniej przekonujgce. To, co oczywiste, zaczyna wygladac
absurdalnie. Istnieje kilka dobrych argumentéw podwazajacych mozliwosé
realizacji tadu anarchokapitalistycznego. Jednak ten nie wydaje sie by¢ jednym z

nich.



