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Jaki jest status prawny zmian w polskiej ortografii?

W 2024 roku Rada Jezyka Polskiego przy PAN przyjeta uchwate dotyczacg zmian
w polskiej ortografii, ktére majg wejs¢ w zycie w 2026 roku. Wedtug deklaracji
samej Rady, reforma ma na celu dostosowanie pisowni do wspdétczesnych realiéw
jezykowych oraz utatwienie nauki zasad, szczegdlnie osobom przyswajajacym
polszczyzne jako jezyk obcy. Nowe wytyczne dazg réwniez do zminimalizowania
liczby wyjatkdéw, ktére dotychczas sprawiaty uzytkownikom najwieksze trudnosci.

Wprowadzenie tych zmian dzi jednak tania o ich status prawny.
Wskazuje sie bowiem, ze zgodnie z art. 87 Konstytucji RP, zrédtami powszechnie
obowigzujgcego prawa sq: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (a na obszarze dziatania organdw, ktore je
ustanowity — akty prawa miejscowego). Uchwaty RJIP nie figurujg w tym katalogu.
Warto przy tym zauwazyé, ze sama Rada nie jest organem ustawodawczym,

uchwatodawczym ani administracyjnym.

Komentarz:

Przyktad reformy ortografii w ciekawy sposdb pokazuje, jak pozornie przyziemna
kwestia techniczna moze generowac istotne watpliwosci prawne. Konsekwencje
zmian dla osdb przyzwyczajonych do dotychczasowych zasad mogq by¢ dotkliwe
- utrata kilku punktéw na egzaminie maturalnym z powodu dawnych nawykéw
moze potencjalnie zawazy¢ na wynikach rekrutacji na studia. Na szczescie
Centralna Komisja Egzaminacyjna zareagowata z wyprzedzeniem, deklarujac
wprowadzenie okresu przejsciowego w ocenianiu, ktéory ma potrwac do korca
2030 roku. Nie rozwigzuje to w petni problemoéw. Jaka jest bowiem ostateczna
podstawa prawna obowigzywania zmian ortografii?

Rada Jezyka Polskiego dziata na podstawie ustawy o jezyku polskim,
ktéra w art. 13 ust. 1 przyznaje jej prawo do ,ustalania zasad ortografii”. Nie
zmienia to jednak faktu, ze w poprzedzajagcym artykule zdefiniowano jg jako

~instytucje opiniodawczo-doradczg w sprawach uzywania jezyka polskiego”. W


https://pan.pl/rada-jezyka-polskiego-oglasza-najnowsze-zmiany-w-zasadach-polskiej-pisowni/%20https://sjp.pwn.pl/zasady/komunikat-rady-jezyka-polskiego-w-sprawie-zmian-w-ortografii-od-stycznia-2026-r;3866473.html
https://www.rp.pl/opinie-prawne/art40386031-jan-skoumal-czy-obowiazuje-nas-nowelizacja-jezyka-polskiego
https://edukacja.rp.pl/matura-i-egzamin-osmoklasisty/art42887991-nowa-ortografia-na-horyzoncie-egzaminy-dostosuja-sie-do-nowych-zasad

Swietle art. 87 Konstytucji nie ulega watpliwosci, ze zmiany te nie majg
charakteru powszechnie obowigzujacego.

Jak pisze dr Pawet Czarnecki w komentarzu do ustawy o jezyku polskim:

W doktrynie zwraca sie uwage na zewnetrzny charakter uchwat w

zakresie ortografii i interpunkcji, a zatem uchwaty ortograficzne

majgq byc¢ stosowane w stosunku do wszystkich, ktorzy postugujg

sie tym jezykiem. Nie sposdb jednak stwierdzié, ze uchwaty maja

wigzgcq moc w stosunku do adresatéw. Zarédwno regulamin, jak

tez przepisy ustawy o jezyku polskim nie ustalajq obowigzku

publikacyjnego uchwat Rady, zatem niezaleznie od zamknietego

katalogu zrédet prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji trudno
wymagad, aby obywatele mieli obowigzek prawny sie do nich
stosowacd.?
Ten sam autor okresla ustawe o jezyku polskim mianem ,niedopracowanej”, a
wrecz ,bubla legislacyjnego”. W S$wietle powyzszych rozwazan trudno sie z tg
opinig nie zgodzic.

Dla poréwnania, poprzednia wielka reforma ortografii z 1936 roku miata
posta¢ rozporzadzenia ministra wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego,
zostata wiec wprowadzona aktem prawnym (choc¢ w sposéb jasny obowigzywata
jedynie szkoty). Nalezatoby oczekiwac¢, ze ewentualne zmiany podobnego kalibru
(zwtaszcza w szkolnictwie, ktére jest wiasciwie jedynym obszarem, gdzie obecnie
ortografia moze zawazy¢ o przysztosci) bedaq miaty wspdtczesnie co najmniej
rownie silng podstawe prawna.

Z perspektywy metaprawnej warto postawic szersze pytanie: czy panstwo
powinno regulowad jezyk i decydowac o jego kierunkach rozwoju? Czy zmiana ta
byta konieczna i czy nie wystarczytoby naturalne wyksztatcenie sie zwyczaju
jezykowego, ktory z czasem zostatby zaakceptowany? Jezyk jest przyktadem tadu
spontanicznego, tworzonego oddolnie przez uzytkownikéw. To oni decyduja, ktore
formy sie przyjmujg, a ktére zostajg odrzucone. Odgoérne ,projektowanie” jezyka
za pomocg uchwat o watpliwym statusie prawnym jest z perspektywy

uzytkownikéw niezasadne, a wrecz problematyczne.

! P. Czarnecki, Ustawa o jezyku polskim. Komentarz., Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2014, s. 160-161, za: J. Bien, ,Status prawny uchwat ortograficznych”. Jezyk
Polski, 97(1), s. 146-148.

2 A. Witorska, ,Kilka uwag o zmianie ‘26 konwencjonalnych zasad pisowni w aktach
prawnych”. Poradnik Jezykowy, 822(3), s. 21.


https://mbc.cyfrowemazowsze.pl/dlibra/plain-content?id=15299

Podsumowanie wybranych projektow prawnych z poprzednich
przegladow

Wraz z koncem roku dobiegto konica procedowanie niektérych projektéw aktéw
prawnych omawianych wczes$niej na tamach Przegladu Legislacyjnego. Ze

wzgledu na ich wage, powracam do nich, aby przyblizy¢ ich dalsze losy.

Chat control (Przeglad nr 2): Rzady krajow UE uzgodnity wspdlne stanowisko.
Z wersji proponowanej przez Rade usunieto zapisy inwigilacyjne, ktére
zobowigzywatyby dostawcow ustug do skanowania prywatnych wiadomosci
uzytkownikow. Pozostawiono jednak przepisy dotyczace weryfikacji wieku.
Przyjecie tego stanowiska oznacza rozpoczecie w styczniu 2026 roku trilogu
(konsultacji Rady, Komisji i Parlamentu). Sukces przeciwnikéow inwigilacji jest
wiec potowiczny - przyktady ze Zjednoczonego Krélestwa i Australii pokazujg, ze
obowigzkowa weryfikacja wieku jest w praktyce nieskuteczna, budzi watpliwosci
merytoryczne i stanowi zagrozenie dla anonimowosci w sieci.

Ostateczny ksztatt regulacji nie jest pewny, zwtaszcza ze Komisarz UE ds.

spraw wewnetrznych Magnus Brunner opowiedziat sie za nieingerujgca w

prywatnos¢ propozycig parlamentarng. Jest to zaskoczenie, gdyz jego

poprzedniczka, Ylva Johansson, byta zagorzatg zwolenniczkg pierwotnego

projektu i inwigilacji korespondencji i w jego obronie korzystata z réznych,

niekoniecznie merytorycznych, argumentow.

Rzad RP nie popart powyzszej propozycji.

Kaski dla rowerzystow i kierujacych hulajnogami (Przeglad nr 2): W toku
prac parlamentarnych do ustawy dodano poprawke podnoszacg minimalny wiek
kierujacych hulajnogami do 13 lat. Zmiana ta przybliza polskie przepisy do
standardow unijnych. Ustawa zostata podpisana przez Prezydenta i wejdzie w
zycie po 6 miesigcach od ogloszenia (przetom maja i czerwca 2026 r.). Choc
kwestia kaskoéw byta juz komentowana, to trudno oceni¢ ostateczng zasadnos¢
podwyzszenia wieku — zmiana ta zdaje sie wynika¢ z nagtej reakcji na wypadki z
udziatem niepetnoletnich. Nalezy jednak zauwazyé, ze egzekucja przepiséow ruchu
drogowego wobec tej grupy (np. w przypadku kart rowerowych) nie ma wiasciwie
miejsca, wiec znaczenie nowej normy moze by¢ marginalne. Wedle deklaracji w

odpowiedziach na interpelacje poselskie, rzad nie planuje obecnie wprowadzania

obowigzkowego OC ani rejestracji hulajndg.


https://mises.pl/artykul/juszczak-przeglad-legislacyjny-instytutu-misesa-2
https://www.patrick-breyer.de/en/eu-chat-control-twist-commissioner-sides-with-parliament-over-governments-boost-for-european-parlaments-strong-mandate/
https://www.patrick-breyer.de/en/eu-chat-control-twist-commissioner-sides-with-parliament-over-governments-boost-for-european-parlaments-strong-mandate/
https://www.euractiv.com/news/fact-checkers-call-out-commission-on-anti-child-abuse-material-proposal/
https://www.euractiv.com/news/fact-checkers-call-out-commission-on-anti-child-abuse-material-proposal/
https://mises.pl/artykul/juszczak-przeglad-legislacyjny-instytutu-misesa-2
https://www.prezydent.pl/storage/file/core_files/2025/11/25/0c3639db514f74980558c4bd9b4bad35/Informacja%20ws.%20nowelizacji%20Prawa%20o%20ruchu%20drogowym;%20druk%201437.pdf
https://sejm.gov.pl/INT10.nsf/klucz/ATTDN6EKF/%24FILE/i12443-o1.pdf

Czesciowa depenalizacja marihuany (Przeglad nr 1): Wediug informacji
rzekazanych przez tanke KIl ie _Jachire, prace nad ustawg dotyczacq
depenalizacji posiadania marihuany w okreslonym limicie zostaty wstrzymane.

Powodem jest brak porozumienia wewnatrz koalicji rzadzacej.

System kaucyjny (Przeglad nr 4): 1 stycznia 2026 roku konczy sie okres
przejsciowy dla wprowadzania do obrotu butelek nienalezacych do systemu

kaucyjnego. Do 3 listopada zwrdécono w _jego ramach zaledwie ok. 2300

opakowan. Dyskusja nad sprawnosciq systemu, problemami klientow oraz
metodami omijania przepisow z pewnoscig powrdci w 2026 roku, co moze

skutkowac¢ kolejnymi modyfikacjami.

Stan prawny na 31 grudnia 2025


https://mises.pl/artykul/juszczak-przeglad-legislacyjny-instytutu-misesa-1
https://faktykonopne.pl/depenalizacja-marihuany-w-polsce-wstrzymana-parlamentarny-zespol-ds-depenalizacji-zawiesza-prace/
https://mises.pl/artykul/juszczak-przeglad-legislacyjny-instytutu-misesa-4
https://www.bankier.pl/wiadomosc/System-kaucyjny-po-miesiacu-Zwrocono-zaledwie-2300-opakowan-9051973.html

