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Polityka klimatyczna realizowana w ramach Europejskiego Zielonego tadu stawia
ambitne cele: zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych o 55% do 2030 r. w
pordwnaniu z 1990 r., osiggniecie neutralnosci klimatycznej do 2050 r., przy
jednoczesnym dostosowaniu gospodarki do wymogow ,eko”-rozwoju. Miato to
by¢ motorem wzrostu gospodarczego, tworzac miliony zielonych miejsc pracy.
Jednak coraz czesciej pojawiajq sie pytania: czy te cele sq rzeczywiscie realne w
obecnych uwarunkowaniach gospodarczych i geopolitycznych, oraz realizowane w
sposdb sprawiedliwy spotecznie — czy tez polityka klimatyczna staje sie nowym
obcigzeniem dla najubozszych gospodarstw domowych, prowadzac Europe do

ekonomicznej stagnacji, braku konkurencyjnosci i innowacyjnosci?

Zielona idea

Poczatek dziatan zwigzanych z ideq osiagniecia przez UE neutralnosci
klimatycznej siega listopada 2018 roku. Wtedy Komisja Europejska opublikowata
projekt dtugookresowej strategii niskoemisyjnej UE do 2050 r. pt. ,Czysta
planeta dla wszystkich” (ang. Clean Planet for All). Nastepnym krokiem byt
Europejski Zielony tad (European Green Deal), ogtoszony 11 grudnia 2019 r.
rowniez przez KE pod przewodnictwem Ursuli von der Leyen. Stanowi on szeroko
zakrojong strategie transformacji gospodarki UE w kierunku neutralnosci
klimatycznej, oraz redukcji emisji gazéw cieplarnianych. Nie jest to pojedyncza
ustawa, lecz pakiet ponad 50 inicjatyw legislacyjnych, funduszy i mechanizméw
obejmujacych wszystkie sektory gospodarki. Po rozpoczeciu wdrazania pakietéw
.Fit for 55” i ,REPowerEU”, Green Deal stat sie kluczowym filarem polityki
klimatycznej UE (cho¢ wiele jego elementow pozostaje w fazie implementaciji),
taczac ambicje ekologiczne z gospodarczymi i spotecznymi.

Podstawg prawna jest Europejskie Prawo Klimatyczne (rozporzadzenie UE

2021/1119), ktére weszto w zycie w lipcu 2021 r. i wprowadza prawnie wigzacy


https://eur-lex.europa.eu/PL/legal-content/summary/european-climate-law.html
https://eur-lex.europa.eu/PL/legal-content/summary/european-climate-law.html

cel neutralnosci klimatycznej do 2050 r. oraz sciezke posredniag w postaci
redukcji netto emisji o co najmniej 55% do 2030 r.

Ponadto, zarzad Miedzynarodowej Agencji Srodowiska (ang. European
Environment Agency, EEA) powotat cztonkdéw Europejskiej Rady Naukowej ds.
Zmian Klimatu (European Scientific Advisory Board on Climate Change) bedacej
niezaleznym organem petnigcym funkcje doradczg przy Komisji Europejskiej i
EEA. Jej zadaniem jest nadzorowanie prac nad neutralnoscig klimatyczna.
Kluczowym narzedziem redukcji emisji jest zreformowany system handlu
emisjami (EU ETS). W ramach reformy z 2023 r. limit emisji zostat zaostrzony o
62% (w poréwnaniu z 2005 r.), a darmowe uprawnienia dla lotnictwa i przemystu
sq stopniowo wycofywane.

Planowo, od 2027 r. rusza ETS2 - nowy system obejmujacy budynki i
transport drogowy, wprowadzajacy de facto podatek weglowy na paliwa opatowe
i benzyne. Kolejnym filarem polityki klimatycznej jest Mechanizm graniczny
podatku weglowego (CBAM), ktéry ma by¢é wdrazany od 2026 r. Podstawe
prawng do jego wprowadzenia byto rozporzadzenie PE i Rady UE 2023/956 z 10
maja 2023 roku. CBAM natozy optaty na import towardow o wysokim $ladzie
weglowym, takich jak stal, cement, aluminium czy nawozy, by zapobiec ucieczce
emisji poza UE.

W zakresie efektywnosci energetycznej dyrektywa EED naktada
obowigzek renowacji 3% budynkdéw publicznych rocznie oraz cel oszczednosci
energii na poziomie 11,7%. Z kolei dyrektywa RED III podnosi udziat
odnawialnych zrédet energii w miksie do 42,5% (z ambicjg 45%), przyspieszajac
rozwéj fotowoltaiki, wiatru i zielonego wodoru. W transporcie wprowadzono
zakaz rejestracji nowych samochoddéw spalinowych od 2035 r., a floty
producentdw muszg spetnia¢ cele redukcji CO2: minus 55% dla aut osobowych i
minus 50% dla dostawczych. Sektor rolno-lesny (LULUCF) ma osiggnaé
neutralnos¢ do 2035 r., pochtaniajac co najmniej 310 min ton CO2eq rocznie
przez lasy i gleby.

Zielony tad obejmuje tez taksonomie zréwnowazonych inwestycji,
strategie ,od pola do stotu” (redukcja pestycydow o 50%), ochrone
bioréznorodnosci (30% obszaréw chronionych) oraz gospodarke o obiegu
zamknietym (recykling 65% odpaddéw). W 2025 r., mimo opd6znien w niektérych
krajach (np. Wiochy, Polska negocjujg ztagodzenia), strategia pozostaje w

centrum unijnej agendy, cho¢ coraz czesciej podlega krytyce.



Ambitne cele, ukryte koszty

Europejski Zielony tad, ogtoszony w 2019 r., to kompleksowy plan dekabonizacji
gospodarki. Kluczowym narzedziem jest system handlu emisjami (EU ETS), ktory
ma zostac rozszerzony w 2027 r. na budynki i transport (ETS2). To wprowadzi de
facto podatek weglowy na paliwa opatowe i transportowe. Cena emisji CO2 w ETS
regularnie rosnie - ,W ciggu ostatniego miesigca cena uprawnien do emisji
dwutlenku wegla w UE wzrosta o 3,07% i o 21,82% w poréwnaniu z
analogicznym okresem ubiegtego roku, zgodnie z obrotem na kontrakcie

réznicowym (CFD)” (dane na 30 pazdziernika 2025 r. z EU Carbon Permits - Price

- Chart - Historical Data - News).

Ma to sktoni¢ do przejscia na odnawialne zrodta, ale jednoczesnie winduje

ceny energii. Raport Bruegel z 2025 r. ostrzega, ze ceny emisji dwutlenku wegla

majq efekty regresywne, gdyz najubozsze gospodarstwa, wydajac coraz wiecej
na ogrzewanie, ponoszg Wwyzszy ciezar relatywny: ,Dotyczy to zaréwno cen
naktadanych bezposrednio na gospodarstwa domowe, jak i podatkéw posrednich,
poprzez ktére przemyst przerzuca koszty na konsumentéw”. W Polsce wejscie
ETS2 moze byc¢ szczegdlnie dotkliwe, bowiem nad Wista ponad 3 miliony
gospodarstw ogrzewa swoje domy weglem. Co prawda, poczatkowa cena
uprawnien do emisji CO2 za tone w ramach ETS2 bedzie nizsza niz w przypadku
ETS (méwi sie o 45 euro), ale oznacza powazne wydatki dla wielu ludzi i
przedsiebiorstw. Instytut Ochrony Srodowiska szacuje, ze ,Przy cenie uprawnien
do emisji wynoszacej 45 euro za tone CO2 cena wegla mogtaby wzrosng¢ o okoto
460 zt na tonie, gazu o 0,40 zt za metr szescienny, a paliw silnikowych o okoto
0,50 zt za litr”. Oznacza to, ze jesli cena osiggnie 100 euro za tone, to dodatkowe
koszty mogtyby wzrosngé nawet dwukrotnie — wegiel podrozatby o ok. 1 000 zi/t,
gaz o 0,90 zi/m3, a benzyna i diesel o blisko 1 zt/l. Niektére prognozy,

(perspektywa 2035 roku), zaktadajg, ze ceny uprawnien mogg dojs¢ nawet do

200 - 280 euro za tone, a to pokazuje skale potencjalnego wptywu ETS2 na

koszty zycia obywateli.

Tworcy projektu Odysse-Mure monitorujacy trendy w zuzyciu energii i

efektywnosci energetycznej przekazali, ze w catej Unii Europejskiej 50 milionow

gospodarstw domowych doswiadcza tzw. ubdstwa energetycznego. Z kolei
analizy i modele przygotowane przez think thank CEPR (Center for Economic and

Policy Research) wskazujg, ze handel emisjami najbardziej negatywnie wptywa
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na wschdéd Europy i potudnie, gdzie ma to przetozenie na obnizke zdolnosci

produkcyjnych, poziom zatrudnienia i bezrobocia.

Krajobraz energetyczny

Wedtug danych GUS S$rednie zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwach
domowych wzrosto o 10,6%. w 2021 r. pordwnaniu do roku 2012. Przecietnie
gospodarstwo domowe przeznacza z kolei okoto 11,5% dochodu na energie, z
czego ok. 4% na energie elektryczng, a reszte na ogrzewanie. Zgodnie z
najnowszymi danymi Eurostatu ,W pierwszej potowie 2025 r. $rednia cena
energii elektrycznej dla gospodarstw domowych w UE pozostata w duzej mierze
stabilna i wyniosta 28,72 euro za 100 kWh, po spadku o 0,5 proc. wzgledem
drugiej potowy 2024 r.”. Ceny energii elektrycznej wcigz znacznie przekraczajq
poziom sprzed 2022 roku. Eksperci wskazujg, ze obok polityk klimatycznych, na
wzrost cen energii wptyw mialty miedzy innymi pandemia COVID-19 i
towarzyszaca jej jako odpowiedz rzaddw inflacja, a takze wojna na Ukrainie.
Europejski Urzad Statystyczny podat réwniez, ze w poréwnaniu z pierwszym
poétroczem 2024 roku znaczne wzrosty cen energii zanotowano miedzy innymi w
Luksemburgu (+31,3 proc.), Irlandii (+25,9 proc.) i Polsce (+20 proc.). Polska
znalazta sie na unijnym podium pod wzgledem ceny energii elektrycznej z
uwzglednieniem sity nabywczej pienigdza. "W ujeciu standardu sity nabywczej
(PPS) ceny energii elektrycznej byty najwyzsze dla gospodarstw domowych w
Czechach (39,16), Polsce (34,96) i we Wtoszech (34,4)" — wskazuje Eurostat.

Regulacje klimatyczne, takie jak rosnace ceny uprawnien do emisji CO2 w

ramach EU Emissions Trading System (ETS), przyczyniajg sie posrednio do
wzrostu kosztow energii. W latach 2022-2023 ceny energii elektrycznej w Polsce
silnie wzrosty w wyniku kryzysu energetycznego wywotanego m.in. wzrostem cen
paliw kopalnych po rosyjskiej agresji na Ukraine oraz rosnacymi kosztami emisji

CO2. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska podato w 2022r. iz “60% kosztow

wytworzenia energii elektrycznej w Polsce to koszt uprawnien do emisji COa2.

Wedtug danych Gtdwnego Urzedu Statystycznego Srednioroczny wskaznik cen

nosnikéw energii w 2023 r. byt o 17,5% wyzszy niz w 2022 r., co potwierdza

skale presji kosztowej w sektorze energetycznym. Szacunki Forum Enerdgii

wskazujg, ze sredni koszt emisji CO2 stanowi okoto 23% catkowitego rachunku
za energie elektryczng w taryfie G11.
W rezultacie gwattowny wzrost kosztow wytwarzania energii przetozyt sie

na wyrazny wzrost cen energii dla odbiorcéw koncowych w catej Europie, a w
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Polsce - mimo mechanizméw administracyjnego ograniczania cen - rachunki
gospodarstw domowych pozostaty pod silng presjq kosztowa.

W efekcie polityka klimatyczna, cho¢ motywowana troskg o Srodowisko,
coraz czesciej jest postrzegana przez gospodarstwa domowe jako obcigzenie

finansowe, a nie impuls do zielonej transformaciji.

Mechanizmy redystrybucji i polityka sprawiedliwej transformacji

Aby przeciwdziata¢ tym skutkom, KE wprowadzita dwa gtéwne instrumenty
pomocowe. Pierwszym jest mechanizm Just Transition Mechanism (JTM),
obejmujacy m.in. fundusz dla regiondw weglowych (Slask, Zagtebie Ruhry,
zachodnia Macedonia). Zabezpieczono na ten cel srodki w wysokosci 55mlid euro
w ramach budzetu UE 2021-2027. Do tego dochodza pozyczki wsparte
gwarancjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) i inwestycje w sektor
prywatny w ramach InvesEU. Razem ma to da¢ okoto 100 mid euro. Drugi
mechanizm to Spoteczny Fundusz Klimatyczny (SCF). Dysponuje on kwotg 65
miliardow euro do wykorzystania od 1 stycznia 2026 r. do 31 grudnia 2032 r.
Ponadto panstwa cztonkowskie sg zobowigzane wnies¢ wkiad w wysokosci co
najmniej 25% szacowanych catkowitych kosztow swoich planéw. tacznie ma to
dac¢ ponad 86 mld euro. Oba mechanizmy sg wzgledem siebie komplementarne -
pierwszy dedykowany jest regionom gorniczym i przemystowym, samorzadom,
firmom z sektora realnego, uczelniom i administracji lokalnej, podczas gdy drugi
gospodarstwom domowym o niskich dochodach, mikroprzedsiebiorstwom i
uzytkownikom transportu indywidualnego.

O tym, ze dziatania Komisji Europejskiej w celu redukowania
negatywnych skutkéw wdrazanych polityk klimatycznych poprzez wspomniane
mechanizmy nie zawsze sg skuteczne, $wiadczg dokumenty. Wsrdéd nich sg
raporty Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego (ECA). Pierwszym z nich jest

dokument pt. ,Sprawozdanie specjalne 22/2022 - Wsparcie UE dla regiondéw

gorniczych: Ograniczony nacisk na transformacje spoteczno-gospodarcza i

energetyczng”. Czytamy w nim, ze analiza ujawnita niedociggniecia w koncepcji i
wdrazaniu $rodkéw na rzecz zielonej transformacji. Doprowadzi¢ to miato do
potencjalnego przeszacowania kwot przeznaczonych na dziatania klimatyczne,
rozbieznosci miedzy planowaniem a praktyka oraz skgpych informacji na temat
faktycznego wktadu tych $srodkéow w zielong transformacje. Dodatkowo autorzy
raportu podkres$lajg, ze przepisy nie nakfadajg obowigzku oceny wktadu

Instrumentu w realizacje celdéw klimatycznych UE ani raportowania rzeczywistych


https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal/finance-and-green-deal/just-transition-mechanism_pl
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wydatkow: ,Stwierdzamy, ze wsparcie UE dla regiondéw gdrniczych miato
ograniczony zakres i wptyw na tworzenie miejsc pracy i transformacje
energetyczng oraz ze pomimo ogdlnego postepu, wegiel pozostaje znaczacym
zrédtem emisji gazéw cieplarnianych w niektérych panstwach czionkowskich”
(str. 36 raportu).

Drugi dokument pt. ,Zielona transformacja; Niejasny wktad Funduszu na

rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci” poswiecony jest takze analizie

wdrazania polityk klimatycznych z uwzglednieniem Instrumentu na rzecz
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (RRF), ktéry réwniez wspdtfinansuje
projekty zielonej transformacji. Analiza dostarcza informacji o niespdjnosciach we
wdrazaniu srodkdéw zwigzanych z zielong transformacjg i celami klimatycznymi.
Jak piszq autorzy: ,W szczegdlnosci zauwazyliSmy, ze Sledzenie wydatkdéw na
klimat obarczone jest wysokim poziomem aproksymacji, a niektére wspotczynniki
prowadzity do potencjalnych przeszacowan. StwierdziliSmy stabe wskazania
dotyczace tego, jak wdrazanie sS$rodkdéw RRF przyczynia sie do zielonej
transformacji, a takze stwierdziliSmy, ze wktad w realizacje celdw i zadan
klimatycznych UE nie jest oceniany, poniewaz nie jest to wymagane przez
przepisy” (str. 4 raportu).

Autorzy podkreslajg jednoczesnie, ze sprawozdawczos¢ dotyczaca
wydatkow na klimat i zielonej transformacji jest oderwana od rzeczywistych

kosztow i rezultatédw, co ogranicza jej znaczenie dla interesariuszy.

Quo Vadis zielona transformacjo?

Analizujg plusy i minusy zielonej transformacji nie mozna poming¢ kontekstu
ekonomicznego i geopolitycznego. Koszty tak wielkiego projektu energetycznego
rzutujg na wiele innych ptaszczyzn. Trudno oszacowad, ile pieniedzy tacznie
pochtonetaby transformacja energetyczna (Miedzynarodowa Agencja
Energetyczna podata, ze inwestycje w czysta energie osiagnety prawie 336
miliardow euro w 2025 roku), jak bardzo zadtuzytaby panstwa cztonkowskie i o
ile finalnie zredukowataby globalne ocieplenie i globalne emisje. Europa nie jest
gtdwnym emitentem, nie jest tez samotng wyspa.

Warto zwréci¢ uwage, ze zmieniajac krajobraz energetyczny Stary
Kontynent nie wynajduje nowych technologii i innowacji; transformacja wynika z
pobudek ideowych, srodowiskowych, nie napedza jednak rozwoju. Innymi stowy,
UE wydaje miliardy by zmieni¢ silnik w swoim aucie. Nie sprawi to jednak, ze

auto pojedzie szybciej, bedzie po prostu napedzane innym mechanizmem. W


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-14/SR-2024-14_EN.pdf
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czasie, gdy Europa wydaje miliardy na zielong rewolucje, potencjalni przeciwnicy
zachodnich wartosci - Chiny, Rosja, cze$¢ krajow BRICS, podchodzi do
transformacji energetycznej znacznie bardziej instrumentalnie, przede wszystkim
ktadac nacisk na wtasny interes. Chinczycy dodatkowo skupiajg sie zaréwno na
instalacji OZE, jak i na utrzymaniu stabilnego miksu energetycznego z weglem o
wcigz dominujacej roli, co daje im przewage kosztowa.

W takim kontekscie polityka klimatyczna UE moze stac¢ sie obcigzeniem
konkurencyjnym — jesli koszty transformacji przerzucane sg na konsumenta lub
mate przedsiebiorstwa, ktére nie majg skali lub innowacyjnosci, by rywalizowad z

firmami z USA czy Chin. Jak zauwaza w swojej analizie Miedzynarodowa Agencja

Energetyczna, Europa moze straci¢ przewage w produkcji komponentéw

energetycznych, jesli koszty wejscia i regulacje bedg zbyt ucigzliwe: ,Wyzwania
te potegujq ograniczenia w tancuchu dostaw, a ceny komponentéw w UE wzrosty
ponad dwukrotnie w ciggu ostatniej dekady. Ponadto, handel transformatorami
jest zdominowany przez Chiny, ktére odpowiadajg za 60% importu do UE” (str. 1
raportu).

Do problemdéw ,geopolitycznych” i zwigzanych z konkurencyjnoscia,
dochodzg wspomniane wczesniej kiopoty regiondw goérniczych, podwyzki
rachunkoéw, szczegdlnie dotkliwe dla najbiedniejszych, potencjalne koszty
dostosowania budynkéw do nowych standardow, zadtuzanie sie panstw
spowodowane sprostaniem wymogow zielonej transformacji, podupadanie
matych i srednich firm obcigzonych ETS-em i dalsze drozenie energii.

Polityka klimatyczna UE to miecz obosieczny. Z jednej strony redukuje
emisje, ale bez reform staje sie obcigzeniem dla najstabszych. Programy
pomocowe to za mato, regulacje wydajq sie zbyt sztywne, koszty inwestycji - w
duzej mierze spadajg na barki ubogich. Wdrazanie polityk klimatycznych jest
obcigzone ryzykiem spoteczno-ekonomicznym.

Obecny model opiera sie w duzej mierze na mechanizmach regulacyjnych
i administracyjnych ograniczeniach, ktére podnoszg koszty energii szybciej, niz
gospodarka jest w stanie wygenerowac nowe, bardziej efektywne technologicznie
rozwigzania. W praktyce oznacza to przenoszenie czesci kosztéw transformaciji
na konsumentéw i mate przedsiebiorstwa, ktére nie majg mozliwosci
optymalizacji produkcji na skale globalnych koncernow.

W dluzszej perspektywie moze to prowadzi¢ do paradoksu: zamiast
przyspiesza¢ rozwdj gospodarczy i innowacyjnos$¢, zbyt sztywna regulacja

ogranicza konkurencyjnos$¢ europejskiego przemystu. Jezeli energia w UE


https://www.iea.org/reports/world-energy-investment-2025/european-union
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pozostanie znaczaco drozsza niz w Stanach Zjednoczonych czy w Azji, czesé
produkcji (co w wielu innych sektorach byto przez lata praktyka) moze zostac
przeniesiona poza Europe. W takim scenariuszu emisje nie znikaja - zmienia sie
jedynie ich geografia. Europa ponosi koszty transformacji, podczas gdy produkcja
i miejsca pracy powstajg w innych czesciach $wiata.

Z wolnosciowego punktu widzenia skuteczniejszym podejsciem bytoby
wieksze oparcie transformacji na mechanizmach rynkowych i innowacji
technologicznej, a nie wytacznie na regulacjach i systemie nakazéw. Historia
rozwoju gospodarczego pokazuje, ze przetomy energetyczne - od wegla po gaz i
energie jadrowg - nastepowaly przede wszystkim dzieki postepowi
technologicznemu, a nie poprzez administracyjne planowanie struktury
gospodarki.

Ostatecznie wiec pytanie o sprawiedliwosé spoteczng polityki klimatycznej
sprowadza sie do rownowagi miedzy ambicjgq a realizmem. Transformacja
energetyczna ma uzasadnienie, jednak jej tempo i narzedzia powinny
uwzgledniaé¢ zdolno$¢ gospodarki do ponoszenia kosztéw. W przeciwnym razie
polityka, ktéra miata stuzy¢ poprawie jakosci zycia i ochronie $rodowiska, moze
stac sie zrodtem nowych napiec¢ spotecznych i ekonomicznych, szczegdlnie wsrod

gospodarstw domowych o najnizszych dochodach i mniejszych przedsiebiorcow.



